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,Nous  soiiimps  arrivés  au  temps  ou  un  grand  nombrí 
d'hommes  et  peut-étrfi  des  générations  entiéres  demandent  la  vé- 
rité  seule  en  dehors  des  idolátries  comme  des  vindictes  de  partis. 
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„Notre  temps  veut  espérer  á  tout  prix,  et  il  a  bien  raison. 
Mais  notre  espérance  ne  dóit  pas  étre  un  mot;  elle  ne  peut 
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justes  et  nouvelles;  car  elles  entrent  dans  l'esprit  des  hommes, 
et  y  produisent  la  justice,  d'oii  nait  l'avenir.  C'est  ainsi  (jne 
la  vie  se  développe  et  que  l'espérance  est  raisonnable." 


E.   Quinet. 
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JVlidön  a  szegedi  „Szabadelvű  Körhöz"  intézett 
levelemet  iram ,  eleve  is  tudtam ,  hogy  az  abban  el- 
mondott dolgok  nem  lesznek  ínye  szerint  azoknak,  kik 
erőnek  erejével  el  akarnák  hitetni  nemzetünkkel,  hogy 
az  1867-ben  alkotott  alaptörvények  az  ősi  magyar  sza- 
badságot eltemették,  országunkat  osztrák  tartománynyá 
alacsonyították;  sem  azoknak,  kik  fajunk  gyöngeségei- 
nek,  (mert  a  közönséges  gyarló  halandóknál  jobbak, 
minden  hibától,  gyöngeségtől  mentek  tán  mi  sem  va- 
gyunk?)—  kik,  mondom,  fajunk  gyöngeségeinek  folyton 
hízelegnek,  azt  vak  elbizakodásra  tüzelik,  —  kik  hozzá 
mindig  ugy  szólnak,  mintha  a  világ  egyik  legerősebb, 
leghatalmasabb  nemzete  volna,  mely  a  némettel,  fran- 
cziával,  angollal  az  erőnek  s  hatalomnak  legalább  is 
ugyanazon  vonalán  áll;  vagy  épen,  a  kik  elbizakodá- 
suk  káprázataiban  oly  nagynak,  hatalmasnak  hirdetik 
hat-hét  milliónyi  nemzetünket,  hogy  annak  már  semmi 
szüksége  bölcseségre,  mérsékletre,  s  csak  akarnia  kell 
és  minden  ugy  történik,  mint  kivánja,  —  semmi  szük- 
sége a  maga  eljárását,  politikáját  erejéhez  s  a  körül- 
ményekhez szabni  s  ezekkel  eszélyesen  megalkudni ; 
—  mert  az  ő  ereje  szerintök  győzhetetlen,  s  a  körül- 
mények fognak  hozzá  alkalmazkodni,  mihelyt  ő  akarja. 

Eleve  tudtam,  hogy  mind  ezen  bölcs,  nemzetbol- 
dogító férfiak  fel  fognak  támadni  ellenem,  ki  a  valót, 
egynémely  történelmi  tényeket  hízelgés  nélkül  bátor- 
kodtam elmondani.  Elég  hosszan  nyúlt  immár  életem 
arra,  hogy  megtanuljam,  miképen  a  politikai  pártküz- 
delmek közt  elmondott  igazságok  csak  az  egyik  léinek 
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tetszhetnek  ;  s  legyenek  azok  bár  mily  szembeszökők 
s  czáfolhatlanok,  az  ellenféltől  nem  csak  el  nem  ismer- 
tetnek, hanem,  épen  mivel  czáfolhatlanok,  irójok  ellen 
zúdítják  annak  dühét.  Tárgylagos  czáfolatok  helyett, 
mire  képtelenek,  ferdítésekhez  nyúlnak,  személyes  meg- 
támadásokkal ügyekeznek  gyöngíteni  az  iró  hitelét  a 
néptömeg  előtt,  mely,  legyen  bár  mily  józan  eszű, 
egyszeríi  fejletlenségében  nem  képes  felemelkedni  az 
országos  politika  magaslataira.  Ha  az  iró  nyilvános 
jellemét  a  múltban  meg  nem  róhatják,  jövőjét  gyanú- 
sítják, tettének  indokait  hüvelyezgetik ;  s  mivel  bölcse- 
ségökben  ezt  be  nem  látják,  vagy  önzetlen,  jó  aka- 
ratjokban  belátni  nem  akarják:  mi  természetesb,  mint 
hogy  „eladta  magát,  s  árulása  díjául  hivatalt,  méltó- 
ságot keres". 

Ily  érvekre  önérzettel  biró  férfiú  nem  felelhet: 
elégli  tiszta  hazaíiságának,  nemzete  javát  czélzó  törek- 
véseinek, s  a  valódi  hazaíiak  becsülésének  tudalmát. 
Én  sem  válaszoltam  Csernátony  úr  azon  ellenmondásos 
gyanúsítására,  hogy  szegedi  levelemmel  püspökséget 
keresek  „azon  kormánynál,  mely  tehetetlen  volt  Róma 
bosszúja  ellen  nekem  állomást  szerezni".  —  Még  ke- 
vesbbé  erezhetek  hajlamot  felelni  a  „Magyar  Újság" 
piszkolódásaira.  Ezen  laptól,  mely  az  ő  színvonalán 
felül  álló  hazafiakra,  legyenek  jobb  vagy  baloldaliak, 
egytől  egyig  mérges  tajtékot  hány,  gyaláztatni,  dicsőség. 

De  legújabban  Kossuth  Lajos  is  figyelmére  mél- 
tatta szegedi  levelemet  pécsi  választóihoz  intézett  ira- 
tában. Kárhoztatás  hangzik  felém  tőle  is.  De  a  helyett 
hogy  megczáfolni  ügyekeznek  azon  tényeket,  melyeket 
közügyeink  tisztázása  czéljából,  teljes  történelmi  híi- 
séggel ,  mint  a  jelennek  szóló  megannyi  tanúiságokat 
előadtam,  az  állami  függetlenség  kellékeinek  s  jellemé- 
nek általános  fejtegetésébe  merül,  s  constatálja  azt, 
mit  én  is  állíték,  hogy  absolut,  teljes  függetlenség- 
gel nem  birunk.  A  különbség  köztünk  csak  az,  hogy 
szerinte  ezen  teljes  függetlenségünket  az  1867-diki 
alaptörvények  megalkotásával,  —  szerintem  a  mohá- 
csi vészszel,  negyedfél  század  előtt  vesztettük  el;  sze- 
rinte ezen  alaptörvények  eltörlésére    s    teljes   függet- 
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lenségünk  visszaszerzésére  kellene  törekednünk,  —  sze- 
rintem ezen  alaptörvényeket  lényegökben  —  mert 
némi  módosítások  lehetőségét,  sőt  kívánatos  voltát  én 
sem  tagadom  —  minden  áron  fenn  kell  tartanunk, 
mert  ezek  annyi  függetlenséget  biztosítanak  számunkra, 
a  mennyit  épen  megbirhatunk,  a  mennyi  bennünket 
viszonyaink  közt  megillethet,  biztosítják  alkotmányos- 
ságunkat hasonló  megtámadások  ellen,  minőket  az 
negyedfél  századon  át  folyton  szenvedett;  s  ennél 
fogva  nem  csak  feladnunk  nem  szabad  ezen  új  alap- 
törvényeket, a  viszonyaink  közt  negyedfél  század  óta 
általunk  már  elérhetlen  absolut,  teljes  függetlenség 
ábrándképeiért,  —  mert  tovább  is  ezek  után  kapkodva, 
vesztünkre  törnénk;  hanem  hibáztak  őseink,  negyed- 
fél századon  át,  hibáztunk  mi  élők  is  1848-ban,  hogy 
olyféle  lét-  s  alkotmánybiztosító  alapszerződést  nem 
kötöttünk,  minő   1867  óta  biztosít  bennünket. 

E  megtámadtatásom  most  egy  fényes  múltú  fér- 
fiútól jő,  kinek  egykor,  míg  a  haza  java  s  igazság- 
talanul, erőszakosan  megtámadt  legszentebb  jogainak 
védelme  ugy  kivánta,  magam  is  első  sorban  zászlója 
alatt  állék;  melyet  azonban,  mivel  legbensőbb  meggyő- 
ződésem szerint  végromlást  lenne  hozandó  nemzetünkre, 
tovább  is  követni,  szintúgy  nemzetárulási  bűnnek  tarta- 
nám magamra  nézve,  miként  annak  a  megváltozott 
körülmények  közt  is  oly  makacs  lobogtatását  határo- 
zottan kárhoztatnom  kell  Kossuth  Lajos  részéről. 

E  zászló  akkor  nemzeti  zászló  volt,  melynek 
védelme  alá  menekültek  az  igazságtalan  háborúban 
megtámadott,  eltaposott  összes  nemzeti  jogok.  Elhagy- 
nom azt  akkor  nem  engedé  önzetlen  hazaíiságom, 
bár  hűségemet  magas  állásom ,  anyagi  érdekeim ,  sőt 
életem  veszélye,  romlása  fenyegette. 

E  zászló  most  pártzászló,  melyet  itt  a  hazában, 
nem  számítva  a  könnyen  elcsábítható  tömeget ,  mely 
a  haza  bonyodalmas  ügyeit  felfogni ,  megítélni  nem 
képes,  s  azért  nem  adhat,  csak  vehet  irányt,  —  az  összes 
úgynevezett  értelmiségből,  csak  néhány  elfogult  jóhi- 
szemű, s  ezek  mellett  egy  maroknyi  rósz ,  vagy  leg- 
alább is  gyanús  jellemű  csoport  követ,  melytől  meg- 
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vetéssel  fordul  el  minden  jóravaló  hazafi,  —  őszinte 
sajnálattal  gondolván  egyszersmind  Kossuthra,  hogy 
általa  a  múltban  fényes  nevét  elhomályosíttatni,  ha- 
zafias érdemeit  a  nép  csábítására,  a  haza  veszedel- 
mére kizsákmányoltatni  engedi.  E  zászlót  én  nem  kö- 
vethetem többé  most,  midőn  a  nemzet  jogait  semmi 
zsarnoki  erőszak,  semmi  veszély  nem  fenyegeti;  midőn  a 
nemzet  országosan  egybegyűlt  törvényes  képviselői,  észre 
jellemre  legjelesb  egyéniségei,  hosszú,  érett  megfontolás 
után,  mondhatni  az  összes  hazai  értelmiség  helyeslésével, 
önként  és  szabadon,  a  viszonyok  szükségességének  hatal- 
mát kellőleg  méltányolva,  semmi  megtartható  s  hasznos 
nemzeti  jogot  fel  nem  adva,  de  valósíthatlan  ábrándok 
után  sem  kapkodva,  intézkedtek  s  intézkednek  a  haza  s 
a  nemzet  sorsa  felett.  S  vajha  Kossuth  Lajos  keblének, 
a  leviharzott  nagy  nemzeti  csapások  által  megsebzett 
hazafias  keblének  sajgása  is  enyhülne  már  annyira, 
hogy  tisztán  beláthassa,  s  meggyőződhessék,  miképen 
az  általa  egykor  megragadt,  s  annyi  hazafiúi  elszánt- 
sággal és  dicsőséggel  fenlobogtatott  zászlót  még  most, 
a  nemzeti  akarat  önkéntes,  törvényes  nyilatkozása  után 
is  fennen  lobogtatni,  annyi  mint  a  nemzet  akaratának 
ellenszegülni,  alighogy  megalkotott  alaptörvényeit  sér- 
teni, s  ha  a  folytatott  izgatás  sükerre  vezetne,  nem- 
zetét, hazáját  elláthatatlan  kimenetű,  végromlást,  enyé- 
szetet szülhető  zavarokba  dönteni. 

Válaszolnom  kell  tehát  azon  férfiú  megtámadá- 
sára, ki,  egykori  vezérem,  e  zászlót  i84g-ben  kifej- 
tette s  azóta,  a  megváltozott  körülmények  daczára  is, 
folyton  lobogtatja.  És  válaszomban  ki  kell  fejtenem, 
hogy  ő  vagy  szegedi  levelem  értelmét  magyarázta 
félre,  vagy  a  nagy  múltjának  csillámfényétől  elfogult 
szemei  nem  látják  a  negyedfél  százados  történelmünk- 
ből eredményekként  folyó  tanulságos  tényeket,  s  a 
meztelen  valóság  helyett  még  mindig  azon  csábítóan 
szép  s  egykor  általam  is  kedvelt  ábrándképekén  füg- 
genek, melyeket  az  1849-ki  april  14-kének  emlékezete, 
ugy  látszik,  kitörülhetlenül  nyomott  be  lelkébe. 

Engedje  azonban  Kossuth  Lajos,  hogy  ne  egye- 
dül az  ellenem  intézett  megtámadásra  feleljek.    Múlt- 


jának  fénye,  érdemei  oly  nagyok,  geniálitása  oly  szik- 
rázó, irálya  oly  csábítóan  szép,  s  mind  ezek  miatt 
neve  oly  tündöklő,  hogy,  attól  tartok,  pécsi  levelével, 
mint  már  az  elébbiekkel  tette,  ismét  üszköt  ^ret  a 
gyúanyag  közé,  ismét  tévútra  vezeti  a  gondolkodni 
nem  tudókat  vagy  nem  szeretöket  szép  irályával,  mely- 
lyel  mégis  számtalan  valótlanságot,  túlzást,  képtelen- 
séget hirdet.  Más  részről  szegedi  levelem  oly  röviden 
adta  elő  a  történelmünkből  kifolyó  tanúiságokat,  hogy 
ezeket  csak  azok  tarthatják  eléggé  indokoltaknak,  kik 
történelmünkben  nagyobb  jártassággal  birnak;  a  haza 
polgárainak  nagy  tömege  ellenben  az  általam  mon- 
dottak elferdítése!,  balramagyarázata  ellen  nincs  meg- 
óva.  Engedje  tehát,  mondom,  Kossuth  Lajos,  hogy  e 
miatt  ne  egyedül  hozzá,  hanem  egyszersmind  józan 
eszű,  de,  fájdalom,  magasabb  képzettség  hijában  hang- 
zatos szép  szavak,  a  nemzeti  nagyság  s  dicsőség  em- 
legetése által  könnyen  elcsábítható  népünkhöz  is  in- 
tézzem ezen  iratot,  s  gyönge  szavammal,  a  mennyire 
tőlem  telik,  óvjam  a  sziréni  hangoktól,  melyeket  ha 
követne,  vesztébe  fogna  rohanni. 

Válaszomat,  s  nem  fontos  ok  nélkül,  tanácsosabb- 
nak tartam  önálló  röpiratban ,  mint  a  hírlapokban 
nyilvánosságra  bocsátani. 


I. 

A  helyietünket  constatíroió  szegedi  levél. 

„Amiért  a  súlyos  kényuralom  hosszú  tizennyolcz 
éve  alatt,  már-már  tünedező  reménynyel,  sohajtozánk, 
néhány  hónap  előtt  végre  megadta  élnünk  az  isteni 
Gondviselés:  alkotmányunk,  nemzeti  függetlenségünk 
helyreállíttatott,  s  oly  módon,  hogy  azt  a  szenvedések 
letűnt  korszaka  alatt  remélni  is  alig  mertük. 

És  íme ,  alig  teljesedtek  nemzetünk  szintoly  hő, 
mint  igazságos  kivánatai,  már  is  támadt  egy  túlzó 
párt,  mely  közjogunk  újon  alkotott  alapjait  felforgatni. 


s  a  rajtok  nagy  bajjal  és  ezer  nehézségek  közt,  de 
reményteljesen  emelkedő  állami  épületet  romba  dön- 
teni törekedik. 

Nem  akarom  vizsgálni,  mik  lehetnek  az  indokok, 
melyek  e  pártot  ily  cselekvésre  indítják;  de  eredjenek 
azok  akár  értelmi  korlátoltság  okozta  jóhiszemű  téve- 
désből, akár  rósz  czélzatú  szenvedélyekből:  bensöleg 
meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  ilyféle  törekvés  czélt 
érne,  csak  a  haza,  s  annak  szabadsága  és  jóléte  val- 
laná  kárát. 

Ki  történelmünket  harmincz  év  óta  minden  irány- 
ban behatólag  buvárlom,  ugy  hiszem,  teljesen  fel  va- 
gyok jogosítva,  határozottan  állítani,  hogy  negyedfél 
század  viszontagságteljes  küzdelmei  után,  csak  most  lő- 
nek valahára  oly  alapra  fektetve  közjogi  viszonyaink, 
melyen  alkotmányunk  és  nemzeti  függetlenségünk,  a 
mennyire  az  bennünket,  kis  számú  s  épen  nem  ked- 
vező viszonyok  közt  létező  népet,  okszerüleg  megillet- 
het, teljesen  biztosítva  van  olyféle  megtámadások  el- 
len, minők  azt  a  múltban  minduntalan  veszélybe  dön- 
tötték. 

Nemzetünk  a  hosszú  vészes  külharczok  és  belvi- 
szályokban  olyannyira  megfogyva  s  meggyöngiilve 
érzé  magát,  hogy  lételének,  fenmaradásának  biztosí- 
tása végett  múlhatlanúl  szükségesnek  látá  egy  szom- 
széd állammal  lépni  kapcsolatba,  s  igénybe  venni  an- 
nak véderejét.  De  a  mit  ekként  tényleg  bevallott, 
egykori  hatalmára  büszke,  szégyenlé  szóval  is  határo- 
zottan kimondani,  s  az  új  kapcsolatnak  megfelelő  alkuval 
és  ettől  feltételezett  intézményekkel  rendezni  be  állami 
viszonyait.  Sőt,  bár  lehetetlen  volt  át  nem  látnia,  hogy 
az  igénybe  vett  védelmi  segélyért  hajdani  absolut  füg- 
getlenségének egynémely  jogáról  le  kell  mondania : 
álszégyenében  folyton  ezen  absolut  függetlenség  kül- 
szinét  negélyezve,  néhány  halva  született  törvénynyel 
igyekezett  azt  körülbástyázni. 

De  az  élet  hiú  önáltatásnak  bizonyítá  e  ferde 
nemzeti  politikát.  Míg  a  törvény  betűje  mind  több 
ízben  s  mind  hangzatosb  szavakban  látszék  biztosítani 
az  absolut  nemzeti  függetlenséget,  tényleg  annak  egy- 
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némely,  felette  lényeges  elemei  veszendőbe  mentek. 
A  4 — 5  milliónyi  csekély  hadi  adón  kivül,  mi  a  dié- 
ták megszavazásától  maradt  függőben,  az  összes  köz- 
vetett és  közvetlen  államjövedelmek  feletti  intézkedés,  — 
az  insurrectión  kivül  a  haderő  mi  czélokra  fordítása,  — 
az  összes  külügy,  s  mi  a  nemzet  szánandó  elszegé- 
nyedését vonta  maga  után,  az  anyagi  érdekek  sza- 
bályozása és  kezelése  —  mind  ez  idegenek  kezébe 
került. 

A  nemzet  sajnosán  érzé  fokról  fokra  sülyedését; 
de,  mi  bajait  gyökeresen  orvosolhatá  vala,  álszégyen- 
ből  mindig  vonakodott  megalkudni  a  változhatlan  vi- 
szonyokkal, s  határozottan  szabályozni  az  Ausztriával 
való  kapcsolat  részleteit.  E  helyett  mindig  csak  ama 
sysiphusi  munkát  ismétlé,  hogy  az  adott  viszonyok 
közt  már  teljesen  lehetetlenné  vált  hajdani  absolut 
függetlenségét  egy-egy  általános  törvényben  újra  meg 
újra  kikiáltsa. 

így  jöttek  létre,  számos  régiebbek  után,  az  1723-ki 
pragmatica  sanctióra  vonatkozó,  így  az  1790-kis  i82  5-ki 
e  nemű  törvények. 

De  az  élet  mindig  erösebb  maradt  a  törvény  holt 
betűinél,  s  annak,  mi  egyedül  segíthetett  volna  bajain- 
kon, a  körülményekkel  való  nyílt,  becsületes  megal- 
kuvásnak elmulasztása ,  mindannyiszor  megbosszulta 
magát:  az  alkotmány  s  a  nemzeti  önkormányzat  sé- 
relmei nemcsak  minduntalan  megujultak,  de  mivel  e 
körülmények  közt  az  értelmi  és  anyagi  fejlődés  tel- 
jesen lehetetlenné  vált,  nemzetünk  a  hatalmasan  előre- 
haladó korral  lépést  nem  tarthatva,  mind  alább  sü- 
lyedett. 

A  nemzetj  érezve  szégyenteljes  elmaradását,  óriási 
erőfeszítéssel  igyekezett  kivergődni  pangásából ;  de 
mivel  a  három  század  alatt  kifejlett  viszonyokkal,  me- 
lyek az  Ausztria vali  kapcsolatból  származtak,  megal- 
kudni elmulasztá :  az  ész ,  erő  és  oly  szent  akarat 
minden  erőködései  vajmi  csekély  eredményre  ve- 
zettek. 

Jött  végre,  váratlanul  kedvező  körülmények  közt, 
megváltást  hozva  méhében,  az   1848.  év.  —    Mi  em- 
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bérül  felhasználtuk  a  szerfelett  kedvező  körülménye- 
ket. Megorvosoltuk  alkotmányunk  minden  sérelmeit; 
mi  több,  elmaradásunkból  egy  hatalmas  ugrással  a 
modern  európai  államok  színvonaláig  emelkedtünk; 
beoltottuk  intézményeinkbe  az  európai  eszméket  és 
vívmányokat ;  megszüntettük  a  rendeket ,  osztályokat 
és  czéheket,  s  kikiáltva  a  társadalmi  egyenjogúságot, 
szabaddá  tettük  az  egyént,  a  földet,  a  munkát  és  ipart. 
Alkotmányunk,  állami  függetlenségünk  biztosítására  fe- 
lelős, parlamenti  kormányt  alkottunk. 

Végetlen  örömárban  úszott  a  nemzet  vértelenül 
végrehajtott  forradalmában.  Igen  kevés  élesen  látókon 
kivül,  mindnyájan  azt  hivők,  hogy  minden  nyerve 
van ;  szivünk  repeső  örömében  merő  rózsás  utakon 
láttuk  eleve  is  haladni  hazánkat  egy,  még  soha  nem 
élvezett  jóllét,  erő,  gazdagság,  míveltség  felé.  S  vajh ! 
mi  volt  oka,  hogy  oly  hamar  szétfoszlottak  az  édes 
remények  ábrándképei,  s  mindannyian  egy  szomorú, 
soha  nem  sejtett  iszonyú  valóra  ébredénk? 

Ne  áltassuk  magunkat,  tisztelt  honfitársaim!  Ne 
engedjük  az  álszégyen  által,  mely  annyi  századon  ke- 
resztül főforrása  volt  bajainknak,  még  most  is  leköt- 
tetni nyelvünket,  hanem  körülményeinket  elfogulatla- 
nul felismerve,  férfiakhoz  illő  nyíltsággal  nézzünk  sze- 
mébe a  valónak  és  mondjuk  is  ki  azt  bátran,  kendőzet- 
lenül. Ismét  annyiszor  elkövetett  százados  hibánkba 
estünk.  Ismét  megszállott  bennünket  nemzetünk  ve- 
szedelmes jellemgyöngesége :  az  elbizakodás.  Álszé- 
gyenünkben  megint  elmulasztók  méltányolni  a  kapcso- 
latot, melybe  a  századok  eseményeinek  hatalma  fűzött 
bennünket  Ausztriával.  S  a  helyett,  hogy  midőn  sor- 
sunkat markunkban  tartók,  e  kapcsolat  viszonyait  és 
részleteit  igyekeztünk  volna  maradandólag  szabályozni, 
elbizakodásunkban  a  régi  módon  megint,  és  határo- 
zottabban mint  bármikor,  kikiáltottuk  absolut  füg- 
getlenségünket, meg  nem  gondolva,  hogy  az  újabb 
európai  viszonyok  közt  az  még  lehetetlenebb,  mint 
bármikor  a  lefolyt  háromszáz  év  alatt. 

Mi  lett  e  ballépés  következése,  melyet  az  akkor 
már  éber  reactio  csakhamar,  minden  ármányt  és  fon- 
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dorlatot  felhasználva,  kizsákmányolt,  mindnyájan  tud- 
juk, mindnyájan  súlyosan  éreztük.  Ballépésünk  nyo- 
mán a  reactio  által  felszított  bonyodalmak  napról 
napra  óriási  módon  növekedtek.  S  mi,  a  helyett  hogy 
a  hibát  gyorsan  jóvá  tenni  igyekeztünk  volna,  izgatá- 
sokba merültünk;  szaporodó  nehézségeink  közt  gya- 
núsításokkal terheltük  egymást;  felváltva,  a  legtisztább 
hazafiakat  árulóknak  bélyegeztük;  a  veszély,  a  forron- 
gás a  rósz  szenvedélyeket  felszínre  hajtá,  s  ezek  áll- 
tak a  pártok  élére,  ezek  marczongolták  egymást;  lett 
több  pártfö,  de  ezek  elkeseredett  harczában  a  nemzet, 
annyi  jeles  közt,  nem  talált  a  sok  gyanúsítás  után  oly 
jellemet,  kiben  mindnyájan  megbíztunk  volna.  Az  ered- 
mény iszonyú  bukás  lön,  mely  a  nemzeti  létet  az 
enyészet  szélére  sodorta. 

De  hála  ama  másik  nemzeti  sajátságunknak,  mely 
a  veszély  idején  annyi  szívósságot,  annyi  passiy  erélyt 
oly  tapintatosan  tud  kifejteni :  nem  vesztünk  el !  És  hála 
azon  bölcs  férfiúnak,  ki  valóban  gondviselésszerű  kül- 
detésében valahára  tisztán  belátva  százados  bajaink  és 
sikeretlen  küzdelmeink  forrását,  oda  vezette  egyrészről 
nemzetünket,  másrészről  a  fejedelmet :  hogy  amaz  felis- 
merje valahára  a  helyzetéből  folyó  szükségesség  paran- 
csoló igényeit,  s  mondjon  le  azon  absolut  követelésekről, 
melyek  viszonyai  közt  tényleg  lehetetlenek,  eddigelé 
annyi  szenvedést  és  elmaradást  okoztak  államéletében; 
emez,  a  fejedelem,  elismerje  az  igazságos  nemzeti  igé- 
nyeket és  tiszteletben  tartsa  azokat;  mindketten  pedig, 
nemzet  és  fejedelem,  oly  alkut  fogadjanak  el  és  szen- 
tesítsenek közjogunk  új  alapjául,  mely  képes  legyen 
mind  szövetségi  kapcsolatunk  kívánalmait  kielégíteni, 
mind  a  leglényegesb  nemzeti  jogokat  biztosítani,  azok 
gyakorlatát  lehetővé  tenni. 

És  íme,  az  elfogadott  államjogi  alap  egy  évi  fenn- 
állása óta  minden  irányban  oly  életrevalónak  tanúsítá 
magát,  hogy  egyrészről  a  viszályok  alatt  meggyöngült 
birodalomnak  a  mi  fennmaradásunkra  is  feltételező 
ereje,  tekintélye  napról  napra  szemlátomást  gyarapo- 
dik, másrészről  nemzeti  államéletünk  minden  irányban 
már  is  megifjúlt  erőben  kezd  haladni  a  jobbra    fejlő- 
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dés  ösvényen,  s  bizton  remélhető  hogy,  ha  Isten  tar- 
tósabb békét  enged,  csak  néhány  év  alatt  is  oda  jut- 
hatunk, hogy  nemcsak  a  tizennyolcz  évi  kényuralom 
okozta  sebek  begyógyulnak  s  a  hátramaradás  ki  lesz 
egyenlítve,  hanem  oly  virágzásnak  is  örvendhetend 
hazánk,  minőt  számra  csekély,  anyagi  és  értelmi  fej- 
lettségben a  nyugati  nagy  népeknél  sokkai  alantabb 
álló  nemzetünk,  csakis  jelen  szövetséges  államkapcso- 
latában képes  elérni. 

Lehetetlen  ennélfogva  oktalanságnak,  hogy  ne 
mondjam,  mindenkép  és  minden  áron  zavart  óhajtó 
roszakaratnak  nem  tekinteni  azon  törekvést,  mely  ezen 
lényegében  reánk  nézve  egyedül  lehetséges,  egyedül 
üdvös  államalapot  feszegetni  és  felforgatni  magának 
czélúl  tűzte  ki.  Lehetetlen,  a  legszelídebb  kifejezéssel 
élve,  a  leggondatlanabb  könnyelműségnek  és  bűnös 
elbizakodottságnak  nem  bélyegezni  afféle  állításokat, 
hogy  a  közösügyi  kiegyezkedés  alkotmányos  szabad- 
ságunkat aláásta,  a  48-ki  törvényeket  felforgatta.  Al- 
kotmányunk negyedfélszáz  év  óta  sohasem  nyugodott 
biztosabb  alapon,  szabadságunk  sohasem  bírt  annyi 
biztosítékkal,  közügyeink  felett  annyi  szabadsággal 
és  függetlenséggel  századok  óta  sohasem  rendelkezhet- 
tünk, daczára  minden  1790-diki  X-dik-féle  törvények- 
nek; s  magoknak  a  48-ki  törvényeknek  is  ide  kell  vala 
fejlődniök,  hogy  a  vészes  háborút  elkerülhessük. 

Ha  életrevalóság  van  bennünk,  ezen  alapon  a 
nemzeti  jólét  minden  feltételeit  megszerezhetjük,  me- 
lyek még  netalán  hiányzanak.  Ellenben  ezen  alap 
megdöntésével,  úgy,  mint  1848-ban,  ismét  s  tán  még 
vészesebb  hullámok  közé  löketnék  államunk  gyönge 
hajója. 

Ragaszkodjunk  tehát  ezen  alaphoz  minden  áron, 
s  rajta  igyekezzünk  kifejteni  állami  és  társadalmi  éle- 
tünket minden  irányban,  mire  bizony  nagy  elmaradá- 
sunk mellett  égető  szükségünk  van. 

Mindezt  velem  együtt  így  fogták  fel,  így  ér- 
tik Önök  is,  tisztelt  honfitársaim,  mert  csak  ily  meg- 
győződés indíthatta  Önöket  a  túlzó  párt  törekvéseinek 
ellensúlyozásául    megalkotni     a    szegedi    „Szabadelvű 
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Kört".  Azon  tény,  hogy  Önök  e  körnek  tiszteletbeli 
elnökévé  hazánk  azon  nagy  fiát  kérték  fel,  kinek  ezen 
egészséges,  hazánk  jövendő  felvirulását  létesíthető  alap 
megalkotását  köszönhetjük,  egy  perczig  sem  hagy  ké- 
telkedni, hogy  a  „Szabadelvű  Körnek"  ezen  értelem, 
e  meggyőződés  adta  lételét. 

E  miatt  kétszeresen  megtisztelve  érzem  magamat, 
hogy  Önök  e  körnek  ezen  vezér  alatt  engem  is  tisz- 
teletbeli tagjává  választani  méltóztattak. 

Fogadják  Önök  e  megtiszteltetésért  stb. 

Pesten,   i868-ki  april   12-kén." 


II. 

'Valók-e  a  siegedi  levél  állításai? 

Midőn  e  levelet  iram ,  azt  hittem ,  s  hiszem 
máiglan  is,  hogy  reánk  is  teljesen  illik,  mit  Quinet 
Edgár  mond  honfitársainak  a  franczia  forradalomról 
irt  szellemdús  könyvében: 

„Azon  korba  jutottunk  immár,  midőn  igen  sokan, 
egész  nemzedékek  kívánják  a  meztelen  igazságot,  menten 
a  bálványozástól,  szintúgy  mint  a  pártok  bosszújától. 

„Az  igazság  a  népek  érett  korának  való.  Ezek 
csak  igazsággal  táplálkozhatnak  s  erősödhetnek.  Az 
altatások  (hízelgések  s  Ígéretek)  csak  a  gyermek  s  ifjú 
kort  kecsegtetik;  de  mi  e  korból,  ugy  hiszem,  már 
ki  kezdünk  lépni.  Ne  áltassuk  tehát  magunkat. 

„Korunk  minden  áron  remélni  akar  —  és  igaza 
van.  De  reményünk  ne  legyen  puszta  szó;  nem  ala- 
púihat véletlenen.  Igyekezzünk  új  és  igaz  eszméket 
fölfedezni;  mert  azok  illők  az  emberi  szellemhez,  s 
igazságot  teremtenek  benne,  melyből  a  jövő  születik. 
Csak  így  fejlődik  az  élet,  csak  így  alapos  a  remény." 

Tévedtem-e,  midőn  azt  hittem,  hogy  a  franczia 
iró  által  kifejezett  e  mély  igazságok  s  reményre  éb- 
resziő  szavak  immár  népünkre  is  illenek? 
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Nem  hiszem.  A  magyar  népet,  mely  kivált  ne- 
gyedfél század  óta  annyi  viszontagságon  esett  át,  any- 
nyit  tanúihatott  saját  kárán,  e  tapasztalások  után  éret- 
tebbeknek tartom  immár,  mintsem  hogy  ne  lenne 
képes  megbírni  a,  bár  keserű,  igazságot.  Látom  ugyan 
s  tapasztalom,  hogy  vannak  még  köztünk  is,  kik  mint 
a  gyermekek  s  éretlen  ifjak,  csak  a  hízelgő  dicséretek- 
nek, hangzatos  magasztalásoknak  örvendenek,  s  felbő- 
szülnek, ha  igazat  mondva,  gyöngeségeiket,  hibáikat 
említed.  És  fájdalom,  vannak  olyanok  is,  kik,  daczára 
annyi  keserű  tapasztalásoknak,  még  mindig  abba  helye- 
zik a  hazafiságot,  hogy  tömjénzéseikkel  mennél  inkább 
áltassák  a  nemzetet,  elszenderítő  hizelgéseikkel  gátolják 
önmaga  s  a  valóság  igaz  ismeretére  jutni  a  tömeget. 
Én  azonban  azt  hiszem,  a  józan  többség  már  ki- 
nőtt a  gyermek-  s  éretlen  ifjú-korból,  már  nem  elég- 
szik meg  hangzatos  szép  szavakban  elmondott  ma- 
gasztalásokkal,  csillogó  ábrándokkal;  hanem,  legyen 
az  bár  érdes,  legyen  keserű,  hallani  akarja  a  valót, 
az  igazat,  mert  csak  ez  illő  érett  férfiak  szelleméhez; 
csak  ebből  fejlődhetik  az  élet,  csak  ezen  alapúihat  a 
jövő  reménye. 

Azt  hiszem,  hogy  nem  oly  számosak  már  ama 
kiskorú  gyermek-szelleműek,  kik  mindig  csak  hizelgést, 
dicsőítést  kivannak  hallani;  s  még  kevesebbek  azon 
rósz  szenvedélyűek,  kik  a  nemzet  tömegeit,  küzdel- 
meiben a  jobblétért,  a  valahárai  megnyugvásért,  szán- 
dékosan törekednek  tévútra  vezetni,  kik  szelet  vetnek, 
hogy  vihart  arathassanak,  —  mely  aztán,  törpeségök 
daczára  is,  őket  vesse  a  felszínre.  Sokkal  többre  be- 
csülöm nemzetünknek,  bár  a  tudományban,  fejlettség- 
ben, jobbára  önhibáján  kivűl,  ugyan  hátramaradt,  de 
józan  eszű  tömegét,  mintsem  hogy  ne  hinném,  hogy 
az  igazságot  már  megbírja,  ha  az  neki  megfejtetik.  S 
meg  vagyok  győződve,  hogy  ép  értelmű  népünk  nem 
sokára  belátandja,  hogy  egy  részben  mily  elfogultság, 
más  részben  mily  tisztátalan,  önző  indokok  vezérlik 
ama  szájhősöket,  kik  vele  most  minden  áron,  legyen 
az  bár  mindent  felforgató  véres  polgárháború  (s  ugy 
látszik,  nem  is  más  az  ő    czéljok)   —    kik,    mondom, 
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minden  áron  el  akarnák  hitetni,  hogy  az  1867-ki  tör- 
vények alapján  végrehajtott  kiegyezkedésünkkel  min- 
dent elvesztettünk  és  semmit  sem  nyertünk.  Be  fogja 
látni,  hogy  alkotmányunk  s  a  bennünket,  kis  számú 
s  épen  nem  kedvező  viszonyok  közt  létező  népet  meg- 
illető függetlenségünk  soha  sem  nyugodott  erősebb 
alapon,  mert  soha  sem  volt  annyira  fedve  olyféle 
megtámadások  és  sérelmek  ellen,  a  minők  a  múltban 
hazánkat  annyiszor  oly  veszélyes  polgárháborúkba  ke- 
verték, haladását  pedig  a  míveltségben  s  anyagi  jó- 
létben olyannyira  meggátolták. 

Hogy  erről  magának  mindenki  meggyőződést  sze- 
rezhessen ,  lássuk  mindenek  előtt ,  mi  adott  okot  e 
megtámadásokra,  mi  tette  lehetővé  e  véres ,  pusztító 
polgárháborúk  annyiszori  megújulását? 

Ennek  megfejtésére  azt  mondám  a  szegedi  levél- 
ben, hogy  a  törökkel  folytatott  százados  harczok  és 
átkos  belviszályok  által  meggyöngült  nemzetünk  a 
maga  fenmaradásának  biztosítása  végett  kénytelennek 
látá  magát  egy  szomszéd  állammal,  Ausztriával  kap- 
csolatba lépni  s  igénybe  venni  annak  segélyező  véd- 
erejét.  De  midőn  ez  által  hajdani  teljes  függetlenségét 
s  önállóságát  egynémely  részeiben  tényleg  akként 
módosítá,  hogy  ezekre  nézve  azontúl  csak  szövetsé- 
gesével egyetértve,  bár  egyenlő  befolyással  intézked- 
hessek; —  mégis,  egykori  hatalmára  büszke,  szé- 
gyenlé  azt  határozottan  szóval  is  kimondani,  segy,  az  új 
viszonyoknak  megfelelő  szerződésben  részletesen  meg- 
határozni :  mit  akar  régi  teljes  függetlenségéből  s  ön- 
állóságából továbbra  is  biztosítva  egymagának  fentar- 
tani,  s  miben  kész  osztozni  az  igénybe  vett  s  ingyen 
nem  nyerhető  véde*lmi  segélyért?  S  ezen  álszégyené- 
ben ,  midőn  tapasztala ,  hogy  ama  hatalom ,  melylyel 
kapcsolatba  lépett ,  ily  részletes  szerződés  hiányában, 
mind  több  és  több  olyféle  jogait  is  sérti ,  bitorolja, 
melyeknek  megosztását  az  új  kapcsolati  viszony  múl- 
hatlanúl  szükségessé  nem  tette:  a  helyett  hogy,  mu- 
lasztását helyrehozva,  ily  részletes  szerződést  megal- 
kotni törekedett  volna,  az  időnként  alkotott  törvények- 


—     lo- 
bén csak  általában  mondotta  ki,   hogy  függetlenségét, 
önállását  mindenben  fentartani  kivánja. 

Ezen  újabb  törvényeknek,  a  viszonyok  természe- 
ténél fogva,  semmivel  sem  lehetett  több  ereje,  mint 
a  hasonló  régieknek.  Sajnosán  tapasztalták  ezt  őseink, 
s  midőn  a  nyomás,  a  zsarnokság  rajtok  megsúlyoso- 
dott ,  több  ízben  fegyveresen  felkeltek.  Sikerült  is 
többször  egynémely  sérelmek  ellen  orvoslatot  szerez- 
niök;  de  mivel  soha  sem  határoztatott  meg  részlete- 
sen, hogy  a  régi  teljes  függetlenségből  mely  jogok 
megosztását  s  közös  befolyással  való  gyakorlatát 
igényli  múlhatatlanul  az  Ausztriával  létező  kapcsolat? 
—  s  melyek  maradnak  azontúl  is  a  nemzet  osztatlan 
birtokában?  —  minduntalan  megújult  a  jogfoglalás, 
szaporodtak  a  sérelmek,  míg  ismét  kitört  a  polgári 
háború.  S  igy  folyt  ez  tovább  három  egész  század- 
nál. A  szüntelen  megújuló  bajoknak  csak  olyanforma 
szerződés  vethetett  volna  véget  valahára,  a  milyent 
most  1867-ben  kötöttünk;  s  mivel  ezt  őseink,  1848-ban 
pedig  magunk  is,  elmulasztók,  a  hínárból  soha  sem 
szabadulhattunk  ki. 


lm  ez  veleje  a  szegedi  levélnek.  De  hát  igaz-e 
mind  ez  történetileg? 

Ám  fussuk  át  röviden  negyedfél  százados  törté- 
nelmünk főbb  mozzanatait,  s  lássuk,  nem  tévedés, 
vagy,  mint  ellenfeleim  gyanúsítanak,  nem  ráfogás-e, 
melylyel  „a  múlt  idők  szent  emlékétől  minden  kegye- 
letet megtagadni"  törekedem  ? 

Kétséget  nem  szenved,  hogy  osztrák-házbeli  ki- 
rályaink a  fejedelmi  hatalomgyakorlat  ugyanazon  kor- 
látaival vették  át  az  ország  kormányát,  melyek  közt 
elődeik  országoltak.  Bizonyos  az  is,  hogy  ők  nem 
örömest  változtatták  koronázási  hitlevelöket,  melylyel 
a  nemzet  jogait  biztosítani  kötelesek  voltak;  olyféle 
szerződések  önkéntes  elfogadását  pedig,  melyek  hata- 
lomgyakorlatukat részletesen  szabályoznák,  várni  sem 
lehetett  tőlök.  Nem  hiányzottak  azonban  az  alkalmak, 
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midőn  őket  arra  a  szükség ,  vagy  a  nemzet  részéről 
várt  kedvezmények  megnyerhetésének  vágya  kénysze- 
ríthette  volna,  ha  a  nemzet  azt  erélyesen  követeli  vala. 

Eleinte  ez  ugyan  nem  látszék  szükségesnek.  Ki- 
rályaink eleitől  fogva,  minden  alkotmányosság  mellett 
is,  nagy  szélességet  élveztek  a  hatalomgyakorlatban, 
ugy  annyira,  hogy  némely  erélyesebbek,  mint  például 
I.  Mátyás,  a  koronázási  hitlevél  s  a  gyakori  ország- 
gyűlések mellett  is  több  tekintetben  majdnem  korlát- 
lanul uralkodának.  Ezért,  midőn  a  Habsburgház  emel- 
tetett a  királyi  trónra,  I.  Ferdinándtól  sem  kívántak 
azon  Ígéretnél  egyebet  az  ország  rendéi ,  mint  hogy 
„ö  a  keresztény  köztársaság  irányában  oly  érdemteljes 
magyar  nemzetet  és  nyelvet  minden  erejével  védel- 
mezendi;  az  ország  minden  rendéit  azon  szabadságaik 
s  jogaikban,  melyekkel  a  boldog  emlékű  királyok  ide- 
jétől fogva  éltek,  megtartja;  a  magyar  tanácsba  ide- 
geneket nem  alkalmaz ;  az  egyházi  s  világi  javadal- 
makat, hivatalokat  s  örökségeket  külföldieknek  nem 
adja;  kapitányai  által  erőszakot,  kártételt,  méltatlan- 
kodást  elkövettetni  senkin  sem  enged".  Koronáztatá- 
sakor  pedig  még  általánosabban  Ígérte  csak  az  ország 
jogait  és  szabadságait  tiszteletben  tartani  s  azt  ugy 
kormányozni,  hogy  megválasztását  soha  senkinek  sem 
leend  oka  megbánnia. 

Hogy  akkoron  egyszersmind  azon  kapcsolat  vi- 
szonyai, melybe  a  fejedelem  közössége  folytán  ennek 
egyéb  tartományaival  lépett  Magyarország,  részletesen 
meghatároztassanak,  senkinek  sem  jutott,  a  viszonyok 
fejletlensége,  az  érintkezési  pontok  csekély  száma  miatt 
alig  is  juthatott  eszébe  valakinek.  A  rendek  megelé- 
gedtek azzal,  hogy  az  új  király  egyéb  tartományai 
hadi  erejével,  sőt  a  Németbirodalom  segélyével  is  vé- 
delmezni Ígérte  az  országot;  az  Ausztriával  határos 
határőrvidék  egy  részében  pedig  már  elébb  is  német 
hadsereget  tartott,  sőt  azt  egészen  belátása  s  kénye 
szerint  kormányozta. 

Egy  részletesebb  szerződés  szüksége  azonban, 
melyben  különösen  a  honvédelem,  a  királyi  jövedel- 
mek, kivált  a  bányák,  a  vámok,  a  kereskedelem  teljes 
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viszonyossága  s  a  közigazgatás  több  más  ügyei,  hatá- 
rozottabban szabályoztassanak,  már  I.  Ferdinánd,  s  még 
inkább  utóda,  Miksa  alatt  igen  érezhetővé  lön.  A  né- 
met miniszterek  s  tanácsosok  mind  több  befolyást 
kezdenek  gyakorolni  a  magyar  ügyekre,  azokat  pedig, 
melyeket  a  két  ország  közös  érdeke  a  két  fél  köl- 
csönös megegyeztével  igényelt  intézni,  kizárólag  a 
magok  egyoldalú  intézkedése  alá  vonták;  így  aztán  a 
sérelmek  halomra  gyűltek ;  a  jogfoglalások  a  cseh-né- 
met  tanácsosok  részéről  a  nemzet  önkormányzatát, 
függetlenségét  s  önállóságát  mind  szűkebb  körre  szo- 
ríták  oly  ügyekben  is,  melyekre  nézve  a  nemzeti  jog 
megosztását  a  fejedelem  közössége  elkerülhetlenné 
nem  tette. 


E  sérelmek  a  harmadik  Habsburgi  király,  Ru- 
dolf alatt  már  annyira  megszaporodtak,  a  nemzet  tör- 
vényalkotási joga,  a  vallási  s  egyéni  szabadság  oly 
annyira  megcsorbíttatott,  az  idegen  kapitányok  zsar- 
noksága, hadaik  kicsapongásai  oly  súlyosan  nehezed- 
tek a  nemzetre,  hogy  ez,  türelmét  vesztve,  fegyvert 
ragadt  Bocskay  zászlója  alatt. 

A  felkelést  diadal  követte.  Az  ország  teljes  elsza- 
kadásától remegő  Mátyás  főherczeg  maga  is  a  győ- 
zedelmes nemzet  részére  állott;  hozzá,  a  nemzethez, 
szövetkeztek  az  osztrákok  s  morvák  is.  Rudolf  a  trón- 
ról lemondani  kényszeríttetett,  s  helyette  Mátyás  kiál- 
tatott királylyá,  osztrák  s  morva  fejedelemmé. 

Mit  igényelt  e  kedvező  körülmények  közt  a  stá- 
tusbölcseség,  mit  tanácsolt  a  három  király  lefolyt  kor- 
mánya alatt  oly  drága  áron  szerzett  tapasztalás  ? 
Nemde  azt,  hogy  necsak  a  szenvedett  sérelmek  orvo- 
soltassanak, hanem  a  jövő  biztosítása  végett  hasonló 
szenvedések  ellen,  a  nemzet  és  fejedelem  jogai,  a  kor- 
mány hatalomköre,  az  ugyanazon  fejedelmet  uraló  né- 
met tartományokkal  mind  szorosabbá  fejlődő  hon- 
védelmi, kereskedelmi,  külképviseleti  ügyek,  ameny- 
nyire  az  alkotmányosság  akkori  fejlettsége  igényié, 
részletesen  megszabassanak;  —  s  ha  a  fejedelem  kö- 
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zösségéböl,  a  kölcsönös  honvédelem  szükségességéből 
és  az  anyagi  érdekek  találkozásából  kifejlett  közös 
ügyekre  nézve  az  igazság  és  méltányosság  netalán 
némi  áldozatokat  kivánna  az  egymással  ily  kapcsolat- 
ban lévő  két  fél  elébbi  absolut,  teljes  függetlenségéből : 
az  illető  országok  nagyobb  javának  eszközölhetése  vé- 
gett, az  is  határozott  pontozatokban  Írassék  körül? 
Szóval,  mondassék  ki  világosan,  hogy  miután  a  feje- 
delem közös,  az  országot  csak  közös  erővel  lehet  a 
török  ellen  megvédeni,  a  kereskedelem  viszonyait,  a 
vámszabályokat  stb.  csak  kölcsönös  egyetértéssel  lehet 
czélszerüen  elintézni,  —  és  mind  ezekről  egyik  fél 
sem  rendelkezhetik  önhatalmából  a  másik  fél  sérelme 
nélkül:  ezentúl  mind  ezen  ügyek,  de  csak  is  ezek,  a 
meghatározandó  módon  mind  a  két  fél  hozzájárultá- 
val  fognak  elintéztetni. 

llyféle  szerződés  nekünk  magyaroknak  volt  volna 
hasznosabb,  sőt  szükségesebb,  mert  valamint  a  múlt- 
ban mi  voltunk  a  sértett  s  megkárosított  fél;  ugy  a 
jövőben  is  csak  mi  tarthattunk  a  német  miniszterek 
avatkozásaitól  és  önkényétől,  melyek  jogainkat  sért- 
hették. És  hogy  ilyféle  szerződésnek  szükségét  való- 
ban érezték  is  légyen  őseink,  bizonyítják  ama  törvény- 
czikkek,  melyeket  a  koronázás  előtt  alkottak  s  fogad- 
tattak el  Mátyással.  E  törvényczikkekben  van  ugyan 
egynémi,  mi  láttatja  velünk,  hogy  őseink  tövén  fogták 
a  fontos  ügyet;  de  mind  az  sem  elég,  sem  kellőleg 
határozott  nem  volt  a  végre,  hogy  alkotmányunkat, 
önállóságunkat  a  jövőben  hasonló  sérelmektől  meg- 
óvja. Fő  hiányuk,  hogy  a  fejedelem  közösségéből  s  a 
fentebb  érintett  viszonyokból  származó  kapcsolatot  te- 
kintetbe nem  véve,  ugy  intézkednek,  mintha  benlakó, 
egyedül  magyaroktól  környezett,  nemzeti  fejedelme 
volna  az  országnak,  s  ez  semmivel  sem  tartoznék  az 
örökös  osztrák  tartományoknak  azért,  hogy  pénzök- 
kel,  íiaik  vérével  segítik  őt  védeni  a  török  ellen; 
semmi  oly  közös  érdekű  ügyei  nem  volnának,  melye- 
ket csak  kölcsönös  ^befolyással  lehet  méltányosan, 
egyik  vagy  másik  fél  sérelme  nélkül  elintézni,  —  szó- 
val, mintha  még  mindenben  oly  teljes  önkormányzati 
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joggal  s  hatalommal  intézkedhetnék  minden  ügyei  fe- 
lett, mint  például  Corvin  Mátyás  korában,  és  semmi 
tekintettel  nem  kellene  lennie  arra,  hogy  a  fejedelem 
évek  alatt  alig  jön  egyszer  Pozsonyba,  hogy  folyton 
német  miniszterei  által  környeztetik,  kik  legtöbb  eset- 
ben túlszárnyalják  befolyásukkal  azon  magyar  titkárt, 
ki  a  király  személye  mellett  létezik. 

De  lássunk  e  törvényes  intézkedésekből  egy  pár 
példát. 

Az  V-dik  t.-cz.  így  szól:  „Határoztatott :  hogy  az 
ország  fö  kincstárnoka,  kinek  világi  személynek  kell 
lenni,  ö  felsége  által,  a  bécsi  végzések  szerint  még 
ezen  országgyűlés  alatt  s  a  magyar  tanácsból  válasz- 
tassék;  külföldiek  ezentúl  az  ország  és  kapcsolt  részei- 
nek semmiféle  jövedelmeibe  ne  avatkozzanak;  és  (a 
kincstárnok)  sem  az  udvari  sem  az  osztrák  kamarák- 
tól semmi  függésben  ne  legyen." 

Vájjon  hihették-e  alaposan  az  ország  rendéi,  hogy 
ezen  új  törvényczikk,  melyhez  hasonló  már  többször 
alkottatott  a  múlt  időkben,  meg  fogja  gátolni  a  német 
kamarák  és  miniszterek  avatkozását  a  magyar  pénz- 
ügyekbe? Hihették-e,  hogy  ezen  átalános  szavakban 
alkotott  törvénynyel  orvosolva  van  a  sérelem ,  mely 
abból  támadt,  hogy  a  bányák,  a  pénzverde,  a  vámok 
s  más  országos  jövedelmek  ügyeiben  majd  közvetve, 
majd  közvetlenül  a  német  kamarák  és  miniszterek  ha- 
tároztak? Ezt  hinni,  az  ellenkezőnek  majdnem  egy 
százados  keserű  tapasztalata  után,  alaposan  legalább, 
alig  lehetett. 

Mi  volt  tehát  az  oka,  hogy  az  ország  rendéi,  e 
tapasztalatokon  okúihatva,  sem  intézkedtek  részletes 
szerződéssel?  Nem  állott  volna-e  talán  módjukban? 
A  király,  természetesen,  nem  sürgette  azt,  mert  jól 
tudá,  hogy  az  országnak  csak  átalános  szavakban  ki- 
fejezett függetlensége  nagyobb  szélességet  enged  neki 
a  hatalomgyakorlatban,  mint  valamely  részletes  szer- 
ződés. Annál  inkább  sürgetniök  kellett  volna  tehát  a 
rendeknek,  kik  eddigelé  saját  kárukon  tapasztalták, 
hogy  az  önállóságnak  átalános  szavakban  kikiáltása 
nem  óvja  meg  ezt  a  sérelmektől.  A  körülmények  pedig 
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olyanok  voltak,  hogy  akaratjokat  a  király,  tetszik  vagy 
nem,  kénytelen  teljesíteni.  Tehát  magokban  a  rendek- 
ben hiányzott  az  akarat.  És  miért?  Mert  átlátták, 
hogy  ha  ily  részletes  szerződésre  lépnek,  egynémit, 
például,  a  vámokat,  kereskedelmi  utakat,  a  vert  pénz 
viszonyait,  a  magyar  kincstartónak  a  német  kamarák- 
kal már  mellözhetlen  érintkezéseit  stb.  az  osztrák  ren- 
dekkel (kik  ekkor  még  szinte  bírtak  alkotmánynyal) 
közös  tanácskozásban,  köz  megegyezéssel  kellend  meg- 
határozniok.  Ok  pedig,  mint  szegedi  levelemben  is 
mondám,  az  ország  egykori  hatalmára,  teljes  füg- 
getlenségére bi-iszkék,  szégyenlék  ezt  bevallani.  Ebben 
pedig  bizonyára  nem  volt  mit  szégyelniök ;  mert  a 
kiket  a  sors,  a  körülmények  hatalma,  a  szükség  vagy 
valamely  közös  érdek  egymással  érintkezésbe  hoz, 
azok  a  világon  mindenütt  arra  vannak  utalva,  hogy 
közös  érdekLi  ügyeiket  kölcsönös  megegyezéssel  intéz- 
zék el.  Őseink  szégyene,  tehát,  mint  mondám,  csak 
álszégyen  volt.  Álszégyenböl  mulasztottak  el  i6o8-ban 
a  közös  érdekű  ügyek  iránt  oly  féle  szerződést  alkotni, 
minőt   1867-ben  valahára  megalkottunk. 

Hasonló  fejtegetésekre  szolgáltatnának  tárgyat  a 
IX-dik  és  X-dik,  a  Xí-dik  és  Xll-dik  stb.  törvény- 
czikkelyek,  melyek  a  magyar  országos  tanács  kormá- 
nyáról, a  kanczellár  tekintélyéről  s  függetlenségéről,  a 
határszéli  s  egyéb  várkapitányságokról  és  a  hadsereg- 
ről stb.  szólanak.  Ezekre  nézve  is  hasonló  mulasztást 
követtek  el  őseink.  Az  Ausztriával  létező  érintkezések 
módozatainak  szabatos  meghatározása  helyett  csak  egy 
átalános  törvényben  kiálták  ki  az  ország  önállóságát 
mindennemű  ügyeiben,  határozván :  „hogy  az  ország 
rendéi  kiváltságaik,  szabadságaik  és  szokásaikban  .  .  . 
ő  felsége  által   szentül    és    sértetlenül    fentartassanak." 

Es  e  mulasztásnak  mi  lett  eredménye?  Az  hogy 
II.  Mátyás  tíz  éves  kormányának  végén  ismét  halomra 
voltak  gyűlve  az  ország  sérelmei,  s  a  nemzet  II.  Fer- 
dinánd alatt  megint  kénytelen  lön  kitűzni  a  polgár- 
háború zászlaját  s  fegyverrel  szerezni  meg  sérelmei 
orvoslatát.  S  így  folyt  ez  tovább  is.  A  nemzetnek,  e 
mulasztás  miatt  mind  újra  és  újra  meg  kellett  kezdeni 
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a  küzdelmet  azon  Önkormányzati  jogaiért  is,  melyeket 
az  Ausztriával  való  kapcsolata  mellett  is  kizárólag  a 
maga  törvényes  intézkedésének  fentartani  teljes  joggal 
kivánhatott,  kivánnia  kellett,  ha  egyszerű  tartomány- 
nyá  sülyedni  nem  akar. 

Pedig  olyféle  szerződésre,  mely  a  közös  fejede- 
lem alatt  a  kölcsönös  védelem  szükségéből  és  mind 
sürübb  érintkezésekből  kifejlett  közös  érdekű  ügyek 
elintézését  részletesen  meghatározná,  soha  sem  volt 
az  országnak  kedvezőbb  alkalma,  mint  i6o8-ban,  mi- 
dőn az  osztrák  tartományokkal,  mint  említők,  Rudolf 
letétele  végett  szorosabban  Összeszövetkezett.  Ekkor 
lett  volna  ideje,  e  népeknek  közös  egyetértésben  ren- 
dezni közös  ügyeiket.  A  vámok  s  némi  más  ügyek 
bár  felette  hiányos,  elégtelen  s  egyoldalú  szabályozása 
által  meg  is  történt  arra  az  első  lépés.  Ha  e  népek 
a  megkezdett  irányban  tovább  is  fentartják  és  szoro- 
sabbra fűzik  barátságos  szövetkezésöket  :  mily  erős 
biztosítékokkal  fonhatták  volna  kölcsönösen  körül  al- 
kotmányos szabadságukat,  s  vajmi  sok  szenvedésektől, 
melyeket  a  fejedelmi  kényuralom  hozott  rajok,  óvhat- 
ták volna  meg  magokat  mind  a  ketten  a  szövetség 
kölcsönös  védelme  által! 

De  a  jó  kezdet  nem  lőn  folytatva;  a  barátságos 
viszony,  némi,  czélzatosan  is  szőtt  fondorlatok  követ- 
keztében hamar  meghidegült  s  felbomlott.  De  lett  is 
oka  mind  a  két  félnek  azt  nem  sokára  keservesen 
megbánnia.  A  német-cseh  örökös  tartományok  a  Fer- 
dinándok kormányától  kezdve  mindinkább  elvesztették 
alkotmányos  Önkormányzatukat  s  az  önkényes  feje- 
delmi hatalom  járszalagára  jutottak.  Ezóta  pedig  Ma- 
gyarországon is  mind  súlyosabb  idők  álltak  be.  Az 
Ausztriában  uralkodóvá  lett  absolutismus  habgyürűze- 
tei  hazánkba  is  elhatottak;  törvényeink,  nemzeti  ön- 
kormányzatunk mind  több  és  több  sérelmeket  szen- 
vedtek; sőt  egy  ízben,  tíz  év  folytában  egészen  fel- 
függesztetett  alkotmányunk;  Lobkovitzok  és  Ampringe- 
nek,  Basták  és  KaraíTák  korlátlan  Önkénye  és  dühös 
bosszúja  dúlta  hazánkat  nemx  kisebb  kegyetlenséggel, 
mint  az  új  korban  a  Bachoké  és  Haynauoké.  A  két- 
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ségbeesett  nemzet  majdnem  egy  századig  kevés  szü- 
netekkel folyton  fegyverben  állt,  küzdve  lételéért,  al- 
kotmánya fentartásáért,  vallási  és  személyes  szabad- 
ságáért. 

Az  isteni  gondviselés  megmentette  az  enyészet- 
től nemzetünket.  A  gondviselés,  mondom,  mert  csak 
kedvező  körülmények  találkozásának  köszönhetjük, 
hogy  maroknyi  népünk,  egy  részről  a  török,  másról 
s  még  érzékenyebben  a  német  által  irtva,  nyomva 
végkép  el  nem  enyészett. 


A  hosszú  viszontagságteljes  harcz  változó  szeren- 
cséjében többször  nyílt  némi  alkalom  a  kiegyezkedésre. 
Ezekből  csak  egyet  akarok  említeni,  melynek  némely 
jelenetei  hasonlók  nemzeti  életünk  újkori  drámájának 
jeleneteihez.  II.  Rákóczy  Ferencz  felkeléséről  akarok 
szólani. 

Midőn  Rákóczyt  az  alkotmány  számtalan  sérel- 
mei és  személyes  üldöztetése  felkelésre  indították, 
I.  Leopold  császár-király  hosszú  súlyos  háborúba  volt 
bonyolódva  a  francziákkal.  XIV.  Lajos  franczia  király, 
hogy  az  osztrák  haderőt  ez  oldalról  is  foglalkodtassa, 
minden  módon  szítogatja  vala  a  magyar  felkelést. 
Rákóczy  fegyvereinek  eleinte  kedvezett  a  szerencse; 
hadai  egészen  Bécsig  portyáztak.  I.  Leopold  e  közben 
kimúlván,  utóda,  a  szelíd  lelkű  I.  József,  ki  sem  ré- 
szese, sem  helyeslője  nem  volt  atyja  önkényes  kormá- 
nyának, békülésre,  kiegyezkedésre  szólítá  a  felkelteket. 
Az  alkudozás  azonban,  mely  a  császár  szövetségesei- 
nek, az  angolok  és  hollandiaknak  közbenjárásával  folyt, 
bár  József  előleg  szavát  adta,  „hogy  a  magyar  nem- 
zetet az  ország  saját  jogai ,  törvényei  és  kiváltságai 
szerint  fogja  kormányozni",  s  bár  arra  is  volt  kilátás, 
hogy  a  megkötendő  békét  az  angolok  és  hollandiak 
biztosítják,  nem  vezetett  eredményre.  Rákóczy  Erdély 
különválását  kötötte  ki  fő  feltételül,  miben  József  meg- 
egyezni semmi  módon  sem  akart.  De  ennél  nem  ke- 
vesbbé  hatott  az  alku  meghiúsultára  az  ekkor  még 
élénkebbé  lett  franczia  izgatás,    mely   aztán  oda  vitte 
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a  dolgot,  hogy  a  felkeltek  az  ország  teljes  elszakadá- 
sát nyilatkoztatták  ki.  Rákóczy  szerencséje  ezóta  mind 
inkább  hanyatlott,  míg  végre  a  felkeltek,  kik  öt  év- 
vel elébb  a  legkedvezőbb  feltételek  alatt  köthették  volna 
meg  a  békét,  több  vereségeik  után  kénytelenek  lőnek 
azt  ugy  elfogadni,  miként  elejökbe  szabatott. 


De  talán  még  kedvezőbb  alkalmakat  engedtek 
elosonni  őseink  az  Ausztriávali  viszonyok  teljes  rende- 
zésére III.  Károly  kormánya  alatt.  Ekkor  szakadt  vége 
az  egy  századig  tartott  felkeléseknek,  ekkor  szorítta- 
tott ki  a  török  is  teljesen  az  ország  határaiból.  Két 
száz  éves  pusztító  kül-  és  belháborúk  után  ekkor  nyert 
hazánk  valahára  teljes  békét,  melyben  a  hosszú  harczok 
alatt  szenvedett  hátramaradásból  némileg  felüdíálhetett, 
megzavart  államéletét,  kormányviszonyait  rendezheté. 

De  bár  ekkor  alkottattak  s  fejlődtek  ki  azon 
intézmények  s  közigazgatási  közegek  és  szabályok, 
melyek  aztán  némi  módosulásokkal  egészen  1848-ig 
fenálltak;  bár  ekkor  vettetett  meg  közjogunknak  új  alapja 
is  az  uralkodó  házzal  kötött  azon  trónöröködési  szer- 
ződésben, melyet  pragmatica  sanctiónak  nevezünk: 
őseink  mindazáltal  ekkor  is  elmulaszták  akként  szer- 
vezni a  közügyeket,  ugy  rendezni  az  Ausztriávali  kap- 
csolatunkból eredő  viszonyokat,  hogy  csak  az,  mi  va- 
lóban közös  ügy,  igazgattassék  közösen,  minden  egyéb 
ügy  pedig  nemzeti  alkotmányos  kezelés  alatt  biztosítva 
maradjon  minden  idegen  avatkozás  és  jogsérelem  ellen. 

Ily  szervezkedés  pedig  most  annál  szüksége- 
sebbnek tűnhetett  volna  fel,  minthogy  az  alkotmá- 
nyos Magyarország  mellett  közös  fejedelmünk  egyéb 
tartományaiban  korlátlan  hatalommal  uralkodott,  mit 
német  miniszterei  s  kormányszékei  reánk  is  igen  köny- 
nyen  kiterjeszthetnek,  s  kiterjeszteni  valószínűleg  tö- 
rekedendenek  is,  ha  a  lehető  legnagyobb  szabatosság- 
gal s  részletesen  nincs  meghatározva,  mik  azon  köz- 
ügyek, melyek  a  közös  uralkodó  monarchiájának  két 
külön  részében  természetöknél  fogva  egymástól   telje- 
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sen  elválasztott  külön  kezelés  alá  nem  adhatók,  ha- 
nem mind  a  két  fél  érdekében  múlhatatlanul  csak 
közös  igazgatás  alatt  állhatnak,  s  mily  módon  tör- 
ténjék e  közös  érdekű  ügyek  igazgatása,  —  hogy  az- 
tán minden  egyebek  kizárólag  a  nemzeti  kormány  által 
saját  alkotmányos  törvényeink  szerint  igazgattassanak? 

Mennyi  küzdelemtől,  mennyi  bajtól  s  viszálytól 
óvatott  volna  meg  hazánk,  ha  mind  ez  akkor,  egy 
század  előtt,  kellőleg  rendeztetek  vala!  Mennyi  hala- 
dást tehetett  volna  e  hosszú  korszak  alatt  nemzetünk 
a  jólétben  s  míveltségben,  ha  a  szükségkép  közös  ke- 
zelés alá  adandó  ügyeken  kivül  —  mikre  azonban  a 
bennünket  megillető  részben  a  mi  befolyásunk  is  fen- 
maradt  volna  —  minden  egyéb  közügyeink  kizárólag 
saját  törvényhozásunk,  saját  kormányközegeink  ren- 
delkezése alatt  állanak  vala!  Igen  természetes,  hogy 
ilyetén  szervezkedést  sem  maga  a  király,  sem  német 
tanácsosai  nem  sürgettek.  Reájok  nézve  kívánatosabb 
volt  a  rendezetlen,  határozatlan  állapot,  mert  ebben 
alkalmat  nyertek  beavatkozni  s  kényök  szerint  intéz- 
kedni, a  közösökön  felül,  az  ország  mindennemű  ügyei- 
ben. Ily  rendezkedés  most  csak  Magyarországnak  fe- 
küdt érdekében:  a  magyaroknak  kellett  volna  tehát 
azt  sürgetni  minden  áron. 

Volt  pedig  őseinknek  e  király  uralkodása  alatt 
több  ízben  alkalma  ekként  berendezni  államügyeinket. 
Ilyen  volt,  például  az  171 5-ben  lefolyt  országgyűlés 
alatt,  midőn  a  király  az  állandó  hadsereget  Magyar- 
országban is  megalkotni  kívánván,  állandó  hadi  adót 
kért  az  ország  rendéitől. 

S  mit  tettek  ekkor  a  rendek?  Megragadták-e  a 
kedvező  alkalmat,  hogy  az  új  terhek  fejében,  nem 
mondom  új  jogokat  vívjanak  ki  a  nemzetnek;  hanem 
csak  oly  szerződésre  birják  a  hatalmat,  mely  míg  az 
elkerülhetlenül  közösen  intézendő  államügyek  kezelé- 
sének módját  megszabja,  s  abban  nekünk  arányos  be- 
folyási biztosítson,  —  egyszersmind  a  nemzet  önkor- 
mányzatát, önrendelkezési  jogát  is  biztosítsa  minden 
egyebekben?  Vagy,  ha  már  ily  mindennemű  állam- 
viszonyokra kiterjedő    szerződést    alkotni    elmulasztót- 
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tak,  megóvták-e  legalább  a  nemzet  azon  jogait,  me- 
lyek a  hadállításra,  vezényleti  nyelvre,  a  magyar 
hadaknak  béke  idején  benn  a  hazában  elszállásolá- 
sára s  egyéb  hadi  viszonyokra  vonatkoznak? 

Bizonyára  legszentebb  kötelességét  mulasztaná  el 
teljesíteni  a  történelem,  ha  őseinknek  ez  ügybeni  eljá- 
rását a  legszigorúbban  nem  róná  meg.  Mert  kivéve 
a  hadi  adó  megajánlásának  jogát,  a  hadsereg  körül 
semmi  egyebet  nem  tartottak  fenn  a  törvényhozásnak 
s  nemzeti  kormánynak,  hanem  az  összes  magyar  hadi 
ügyet  is  korlátlanul  a  fejedelem  s  német  tanácsosai 
kényére  hagyták.  Még  csak  a  felállítandó  rendes  se- 
reg pótlásáról,  az  újonczozási  módok  meghatározásáról 
sem  gondoskodtak.  Megszavazták  a  hadi  adót,  de  álszé- 
gyenböl  még  ennek  mennyiségét  sem  igtatták  be  a  tör- 
vénybe, s  minden  egyebet  a  fejedelmi  önkényre  hagytak. 

És  mi  volt  e  mulasztás  indoka,  forrása?  A  nem- 
zeti függetlenség  és  becsület  körüli  téves  fogalmak,  a 
nemzeti  büszkeség  helytelen  alkalmazása,  és  ebből 
eredt  álszégyen.  Szegyeitek,  hogy  a  monarchia  közös 
védelmére  szükséges  hadsereghez  Magyarország  is 
hozzájárulni  kénytelen!  Holott  csak  azon  mulasztás 
volt  szégyenletes,  mely  szerint  midőn  a  hadi  adót 
megajánlák,  egyszersmind  a  magyar  hadsereg  körül 
nem  tartották  fenn  mind  azon  jogokat,  melyek  a  nem- 
zetet a  monarchia  védelmi  eszközeinek  közössége  mel- 
lett is  méltányosan  megillették.  A  nemzeti  független- 
séget nem  az  sértette,  hogy  a  közös  védelemre  szük- 
séges hadsereghez  hozzájárulniok  kellett ;  hanem  az, 
hogy  e  feletti  álszégyenökben  azt  mondották :  „a  hadi 
adót  már  csak  meg  kell  ajánlanunk,  mert  rendes  had- 
sereg nélkül  hazánkat  sem  lehet  kellőleg  megvédeni; 
de  nekünk  ezen,  a  m  i  pénzünkön  s  fiainkból  i  s  fel- 
állított hadsereghez  semmi  közünk;  lássa  a  király  s 
német  tanácsosai,  hogyan  rendezik  be,  hogyan  ve- 
zénylik s  pótolják,  ha  idő  jártával  soraiban  hézag  tá- 
mad; nekünk  van  külön  nemzeti  seregünk  az  insur- 
rectióban  s  bandériumokban;  mi  függetlenek  vagyunk, 
s  a  németekkel  közösen  tanácskozni  még  oly  ügyekben 
sem  akarunk,  a  melyek  az  egész   monarchiát  illetik!" 
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De  ne  fűzzük  e  tárgyat  tovább ,  mert  bizony 
őseinknek  ezen  téves  fogalmakból  s  túlhajtott  büszke- 
ségből eredt  álszégyene  miatt  már  is  szégyenpír  fu- 
totta el  arczomat,  hogy  csak  eddig  is  kényteleníttettem 
róla  szólni.  Lássuk  e  helyett  mi  történt  nyolcz  évvel 
később,  1723-ban,  midőn  a  fejedelmi  ház  nőágának 
örökösödése,  az  úgynevezett  pragmatica  sanctio  alap- 
törvényünkké lett,  kormányszékeink  pedig  azon  alakot 
nyerték,  mely  az  1848-ban  történt  változásig  fenállott? 

Károly  királynak  nem  volt  fiörököse;  leányára, 
Mária  Teréziára  kivánta  tehát  átörökíteni  széles  biro- 
dalma minden  koronáit.  De  mivel  1687/8-ban,  midőn 
a  férfiágban  az  örökös  trónkövetkezés  megállapíttatott, 
a  Ill-dik  t.-cz.  a  férfiág  kihaltának  esetében,  a  szabad 
királyválasztási  jogot  a  nemzetre  visszaszállandónak 
rendelte,  s  ezt  még  1715-ben  is  egy  újabb  törvény 
biztosította:  a  nőöröködést  csak  egy,  a  régiebbeket 
eltörlő  törvény  alapíthatta  meg. 

A  nőörökösödés  elfogadtatása  azonban  a  nemzet 
által  nem  kevés  gondjába  s  fáradságába  került  a  ki- 
rálynak. A  nőkirályt  hajdani  keserű  tapasztalatai  után 
nem  szerette  a  magyar.  Az  udvar  s  megbízottai  tehát 
pár  éven  át  működének,  hogy  a  közvéleményt  az  or- 
szág rendéi  közt  e  kérdésre  nézve  előkészítsék  s  meg- 
nyerjék. Volt  tehát  ezeknek  is  idejök  megfontolni,  mily 
feltételek  alatt  mondjanak  le  a  nemzet  királyválasztási 
jogáról. 

Károly  ily  jelentékeny  áldozatot  igényelvén  a  nem- 
zet részéről,  eddigi  kormány- eljárásában  óvakodott 
ugyan  érzékenyebben  megsérteni  annak  jogait ;  a  sé- 
relmek mindazáltal  a  király  jó  indulata  daczára  sem 
hiányoztak.  Azok  nagy  része  az  előbbi  kormányoktól 
származott  át.  Állandó  s  legnagyobb  sérelem  volt 
pedig  az,  hogy  az  ország  számos  fontos  ügyei,  me- 
lyekre nézve  hajdan  a  nemzeti  királyok  teljes  hata- 
lommal ugyan,  de  magyar  tanácsosaik  által  intézked- 
tek, most  a  künn  lakó  királyt  folyton  környező  német 
tanácsosok  befolyásával  intéztetnek.  E  sérelmet  más 
módon  lehetetlen  volt  gyökeresen  megorvosolni,  mint 
oly  szerződés  által,    mely    részletesen   felemlítse    azon 
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közös  ügyeket,  melyekre  az  osztrák  örökös  tartomá- 
nyok részéről  a  német  tanácsosok  befolyása  is  jogos, 
s  megszabja  a  módozatot,  mely  szerint  azok  inté- 
zendök. 

Ilyféle  szerződésről  kellett  volna  tehát  gondos- 
kodni az  ország  rendéinek,  hogy  valahára  elejét  ve- 
gyék azon  alkotmányos  sérelmeknek,  melyek  a  számos 
régiebb,  de  az  ország  függetlenségéről  mindig  csak 
általános  szavakban  szóló  törvények  daczára  mind- 
untalan megújultak.  Ilyetén  szervezkedéstől  a  király 
most,  hogy  leánya  örökösödését  biztosítsa,  bizonyosan 
nem  fogta  volna  megtagadni  szentesítését;  annak  meg- 
alkotására pedig  annál  kedvezőbb  volt  az  alkalom, 
minthogy  az  ország  nagy  rendetlenségben  lévő  köz- 
ügyeit, összes  igazgatását,  melyen  a  török  háborúk  s 
belzavarok  miatt,  mondhatni,  két  század  óta  nem  té- 
tettek jelentékenyebb  javítások,  egészen  újból  kellett 
megalkotni,  s  e  végre  már  évek  óta  munkálkodtak 
az  országos  bizottmányok. 

És  mi  lett  az  évek  óta  oly  feszülten  várt  1723-ki 
országgyűlés  eredménye?  A  király  a  rég  folyamatban 
volt  előkészületek  után  czélját  a  nőörökösödésre  nézve 
minden  nehézség  nélkül  elérte,  a  pragmatica  sanctió 
az  ország  alaptörvényévé  tétetett. 

És  a  rendek  ?  Ok  hivatkozva  pár  régiebb  törvényre, 
megelégedtek  avval,  hogy  az  alkotmányos  nemzeti  jo- 
gokat általános  kifejezésekben  újra  biztosíttatták,  s  ő 
felségével  megígértették,  hogy  mind  ő,  mind  utódai  az 
országot  ,,nem  akarják  más  módon  igazgatni  s  kormá- 
nyozni, mint  az  eddig  alkotott  s  ezután  országgyülé- 
sileg  alkotandó  saját  törvényeinek  megtartásával".  És 
megelégedtek  avval,  hogy  ezen  általános  biztosításhoz 
még  némely  külön  czikkelyeket  függesztettek,  melyek- 
ben igértetik,  hogy  az  ország  rendéinek  minden  elő- 
jogai s  kiváltságai  meg  fognak  tartatni,  a  nádor  te- 
kintélye s  hatósága  épségben  marad,  az  országgyűlés 
minden  harmad  évben  egybehívaíik;  melyekben  to- 
vábbá rendeltetik,  hogy  a  magyar  királyi  kamara  a 
bécsitől  független  legyen  s  vele  csak  mint  eg;yenlő 
egyenlővel  közlekedjék;    az    újdon    megalapított   hely- 
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tartótanács,  mely  az  ország  ügyeit  a  nádor  elnöklete 
alatt  igazgatandja,  semmi  más  udvari  kormányszéktől 
ne,  hanem  mint  királyi  tanács,  egyedül  ö  felségétől 
függjön,  a  többi  örökös  tartományokkal  s  azok  kor- 
mányaival közvetlen  ne  érintkezzék,  hanem  minden 
ügyet  ö  felsége  elébe  terjeszszen. 

Tehát  megint  csak  általánosan  kiáltatott  ki  e  tör- 
vényekben az  ország  teljes  függetlensége;  az  Ausz- 
triával létező  kapcsolati  viszonyok  iránt  pedig,  melyek 
létezését,  ha  világos  szavakban  nem  fejezték  is  ki, 
számos  nagy  fontosságú  ügyekben  minden  lépten 
nyomon  kellett  érezniök,  semmi  részletes  intézkedés 
sem  történt.  Bár  Magyarország  s  kapcsolt  részeinek 
birtoklását  „együttesnek,  feloszthatatlannak  s  elválaszt- 
hatlannak"  ismerték  el  a  német  örökös  tartományok 
birtoklásával :  e  kapcsolatot  pusztán  a  király  szemé- 
lyére vonatkozónak  akarták  tekintetni;  holott  érezniök 
kellett,  hogy  az  elválaszthatlan  birtoklás  megtámad- 
tatás  esetében  közös  védelmet,  ez  közös  hadsereget  és 
pénzbeli  hozzájárulást,  a  külképviseltetés  közös  diplo- 
matiát,  az  anyagi  érdekek  czélszerü  intézése  közös  ke- 
reskedelmi politikát  feltételeznek.  Tudniok  kellett, 
mert  elégszer  keserűen  tapasztalták,  hogy  a  törvé- 
nyeknek olyféle  általános  kifejezései:  a  magyar  kamara 
a  bécsitől  független  legyen,  ő  felsége  az  országot  csak 
a  magyar  tanácsosok  közbejöttével  igazgassa  stb.  — 
valamint  eddig  nem  vezettek  czélra,  ugy  ezután  sem 
fogják  meggátolhatni  a  király  mellett  lévő  német  ta- 
nácsosok avatkozását  számos  ügyeinkbe.  De  mivel  az 
ország  függetlenségéről  ápolt  téves  fogalmaik  szerint 
a  közös  ügyeket  az  osztrákokkal,  mint  ugyanazon  fe- 
jedelem alatt  lévő  országok  rendéivel,  a  paritás  alap- 
ján kölcsönös  egyetértéssel  elintézni  is  szégyennek  tar- 
tották: a  kapcsolati  viszonyok  szervezésére  gondolni 
sem  akartak. 

És  mi  lőn  e  mulasztás  eredménye?  Az,  hogy  az 
általános  szavakban  alkotott  törvények  szebbnél  szebb 
biztosításai  mellett  is  a  legérzékenyebb  sérelmeket 
szenvedte  az  ország  önállósága ;  legfontosabb  érdekeink: 
a  hadsereg,  az  ors'':ágos  jövedelmek,    a  küldiplomatiaj 
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a  kereskedelem  ügyei  felett  azután  is  folyton  a  német 
tanácsosok,  —  s  mivel  velők  őseink  mind  ezeknek  kö- 
zös elintézése  iránt,  mit  minden  áron  kiküzdeniök  kel- 
lett volna,  szóba  állni  sem  akartak,  majdnem  kizáró- 
lag csak  a  német  tanácsosok  határoztak;  —  jogtala- 
nul ,  kétségkívül ,  de  mivel  mind  ezek  elintézetlenül 
nem  maradhattak,  őseink  pedig  részvételök,  hozzájá- 
rulásuk módjait  kikötni  elmulasztották,  határoztak  tény- 
leg és  —  fájdalom,  mindig  a  mi  kárunkra. 

Mert  az  új  kormányközeg,  az  1723-ban  megalko- 
tott kir.  helytartótanács  is  az  országgyűlés  rendéinek 
megfoghatatlan  könnyelműsége  miatt,  melynél  fogva 
azt  törvény  által  szabályozni  elmulasztották,  oly  gyarló 
szervezetet  nyert,  oly  szűk  körre  szoríttatott,  hogy 
még  a  csak  némileg  fontosabb  szorosan  vett  belügye- 
ket is  csak  a  Bécsből  kiszabott  irányban  intézhette  el, 
s  egy  német  tanácsos  még  saját  keblében  is  folyton 
ellenőrködött  eljárása  íélett;  a  közös  érdekű,  épen  leg- 
fontosabb közdolgokra  pedig  semmi  befolyása  sem 
volt.  S  így  lőn  aztán,  hogy  Károly  uralkodásának  vé- 
gén megint  halomra  voltak  gyűlve  a  sérelmek,  me- 
lyeket a  nemzeti  jogok  s  önállóság  ellen  a  német  mi- 
niszterek elkövettek. 


Az  új  szervezés  elégtelenségét,  sőt  káros  voltát 
a  rendek  is  hamar  belátták,  s  az  1741 -ki  országgyű- 
lésen, midőn  Mária  Terézia  megkoronáztatott,  nem- 
csak a  helytartótanács  eltörlése  indítványba  tétetett, 
hanem,  miként  Magyarország  Történelmében  •)  már  évek 
előtt  megírtam,  „ennél  magasabb  czélok  is  forogtak 
egynémely  hazaíi  szeme  előtt.  A  kétszázados  tapasz- 
talatok után  meggyőződtek  valahára,  hogy  bár  meny- 
nyire ügyekeztek  is  elődeik  eddigelé  az  idegen  befo- 
lyástól megóvni  az  ország  kormányát;  mindazáltal  az 
igazgatás  egynémely  ágaiban,  különösen  a  íinancziai  s 
hadi,  kereskedelmi  és  külképviseleti  ügyek  körül,    da- 

1)  V.  köt.    134.   1. 
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czára  a  számtalanszor  megújított  törvényes  óvások  s 
tilalmaknak,  a  német  miniszterek  mind  mélyebben 
meggyökereztették  az  idegen,  alkotmányellenes  befo- 
lyást. Látták  azt  is,  hogy  miután  a  királyi  hatalom  a 
kormányzat  ezen  ágaiban,  természetüknél  fogva,  ke- 
vésbbé  korlátolható,  söt  annak  ezekben  magok  a  tör- 
vények is  széles  hatóságot  engednek,  a  királyt  pedig 
német  miniszterek  környezik,  —  ezek  beavatkozásának 
mind  addig  nem  fognak  hatékonyabb  gátokat  vethetni, 
míg  a  fejedelem  jobbára  e  német  tanácsosok  befo- 
lyása alatt  marad.  Most  tehát  néhányan  a  nemzet 
élén  álló  urak  közöl  —  különösen  gr.  Eszterházy  Jó- 
zsef országbíró,  b.  Gillányi  György,  Berényi  Tamás, 
Eszterházy  Imre  és  Ferencz  grófok  —  azon  gondo- 
latot forgatják  vala  elméjökben,  vájjon  nem  lehetne-e 
a  fejedelmet  —  ki  most  különben  sem  viselé  a  csá- 
szári méltóságot  —  arra  birni,  hogy  Magyarországot 
tegye  monarchiája  középpontjává  s  a  többi  örökös 
tartományokat  is  innen  kormányozza,  vagy,  ha  ez  nem 
sikerülhetne,  legalább  néhány  magyar  miniszterrel  is 
környeztesse  magát?"  —  —  —  „Ez  volt  czélja  azon 
kívánatnak,  hogy  a  prímás,  nádor,  bán  s  rajtok  kivül 
még  több  magyar  urak  is  vétessenek  fel  a  királyné 
titkosabb,  birodalmi  tanácsába,  miszerint  az  egész  mon- 
archia ügyeiről  bővebb  ismeretet  nyervén,  annak  kor- 
mányára is  alkalmasabbá  váljanak;  —  —  —  akként 
gondolkodván,  hogy,  ha  már  a  fontosabb  kormány- 
ügyek ,  a  közös  fejedelem  személyében  összefolyva, 
általa  középpontilag  intéztetnek,  azokra  inkább  Ma- 
gyarországnak ,  a  monarchia  legnagyobb ,  legtekinté- 
lyesebb s  e  fölött  egyedül  alkotmányos  tagjának,  le- 
gyen döntő  befolyása,  mint  az  önkényesen  kormány- 
zott örökös  tartományoknak." 

Ez  első  nyoma  történetünkben  annak,  hogy  őseink 
valahára  belátni  kezdek,  miképen  olyféle  általános 
szavakban  szerkesztett  meddő  törvények  által,  minők- 
kel eddigelé  az  ország  függetlenségét  megóvni  akarták, 
czélt  nem  érnek,  s  a  módokról  is  gondolkodának. 
miként  vethessenek  gátot  a  német  tanácsosok  jogtalan 
avatkozásainak.    Nem  akarom  vizsgálni,  helyes  volt-e 


—       32       — 

az  e  czélra  választott  mód;  a  felett  mindazáltal  ké- 
telkedni alig  lehet,  hogy  ekkor,  midőn  a  majdnem 
egész  Európa  által  megtámadott  királyné  csak  a  ma- 
gyar nemzet  hűségében  és  buzgó  gyámolításában  lát- 
hatá  feltételét  öröksége  megtarthatásának,  a  rendek 
egyértelmű,  erélyes  akarata  ki  is  vívhatta  volna  szá- 
zados bajaink  gyökeres  orvoslatát. 

De  a  józanabb,  élesebben  látó  hazafiak  tanácsait 
most  sem  követte  a  többség,  s  ez  megelégedett  azzal, 
hogy  a  nemesi  kiváltságokat  újabb  törvénynyel  körűibás- 
tyázta; a  helytartótanácsot,  úgy  a  hogy,  újonnan  szer- 
vezte ;  nehogy  a  kir.  kanczellária  utján  csempésztessék 
be  az  idegen  befolyás,  a  miniszterektől  ezt  is  függet- 
lennek decretálta;  s  óhajtását  fejezte  ki,  hogy  ha,  mi 
legkívánatosabb  volna,  a  magyar  hadsereg  ügyeit  az 
örökös  tartományok  hadügyeitől  végkép  elszakasztani 
nem  lehet,  a  fő  hadi  tanács  a  magyar  kanczellária 
tudtával  intézkedjék,  s  e  végett  két  magyar  tanácsos 
üljön  a  fő  hadi  tanácsban;  a  bánya-,  só-  és  egyéb  kincs- 
tári ügyekben  csak  a  magyar  kamara  intézkedjék;  a 
vámrendszer  a  méltányos  viszonyosság  szerint  alakít- 
tassék  át. 

Látjuk  ezekből,  hogy  a  réginél  némileg  már  he- 
lyesebb irányban  kezdtek  indulni  az  ország  rendéi; 
de  mily  elégtelen  volt  ezen  újabb  intézkedés  is  az  or- 
szág jogainak  megőrzésére  s  az  idegen  avatkozás  meg- 
gátlására,  tanúsága  Mária  Terézia  utóbbi  kormány- 
története. Bár  ö  maga  a  legjobb  akarattal  viseltetett 
az  ország  iránt;  —  s  a  szorosan  vett  belügyekben 
kevesebb  volt  is  alatta  a  sérelem,  mint  elébb;  de  a 
közös  ügyeket  azok  helyes  kezelési  szervezetének  hiá- 
nya miatt  hazánk  nagy  kárára  azontúl  is  kizárólag  a 
német  kormányszékek  és  miniszterek  intézték. 

Ez  pedig  most,  midőn  az  egész  monarchiára 
nyugalmasabb  idők  álltak  be,  s  a  haladó  kor  igényei 
szerint  nem  csak  nálunk,  de  az  osztrák  tartomá- 
nyokban is  minden,  régóta  mozdulatlan  pangásban 
létezett  viszonyokat  s  állapotokat  újonnan  kell  vala 
szervezni,  —  a  német  miniszterek  ezen  döntő  befo- 
lyása hazánk  ügyeire  sokkal  károsabb  és  veszélyesebb 
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volt  mint  eddigelé;  mert  a  reánk  nézve  sérelmes  új 
intézményeket  meggyökereztetvén,  annyira  összefonták 
a  monarchia  életérdekeivel  s  összes  közigazgatásának 
alapszabályaival,  hogy  bajaink  mintegy  megörökültek, 
s  a  kibontakozást  azokból  egy  század  múlva  is  alig 
lehetett  remélni,  s  mint  korunk  szomorú  tapasztalá- 
sából tudjuk,  ekkor  is  csak  hosszú,  irtózatos  szenve- 
dések árán. 

A  számos  példák  közöl,  melyeket  közigazgatásunk 
valamennyi  ágaiból  felhozhatnék,  rövidség  okáért, 
csak  egyet,   anyagi  érdekeinket  akarom    megemlíteni. 

Károly  kormánya  alatt  a  monarchia  összes  köz- 
jövedelmei  csak  mintegy  i5 — 16  millió  frtot  tettek. 
Utóda  alatt  azonban,  a  nemzeteknek  a  haladó  korban 
általában  több  oldalúvá  fejlett  közélete,  a  szüksége- 
sekké vált  közigazgatási,  védelmi,  művelődési,  közle- 
kedési stb.  eszközök  előállítása,  immár  sokkal  teteme- 
sebb költségeket  vett  igénybe.  Mivel  Magyarországon 
a  nemesség  adót  fizetni  nem  akart,  annak  mindössze 
is  7 — 8  milliónyi  elszegényedett  s  úri  adózással  is  ter- 
helt köznépe  pedig  többet  nem  fizethetett,  e  megsza- 
porodott költségeket  egyedül  az  osztrák  örökös  tarto- 
mányokból kellett  kiállítani.  Az  adót  tehát  azokban 
tetemesen  nevelték;  mi  végre  új  adórendszer  alkotta- 
tott. Hogy  a  felemelt  adókat  e  tartományok  megbír- 
hassák, az  ipart,  kereskedelmet  élénkíteni,  a  vámokat 
újonnan  szabályozni  kellett. 

Mind  ez  valóban  meg  is  történt.  És,  hogy  csak 
egyet  említsek,  a  vámok  s  egyéb  kereskedelmi  viszo- 
nyok akként  szabályoztattak,  hogy  ami  gyarapodást 
az  emelkedő  ipar  és  kereskedelem  a  monarchiának 
csak  nyújthat,  mind  az  kizárólag  csak  az  osztrák  tar- 
tományok javára  történjék ;  oda  folyjon  minden  pénz, 
ott  halmoztassék  fel  a  gazdagság. 

Az  osztrák  tartományok  ezen  gazdagításának  s 
Magyarország  elszegényítésének  rendszerét  teljesen 
életbe  léptetni  nagyon  megkönnyíté  ama  két  körül- 
mény, hogy  először  is  Magyarországot  —  az  egy  tö- 
rök tartományok  kivételével  ,  honnan  pedig  reánk 
semmi  haszon  sem  nézhetett,  —  minden  oldalról  osz- 
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trák  tartományok  környezték  s  csak  ezeken  keresztül 
haladva  juthattunk  közlekedésbe  a  míveltebb  világgal; 
és  másodszor,  hogy  a  monarchia  két  fele  közt  is  vám- 
vonal létezett. 

A  német  tanácsosok  e  két  körülményt  mesterileg 
kizsákmányolták  arra,  hogy  nem  csak  a  külföldi  ipar- 
czikkekkel,  a  keleti  árukkal  stb.,  hanem  a  magyar  ter- 
mesztményekkel  űzött  kereskedést  is  kizárólag  az  osz- 
trák alattvalók  kezeibe  játszák,  minden  magyar  ter- 
méket, melytől  a  nemesség  adót  itthon  nem  fizetett,  a 
magyar  határoknál  súlyos  adóval  terheljenek,  és  —  hogy 
az  örökös  tartományoknak  örökös  adózói  legyünk  — 
nálunk  minden  ipar  és  kereskedelem  elfojtva  pangjon, 
s  így  minden  szükségeinket  csak  az  osztrákoktól  vásá- 
rolva elégíthessük  ki.  Ebből  természetesen  az  követ- 
kezett, hogy  termesztményeinket ,  ha  eladni  akartuk, 
csak  osztráknak,  s  mivel  ez  piaczainknak  urává  lett, 
csak  felette  csekély  áron  adhattuk  el;  minden  ipar- 
czikket  pedig,  melyre  szükségünk  volt,  csak  osztráktól, 
felette  drágán  kellett  vásárolnunk,  mert  belföldi  ipa- 
runkat az  osztrák  vám  s  kereskedelmi  rendszer  lábra 
kapni  nem  engedte. 

Magyarország  ekként,  melynek  rendéi  mégis  hazá- 
jok  függetlenségére  mindenha  oly  nagy  súlyt  fektettek, 
hogy  azt  számtalan  törvényben  kikiáltották,  s  érette 
századokig  készek  voltak  fegyverben  állni,  javaikat, 
életöket  feláldozni, —  összes  anyagi  érdekeire  nézve  nem 
csak  tartományává,  de,  miként  II.  József,  Mária  Te- 
rézia utóda,  önmaga  kimondá,  valóságos  gyarmatává 
lön  Ausztriának!  Nem  halva  születtek-e  tehát,  miként 
szegedi  levelemben  mondám,  ama  törvények,  melyek 
az  ország  függetlenségét,  önálló  kormányzatát  annyi- 
szor, oly  szépen  hangzó,  de  mindig  csak  átalános 
szavakban  hirdették,  de  a  kapcsolatnak,  melyben 
Ausztriával  a  fejedelem  azonsága  s  ebből  folyó  több- 
féle közös  ügyek  miatt  léteztünk,  megfelelő  intézmé- 
nyeket alkotni,  e  közös  ügyek  igazgatásának  módozata 
felett  Ausztriával  megalkudni,  s  a  bennünket  azokban 
megillető  befolyást  részünkre  egy  czélszerü  szervezke- 
dés és  szerződés  által  biztosítani  elmulasztották? 
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Mit  használt  az  örökös  sérelmi  panasz?  Mit  ér- 
tek a  függetlenséget  biztosító  annyiszor  megújított  tör- 
vények ily  szerződés  nélkül?  A  királyok,  mivel  már 
bevett  szokás  volt,  s  a  nélkül  a  koronát  nem  tétet- 
hették fejökre,  mindannyian  megesküdtek  azok  meg- 
tartására, német  minisztereik  nem  akadályozták  azok- 
nak annyiszor  mennyiszer  megújítását;  de  a  szőnyegre 
került  ügyekben ,  volt  légyen  az  bár  Magyarországot 
is  közösen  érdeklő  dolog,  ama  törvényeket,  melyek 
eljárásuk  módját  semmi  részletes  szabálylyal  nem  ha- 
tározták meg,  figyelembe  sem  véve,  intézkedtek  belá- 
tásuk szerint  ugy,  mint  azt  az  összes  monarchia  ál- 
lamérdekében jónak  látták.  S  fájdalom,  a  monarchia 
érdekét,  romlásunkra,  abban  képzelték  feküdni,  hogy 
hazánkat  mennél  nagyobb  mértékben  meg  kell  fosz- 
taniok  törvényes  függetlenségétől. 

S  ne  mondja  senki :  de  hiszen  ez  megszegése 
volt  az  annyi  királyok  esküjével  is  biztosított  törvé- 
nyeknek! Igaz,  tagadhatatlanul  igaz!  És  nem  is  lehet 
őseinket  jogosan  kárhoztatni  azért,  hogy  midőn  sérel- 
meiket többé  nem  tűrhették,  s  békés  orvoslást  nem 
nyerhettek,  fegyverre  keltek  azoknak  orvoslása  végett ; 
s  nem  juthat  senkinek  eszébe,  kevésbe  venni  azon 
nemzeti  vért,  mely  e  felkelésekben  a  legszentebb  nem- 
zeti jogokért  folyt,  vagy  megtagadni  őseink  e  dicső 
szabadságszeretetének  emlékezetétől  a  csodálást ,  a 
kegyeletet:  -^  de  minden  kegyelet  mellett  is  szigorú 
megrovást  érdemelnek,  hogy  nem  akarták  megragadni 
az  egyetlen  czélravezetö  módot,  mely  a  szent  czélért 
folyt  nemzeti  vért  gyümölcsözővé ,  s  ama  felkelések- 
nek minduntalan  ismétlését  szükségtelenné  tegye;  hogy 
daczára  nemes  vérök  annyiszori  hullásának,  eljárásuk 
által  az  országot  mind  nagyobb  erőtlenségbe  sülyedni 
engedték,  s  unokáik  jövőjét  ez  által  mind  inkább  com- 
promittálták,  számokra  mind  súlyosabb  bonyodalma- 
kat engedtek,  ha  nem  szándékosan  is,  fejledezni. 


II.  József  halála  után,  ki,  mint  tudjuk,  nem  csak 
törvényes  függetlenségünket  sértette  meg,  hanem  egész 
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alkotmányosságunkat  eltörlötte,  söt  idegen  nyelvet  is 
erőszakolt  reánk,  megint  jó  alkalma  nyílt  a  nemzetnek, 
gyökeresen  megorvosolnia  százados  bajait.  Örökre  mel- 
lőzni a  nem  jogosult  idegen  avatkozást.  Lázongó  moz- 
galom terjedt  el  a  hazában,  s  az  új  trónörökös,  ki 
elébbi  országában ,  Toscanában ,  sok  jóakaratnak  és 
bölcseségnek  adta  jeleit  kormányában,  hajlandónak  is 
mutatta  magát  teljesíteni  a  nemzet  akaratát. 

A  közvélemény  azt  kivánta,  hogy  mielőtt  magát 
megkoronáztatná ,  időt  engedjen  a  nemzetnek  orszá- 
gosan tanácskozni  közügyei  felett.  Ö  teljesítette  a  köz- 
kívánatot, az  országgyűlést  Budára  hívta  egybe,  s  a 
rendeket  ott  majdnem  fél  évig  magok  közt  hagyá  ta- 
nácskozniok.  Ezek,  hogy  hazaíiúi  kötelességében  kö- 
zölök senki  meg  ne  tántoríttathassék,  mindenek  előtt 
esküvel  kötelezek  egymást,  hogy  a  gyűlés  folytában 
az  udvartól  semmi  hivatalt,  kitüntetést  el  nem  fogad- 
nak. A  lelkesedés  nagy  és  közönséges  volt  a  haza  ja- 
vának eszközlésére.  A  tanácskozások  a  koronázási 
hitlevél  feletti  vitatkozással  kezdettek  meg.  A  közvé- 
lemény oda  volt  irányozva,  hogy  a  királyi  hatalom 
korlátoltassék,  a  nemzeti  függetlenség  és  alkotmányos- 
ság egész  terjedelmében  helyreállíttassék;  s  mivel  so- 
kan, egész  vármegyék  vitatták,  hogy  a  pragmatica 
sanctióban  meghatározott  trónöröködés  folyama  Jó- 
zsef törvénytelen  kormánya  miatt  megszakadt,  a  fe- 
jedelemmel új  szerződés  köttessék,  s  e  végett  új  ko- 
ronázati  hitlevél  és,  miként  i6o8-ban  történt,  koroná- 
zat előtti  törvényczikkelyek  alkottassanak. 

Az  új  koronázati  hitlevélben  a  régit  a  következő 
lényegesebb  pontokkal  kívánták  bővíttetni:  ismerje  el 
a  király,  hogy  a  törvény  alkotási,  értelmezési  s  eltör- 
lési  jogot  a  nemzet  közösen  bírja  a  megkoronázott 
királylyal;  s  ennél  fogva  biztosítsa  a  nemzetet,  hogy 
udvari  parancsok  s  rendelvények  által  sem  ő  sem 
utódai  nem  fognak  kormányozni,  s  a  végrehajtó  ha- 
talmat is  a  törvények  értelmében  gyakorlandják;  a 
király  biztosítsa  az  országot,  hogy  a  béke-  s  hadjogról 
szóló  törvényeket  megtartandja,  s  különösen  a  török- 
höz magyart  is  mindig  küldend  követül  a  béke  meg- 
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kötésére;  ismerje  el,  hogy  Erdélyt  és  Galicziát  a  ma- 
gyar korona  joga  szerint  bírja  s  Erdélyt  saját  tör- 
vényei szerint  kormányozandja;  a  koronaörökös- 
nek, ki  az  ország  jogait  hitlevél  által  nem  biztosítja  s 
a  törvényes  esküt  le  nem  teszi,  a  királyi  hatalom  gya- 
korlatára sincs  joga;  az  új  király,  előde  halála  után, 
három  hónap  alatt  köteles  egybehívni  az  országgyű- 
lést, mit  ha  elmulasztana,  hat  hónap  eltelte  után  az 
ország  rendéinek  jogukban  áll,  meghívás  nélkül  is 
egybegyülniök.  Végül  belé  tették  azt  is  hogy,  ha  a  ki- 
rály a  törvényeket  rendeletei  által  megsértené,  az  or- 
szág rendéi  ezeknek  engedelmeskedni   nem   kötelesek. 

Leopold,  nehogy  a  trónörökösödési  folyam  meg- 
szakadtát elismerni  látszassék,  határozottan  kijelentette, 
hogy  a  pragmatica  sanctió  elfogadásakor  megállapított 
hitlevélen  kivül  mást  el  nem  fogad;  az  1723-ban  kö- 
tött szerződés  szerint  azonban  a  törvényeket  megtar- 
tani akarja;  kész  ennél  fogva  mind  a  sérelmeket  or- 
vosolni, mind  az  új  törvényjavaslatokat  koronáztatása 
után  szentesíteni.  Egynémire  eleve  is  megegyezését 
adja,  különösen  hogy  az  országgyűlés  időnkénti  meg- 
tartásáról, a  kormányszékek  törvényes  hatóságá- 
ról, az  ország  fő  hivatalviselőinek  jogairól,  az  orszá- 
got illető  békességek  kötésére  küldendő  követekről  stb. 
törvény  alkottassék.  Hasonlókép  megegyezik  abban  is, 
hogy  a  külön  czikkelyekben  felterjesztett  tárgyak  iránt, 
minők:  a  só  árának,  a  vámok  és  bányák  ügyé- 
nek mindig  országgyűlésen,  a  rendek  hozzájárultával 
való  szabályozása,  az  ifjúság  nevelési  rendszerének,  a 
magyar  nyelv  használatának,  egy  országos  pénztár 
alapításának,  a  magyar  ezredekhez  magyar  tisztek  al- 
kalmazásának stb.  kérdései  iránt  törvények  alkottas- 
sanak. 

íme,  a  fejedelem,  ki  bölcsességében  belátta,  hogy 
a  folytonos  izgatottság,  melyben  elődeinek  törvénysér- 
tő kormánya  tartá  az  országot,  s  az  igazságtalanság, 
melylyel  ennek  szellemi  és  anyagi  érdekei  oly  súlyo- 
san sértettek,  s  az  osztrák  tartományok  érdekeinek 
feláldoztattak,  egész  monarchiája  erejét  megzsib- 
basztja, fejlődését  gátolja,  —  maga  ment  az  ország  ren- 
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dei  elébe,  maga  inditványozta  a  közös  ügyek  egynéme- 
lyikének  czélszerübb  szervezését.  E  bölcseség  s  mél- 
tányosság kezességül  szolgálhatott,  hogy  Leopold  min- 
den egyebekben  is  hajlandó  leend  egy  új,  a  monarchia 
mind  a  két  felét  kielégítő,  méltányos  szervezés  meg- 
alkotására. 

Erre  nézve  most  a  rendekben  sem  hiányzott  va- 
lahára némi  jóakarat;  de  egy  nagy  hibát  követtek  el 
most  is,  mely  a  remények  teljesedését  megint  félszá- 
zadra meggátolta. 

Mi  történt  tehát  e  tekintetben  a  Pozsonyba  át- 
tett országgyűlés  további  folyamában? 

Ama  tanácskozások,  melyek  Budán  a  nemzeti 
függetlenség  és  alkotmány  helyreállítása  és  biztosítása 
felett  folytak,  nem  maradtak  minden  gyümölcs  nélkül. 
A  közügyek  részletei  tekintetében  tisztuló  eszmék  vilá- 
gánál kezdek  látni  a  rendek,  hogy  a  nemzeti  függetlensé- 
get a  régiekhez  hasonló  átalános  szavakban  szerkesz- 
tett törvények  az  idegen  avatkozástól  meg  nem  óv- 
hatják. Egy  részletes  szervezésről  kezdenek  tehát  va- 
lahára gondolkodni,  melyben  az  Ausztriával  létező 
kapcsolat  igényei  is  számításba  vétessenek.  Az  öröklött 
téves  fogalmakból  s  balitéletekből  nem  birtak  ugyan 
még  egészen  kibontakozni ;  annyit  azonban  már  tisz- 
tán láttak,  hogy  az  ország  közigazgatása  régi,  elavult, 
felette  hiányos  alakjában,  a  nemzet  hátramaradása  s 
magának  az  alkotmánynak  s  függetlenségnek  vesze- 
delme nélkül,  tovább  fenn  nem  állhat,  s  újítani,  gyö- 
keresen átalakítani  kell,  hogy  a  minden  tekintetben 
pangó  állam  haladásnak  indíttassék,  s  a  múltkoriak- 
hoz hasonló    sérelmektől,    elnyomatástól    megóvassék. 

Lehetetlen  volt  azonban  nem  érezniök,  hogy  ennyi 
s  ilyféle,  mélyebben  ható  átalakításokra  több  szellemi 
s  anyagi  előkészület,  több  előmunkálat  s  idő  szüksé- 
ges, mintsem  hogy  azokat  már  ezen  országgyűlésen, 
mely,  rendezetlensége  miatt  szinte  átalakítandó,  jó  sü- 
ker  reményével  megkezdhessék.  E  reformok  kidolgo- 
zására tehát  külön  kilencz  választmányt  neveztek  ki 
keblökből,  melyeknek  kötelességökké  tették  a  munká- 
nak mindjárt  az  országgyűlés  után  megkezdését  és  a 


-     39     - 

jövő  törvényhozás  elejébe  terjesztését.  Addig  pedig 
némely  halaszthatlanabb  tárgyak  elintézése  mellett  csak 
egy  általános  elv  kimondása  által  akarták  biztosítani 
az  ország  függetlenségét  s  kormányzati  önállóságát,  mi 
aztán  a  király  által  is  következő  törvényben  szentesíttetett: 

Megismeri  és  vallja  ö  felsége,  hogy  Magyarország 
a  pragmatica  sanctio  megalapítása  mellett  is  „kapcsolt 
részeivel  együtt  szabad  és  az  egész  törvényes  kor- 
mányformájára nézve,  —  ide  értve  annak  minden 
kormányszékét  —  független  ország,  mely  semmi  más 
országtól  vagy  néptől  nem  függő,  hanem  tulajdon  ön- 
állásával  s  alkotmányával  biró,  és  ennél  fogva  tör- 
vényesen megkoronázott  királya  —  tehát  ő  felsége  s 
utódai,  Magyarország  királyai,  által  is,  saját  törvényei 
és  szokásai  szerint,  nem  pedig  más  tartományok  mód- 
jára kormányzandó  s  igazgatandó." 

Következnek  ezután  némely  nemzeti  jogok  részle- 
tes biztosításai,  különösen :  hogy  a  törvényeket  alkotó, 
értelmező  vagy  eltörlő  hatalmat  a  király  csak  az  or- 
szággyűléssel együtt  gyakorolhatja,  s  ezért  udvari  pa- 
rancsok, pátensek  által  nem  fog  igazgatni,  a  végre- 
hajtó hatalmat  csak  a  törvények  értelmében  kezelheti; 
hogy  az  országgyűlés  legalább  minden  harmad  évben 
egybehívandó;  hogy  Magyarország  közügyeit  csak 
magyarok  által  s  azok  tanácsával  láthatja  el  a  király, 
s  ennél  fogva  a  helytartótanács,  mint  legfőbb  kor- 
mányszék, minden  más  kormányszéktől  független,  s 
közvetlen  a  királynak  van  alárendelve,  s  azon  egész 
hatósággal  bir,  mely  a  törvények  foganatba  vételére 
szükséges;  hogy  a  király,  midőn  bármi  nemű  sege- 
delmet kivan  magának  nyújtatni  az  országtól,  légyen 
az  pénz-  vagy  termék-,  vagy  véradó,  azaz  újonczok  a 
hadseregbe,  azt  önkénye  szerint  nem  róhatja  az  országra, 
hanem,  valamint  a  rendes  hadi  adót  is,  mindenkor 
csak  az  országgyűléstől  szabad  kérnie  s  megszavaztatnia. 

Mindez  kétségkivül  igen  helyes,  s  a  II.  József 
alkotmányfelforgató  kormánya  által  megsértett  nemzeti 
jogok  helyreállítására  szükséges  törvény  volt.  De  van 
bennök  mégis  egy  nagy  hiány,  mely  aztán  valamennyi- 
nek meggátolta  teljes  érvényre  s    életre    jutását.    S   e 
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hiány  abban  feküdt,  hogy,  bár  a  kiküldött  országos 
bizottmányok  által  az  összes  közügyek  igazgatásának 
reformjára  terveket  kívántak  készíttetni,  előleg  a  közös 
fejedelem  s  az  osztrák  örökös  tartományok  kormányá- 
nak egyetértésével  pontosan  meg  nem  állapították, 
melyek  légyenek  azon,  részint  a  pragmatica  sanctió- 
ból,  részint  a  közös  érdekekből  folyó  ügyek,  melye- 
ket sem  Magyarország,  sem  az  örökös  tartományok 
kormánya,  a  másik  fél  sérelme  nélkül  egymagára  el 
nem  intézhet,  melyeket  tehát  csak  kölcsönös  egyetér- 
téssel, a  monarchia  mind  a  két  részéről  kiküldendö 
bizottmányok  szervezhetnek  méltányosan  és  érvénye- 
sen. Mulasztást  követtek  el  a  rendek,  hogy  a  mon- 
archia egészen  új  organisatiójára  hajlandónak  látszó 
fejedelmet  reá  nem  vették,  hogy  az  osztrák  örökös 
tartományok  részéről  is  intézkedjék  egy  oly  bizott- 
mány kiküldésére,  mely  a  magyar  bizottmánynyal  ta- 
lálkozva, a  megállapított  közös  érdekíi,  s  külön  nem 
szabályozható  ügyek  jövendő  szervezetének  s  kezelé- 
sének tervét  —  mely  aztán  a  jövő  országgyűlésnek 
egy  megfelelő  törvény  alkotása  végett,  szinte  elejébe 
terjesztendő  légyen  —  kidolgozza,  nehogy  e  közös 
ügyek,  Magyarország  függetlenségi  jogainak  csorbítá- 
sára, a  nemzet  felszámíthatlan  kárára,  ezentúl  is  a 
német  miniszterek  s  kormányszékek  egyoldalúlag  döntő 
befolyása  alatt  maradjanak.  Mert  hiszen,  valamint  ma- 
gok sajnosán  érezték  az  innen  eredt  országos  sérel- 
meket, ugy  azt  sem  kívánhatták  méltányosan,  hogy 
ezentúl  viszont  az  osztrák  érdekek  szenvedjenek  sé- 
relmet. Mi  több ,  nem  is  remélhették ,  hogy  bármi 
czélszerü  terveket  fognak  is  kidolgozni  a  magyar 
bizottmányok,  például  a  hadsereg,  a  külföld  határ- 
szélein létező  vámok,  a  közös  fejedelemnek  a  kül- 
hatalmaknál  való  képviseltetése,  a  békekötések  s  más 
szerződések  tekintetében,  —  azok  az  osztrák  kormánv 
hozzájárulása  nélkül  valaha  érvényre  jussanak.  E  kö- 
zös ügyek  meghatározása  s  kezelési  módjok  szerve- 
zése nélkül  hiányosnak  kellett  tehát  maradni  az  or- 
szágos bizottmányok  munkálatainak  az  ország  ezen 
legfontosabb  életkérdései,  hiányosnak  számos  szorosan 
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vett  belügy  tekintetében  is,  —  minek  aztán  okvetlenül 
megint  csak  Magyarország  vallotta  kárát. 


És  hogy  a  közös  ügyek  meghatározásának  és  vi- 
lágos megemlítésének  elmulasztása  valóban  káros  lett 
hazánkra,  a  bekövetkezett  félszázad  történelme  eléggé 
tanúsítja.  Az  országos  reformmunkálatok  elkészültek 
ugyan,  de  országgyűlési  tárgyalás  alá  egészen  182  5-ig 
nem  vétettek,  részint  mivel  a  kitört  franczia  háborúi 
arra  időt  s  kellő  nyugalmat  nem  engedett,  részint  mi- 
vel a  korán  elhunyt  Leopold  absolutismusra  hajló  s 
gyanakodó  jellemű  utóda  félt  oly  szervezkedéstől, 
mely  az  alkotmányosságot  azon  ügyekre  nézve  is 
megszilárdítandó  vala,  melyeket  ő  elődei  példája  sze- 
rint kénye  szerint  intézhetett;  s  félt  annál  inkább,  mert 
miután  a  közös  ügyek  tisztán  meghatározva  még  nem 
voltak,  attól  tartott,  hogy  az  e  feletti  vitatkozások,  a 
háború  viszontagságai  miatt  gyakran  igen  megsúlyo- 
sodott  helyzetében  veszélyes  térre  is  ragadhatnák  a 
függetlenségére,  és  méltán,  oly  féltékeny  nem.zetet. 

S  igy  lőn  aztán,  hogy  daczára  az  1790-ki  fentebb 
idézett  oly  büszke  hangú  10-ik  törvényczikkelynek, 
az  ország  kormányzata  mindenre  nézve  a  régi  kerék- 
vágásban maradt,  sőt  több  tekintetben  még  sérelme- 
sebbé vált,  mint  volt  azelőtt ;  mert  Ferencz  nemcsak 
a  közös  ügyeket  egészen  önkénye  szerint  intéztette 
német  miniszterei  által,  hanem  mind  több  szorosan 
vett  belügyre  is  kiterjesztette  absolutismusát.  Említ- 
sem-e, például,  a  hadi  adónak  és  a  só  árának  önkényes 
felemelését,  az  újonczok  udvari  parancsok  által  szedeté- 
sét,  a  pénz  értékének  többszöri  leszállítását  stb.  ?  És 
midőn  a  vármegyék  e  súlyos  sérelmek  ellen  a  király- 
hoz felírni,  az  országgyűlések  óvásukat  kifejezni  bá- 
torkodtak, nem  azt  nyerték-e  válaszúi,  hogy  ezen  ügy 
nem  tartozik  a  nemzet  elhatározása  alá,  ebben  ő  fel- 
sége királyi  hatalomteljességgel  rendelkezik;  nem  kel- 
lett-e több  ízben  még  kemény  dorgáló  szavakat  is 
hallaniuk  a  legszentebb  nemzeti  jogok  bátor  védőinek? 
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Vagy  hallaniuk  oly  mentségeket,  hogy  az  önkényes 
rendeletet  az  összes  monarchia  érdeke  kivánta? 

Való,  hogy  a  szabadságot,  függetlenséget  s  alkot- 
mányos jogokat  a  legszabadelvübb  és  legczélszerübb 
intézmények  sem  képesek  megóvni  minden  körülmé- 
nyek közt.  De  való  az  is,  hogy  a  közügyek  részletes 
szervezete  s  azok  természetének  megfelelő  alkotmányos 
intézmények  megnehezítik  a  fejedelmi  önkény  túlcsa- 
pásait,  emelik  a  nemzet  önérzetét,  szilárdítják  erkölcsi 
erejét  s  ösztönül  szolgálnak  neki,  hogy  az  intézmények 
elégtelensége  esetében  a  vis  inertiae  passiv  ellentállá- 
sát fejtse  ki  az  Önkény  ellenében. 

Tette  ugyan  ezt  nemzetünk  is  1 823-ban,  s  hála 
és  dicsőség  a  nemzeti  jogok  elszánt  bajnokai  emléké- 
nek! De  e  passiv  ellentállás  is  csak  a  szorosan  vett 
belügyekre  nézve  volt  képes  némileg  helyreállítani  az 
alkotmányosságot;  a  közös  kül-,  hadi  s  kereskedelmi 
ügyek  azontúl  is  elvonva  maradtak  a  nemzet  befo- 
lyása alól;  sőt  a  mind  nagyobb  s  az  egész  monar- 
chiára kiterjedő  íinancziai  bonyodalmakból  kifejlett 
viszonyok  hatalmánál  fogva,  nem  ugyan  jogilag,  de 
tényleg  egygyel,  a  státusadósságokkal  meg  is  szapo- 
rodtak. S  mind  ez  csak  azért  történhetett,  mivel  őseink 
a  nemzeti  függetlenség  téves  fogalmából  eredt  balité- 
leteiknél  s  büszkeségöknél  fogva  a  közös  ügyeket 
nyíltan  bevallani  s  pontosan  meghatározni  elmulasz- 
tották ! 


Ennek  következése  volt  egyenesen  az  1848-diki 
bonyodalom  s  mind  azon  veszély  és  szenvedés,  mi 
nemzetünket  azóta  elbontotta. 

A  körülmények  kedvező  csoportosulása  s  az  azokból 
kifejlett  szükségesség  valahára  parancsolólag  követelték 
a  végleges  kiegyezkedést  és  szervezkedést  Ausztriával.  A 
közös  fejedelem  ott  elébb  absolut  hatalommal  uralko- 
dott; s  egyik  fő  oka  csakugyan  ebben  feküdt  annak,  hogy 
közös  ügyeink  iránt  tisztába  nem  jöhettünk,  sőt  egye- 
bekben is  annyi  sérelmet  szenvedtünk.  A  forradalom 
Ausztriának  is  alkotmányt  adott,  minek  következtében 
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múlhatlanná  lett  a  közös  ügyek  feletti  kiegyezkedés. 
Elébb  a  közös  ügyek  reánk  nézve  sérelmes  kezelését 
az  udvar  részéről,  ugy  ahogy,  avval  lehetett  menteni, 
hogy  a  közös  fejedelem  azokat  Ausztria  részéről,  mint 
ennek  császára  absolut  hatalommal,  Magyarország 
részéről  pedig  királyi  hatalmánál  fogva  intézi,  mely- 
nek gyakorlatában  neki  nagy  szélességet  engednek  a 
törvények.  Most,  1848-ban,  midőn  Ausztriában  is  fe- 
lelős miniszteri  kormány  állott  fel,  s  a  közös  ügyeket 
sem  a  magyar,  sem  az  osztrák  minisztérium  egymaga 
nem  kezelhette  többé,  múlhatatlanná  lett  a  leszámo- 
lás. Szigorú  pontossággal  meg  kellett  határozni,  mik 
azon  közös  ügyek,  melyekben  egyik  minisztérium  vagy 
törvényhozás  a  másiknak  egyenjogú  befolyása  s  meg- 
egyezte nélkül  nem  rendelkezhetik.  Pontosan  meg  kel- 
lett továbbá  határozni  azon  módozatot  is,  mely  szerint 
e  közös  ügyekre  a  két  fél  ezentúl  egyenlően  gyako- 
rolhassa a  maga  befolyását. 

Fájdalom,  a  monarchia  két  egyenjogú  fele  nem 
sietett  eléggé  egymással  szoros  szövetséget  kötni  s 
testvériesen  intézni  el  a  mindkettejüket  egyaránt  ér- 
deklő közös  ügyeket.  E  mulasztást  nem  késett  a  m.aga 
előnyére  kizsákmányolni  az  eddigi  korlátlan  hatalmá- 
nak gyakorlatában  megszorított  udvar  s  annak  meg- 
bukott bureaukratiája.  A  kettő  együtt  egy  ármá- 
nyos reactiót  támasztott,  hogy  a  monarchia  mind 
a  két  részében  megbuktassa  a  fiatal  szabadságot  és 
parlamentáris  kormányt. 

Mind  ennek  elbeszélésébe  itt  nem  lehet  beleeresz- 
kednem. Megírtam  azt  részletesen  és  részrehajlatlanúl 
függetlenségi  harczunk  történelmében.  Egynémit  azon- 
ban mai  állapotaink  felderítése  végett  mégis  meg  kell 
említenem. 

A  reactió  első  fogása  ügyeink  bebonyolítására 
abból  állott,  hogy  épen  a  legkényesebb  kérdést,  a 
státusadósságok  kérdését  lökte  legelőbb  a  szőnyegre, 
követelvén ,  hogy  ezen  adósságokból  Magyarország 
200  milliót,  s  ennek  kamatai  fejében,  évenkinti  10 
milliót  vállaljon  magára.  Ha  a  közös  ügyek  valami- 
kor előbb,  például   1790-ben,    meghatároztatnak  vala, 
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akkor  senkinek  sem  juthatott  volna  csak  eszébe  is, 
tőlünk  azt  követelni,  hogy  részt  vegyünk  azon  kü- 
lönben is  csekély  státusadósságokban,  melyek  meg- 
egyeztünk nélkül  tétettek  s  valamint  jobbára  az  osz- 
trák tartományok  javára,  ugy  csakis  azoknak  rovására. 
S  hogy  most  abban  a  mi  részvétünk  is  követeltetett, 
csak  azon  mulasztásnak  volt  eredménye,  hogy  a  kö- 
zös ügyek  már  elébb  nem  határoztattak  meg. 

Mi  már  e  kérdést  tüzetesen  illeti:  való,  hogy 
azon,  már  tetemes  státusadósságok  is  megegyeztünk 
nélkül  tétettek,  melyek  1848-ban  léteztek.  Jogilag  tehát 
ezek  most  is  szintúgy  nem  illethettek  bennünket,  mint 
előbb  nem.  Most  azonban  már  nem  csak  a  jogosság, 
hanem  a  méltányosság  szempontja  is  a  játékba  ve- 
gyült. Igaz,  hogy  Magyarországra  e  tetemesen  meg- 
szaporodott státusadósságokból  sem  fordíttatott  semmi; 
de  először  is  azokat  egészen  az  osztrák  tartományok 
vállain  hagyni  annyi  volt  volna,  mint  őket  tönkre 
tenni,  kik  pedig  szinte  nem  kérdeztettek  meg,  midőn 
a  kormány  ezen  adósságokat  csinálta.  De,  másodszor, 
saját  érdekünk  is  követelte  már,  hogy  őket  e  teher 
hordásában  méltányosan  segélyezzük;  mert  jelenleg 
már  nem  egyedül  a  közös  fejedelemmel,  hanem  ma- 
gokkal a  népekkel  volt  dolgunk,  melyeknek  fenmara- 
dása  s  jóléte  egyátaljában  nem  volt  közönyös  reánk 
nézve,  mivel  az  ő  anyagi  s  alkotmányos  bukásuk,  a 
mi  bukásunkat  is  múlhatatlanul  maga  után  vala  vo- 
nandó. Ezen,  aránylag  csekély  összeggel,  továbbá, 
örökre  lekötelezhettük  volna  magunknak  akkoron  ezen 
szövetségeseinket,  kikkel  együtt  ugyanazon  fejedelmet 
uraljuk;  méltányosságunk,  barátságos  kiegyezésünk 
kölcsönösen  biztosította  volna  mind  kettőnk  átalaku- 
lásának sikerültét,  egymásnak  támaszul  szolgálhatván 
a  közös  ellenség,  a  mind  kettőnk  ellen  agyarkodó 
reactió  ellen;  holott  részvételünk  megtagadása  a  stá- 
tusadósságokban szükségkép  ellenségünkké  tette  e  né- 
peket, s  az  ellenünk  felszított  reactióval  kényszeríté 
őket,  ha  bár  saját  veszedelmökre  is,  szövetkezni  össze. 

Nem  követelte-e  tehát  a  státusbölcseség,  hogy 
mi  velők,  nemzet  a  nemzettel,  a  paritás,  egyenjogúság 
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alapján  megalkudjunk,  s  ha  bár  áldozattal  is,  bizto- 
sítsuk magunknak  azon  mondhatlanul  nagy  érdekeket, 
melyek  különben  veszélyben  forogtak.  Kétszáz  millió- 
nyi státusadósság  elfogadása,  ezek  évenkénti  lo  millió 
kamatainak  fizetése  által,  mit  tudtunk,  megegyeztünk 
nélkül  ugyan,  de  tényleg  addig  is  fizetett  közjövedel- 
meiböl  a  magyar  állam,  örökre  biztosíthattuk  volna 
függetlenségünket  egész  terjedelmében,  a  teljes  önkor- 
mányzatot a  bel-,  az  egyenlő  befolyást  a  közös  ügyek 
igazgatásában;  megóvhattuk  volna  magunkat  egy  kü- 
lönben elkerülhetetlen  súlyos,  felette  kétes  kimenetű, 
de  a  legjobb  esetben  is  a  200  milliónál  sokkal  na- 
gyobb áldozatokba  kerülő  háborútól;  meg  azon  irtó- 
zatos bukástól,  melylyel  e  háború  végződött  s  mind 
azon  kimondhatatlan  szenvedésektől,  melyek  majdnem 
egy  egész  nemzedéken  át  a  földig  sújtották  hazánkat. 
Akkor  200  millión  mind  ezt  megválthattuk  volna;  s 
most  annyi  áldozat  és  szenvedés  után  600  milliót 
vagyunk  kénytelenek  adni  függetlenségünk,  alkotmá- 
nyos életünk  helyreállításáért. 

Azt  mondám,  hogy  akkor  e  200  milliónyi  adós- 
ság elfogadásával  mindigre  biztosíthattuk  volna  füg- 
getlenségünket s  átalakított  alkotmányosságunkat;  a 
többi  közös  ügyet  nem  említem,  mert  a  státusadósság 
elvállalása  volt  a  főfeltétel  arra,  hogy  ezek  is  igazsá- 
gosan szerveztessenek.  A  státusadósságokra  a  200 
milliót  megajánlva,  meggátoltuk  volna  a  reactiót  a 
térnyerésben,  hol  aztán  oly  ármányosan  működött; 
s  ha  még  e  térről  kiszorítva  is  folytatta  volna  fon- 
dorlatait, az  őszinte  barátainkká  válandott  örökös  tar- 
tományokkal vállat  vetve,  sikeresen  szétszakgathattuk 
volna  a  mind  kettőnk  ellen  készített  cselszövények 
hálózatát. 

És  ki  ellenzé  akkor  leginkább  e  200  milliónyi 
státusadósság  elvállalását?  Nem  Kossuth  Lajos-e, 
ki  státusbölcseségében  ezen  áldozat  nélkül  is  kivív- 
hatni vélte  a  valahára  visszanyert  nemzeti  független- 
ség fenmaradását ,  s  végre  is  az  irtózatos  világosi 
katasztrófára  vezetett  bennünket? 
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III. 

Kossuth  Lajos  tépesiméi  a  pécsi  levélben. 

Mind  ezen  történelmi  tényekből,  melyeket  elő- 
adtam, s  a  fejtegetésekből,  melyekkel  azokat  kisértem, 
nem  azt  kell-e  minden  ép  eszű,  szenvedélyektől  el 
nem  vakított  embernek  következtetni,  mit  szegedi  le- 
velemben negyedfél  százados  történelmünk  elvitázhat- 
lan  eredménye  gyanánt  állítottam :  miképen  nemze- 
tünk minden  bajainak  e  korszak  alatt  az  volt  főfor- 
rása, hogy  téves  fogalmaiban  a  nemzeti  függetlenség- 
ről, midőn  ezt  magának  törvényeiben  jogszerüleg  biz- 
tosítani akarta,  mindig  csak  átalános  elvek  s  tételekben 
kiáltotta  ki  azt;  arról  pedig  nem  gondoskodott,  hogy 
az  Ausztriávali  kapcsolatunkból  folyó  közös  ügyek  ke- 
zelése részletesen  is  szerveztessék?  Azt  hitte,  hogy  ha 
törvényében  ki  van  mondva,  hogy  Magyarország  füg- 
getlen ország,  mely  nem  az  osztrák  tartományok 
módja  szerint,  hanem  saját  törvényei  szerint  kor- 
mányzandó,  már  meg  van  óva  a  függetlenség;  holott 
a  közös  érdekű  ügyek,  mivel  soha  m.eg  nem  határoz- 
tattak,  soha  meg  nem  szabatott,  hogy  a  hadi,  kül- 
képviseleti s  kereskedelmi  ügyek  miként  kezeltesse- 
nek, azok  e  miatt  mindig  idegenek  kezében  ma- 
radtak. 

E  mulasztásnak,  miként  fentebb  kifejtem,  oka,  ré- 
szint ugyan  abban  feküdt,  hogy  önkényesen  uralkodni 
szerető  királyaink  ezen  ügyeket  nem  örömest  bocsá- 
tották ki  kezeikből  alkotmányos  kezelés  alá;  de  fe- 
küdt abban  is,  hogy  őseink  tévesen  azt  hitték,  csorbát 
szenved  függetlenségök  ha  ezen  ügyek  felett  a  mon- 
archia másik  felével,  melyet  pedig  azok  szintúgy  ér- 
dekeltek, még  az  egyenjogúság  alapján  is  egyezked- 
nek; s  ezért  egyezkedni,  s  kedvező  körülmények  közt 
arra  a  fejedelmet  is  reá  kényszeríteni  meg  sem  kisér- 
tették. S  e  hibát  követtük  el  magunk  is  1848-ban. 
Hogy  mi  lett  az  eredmény,  nem  szükség  ismételnem. 

lm'  ez  a  szegedi  levél  tartalma  s  veleje. 
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Kossuth  Lajos,  úgy  látszik,  a  keserű  tapasztala- 
tok daczára  máiglan  is  osztozik  őseink  ezen  téves  fo- 
galmában a  nemzeti  függetlenségről;  mert  engem 
pécsi  választóihoz  írt  levelében  megtámad,  mivel  őseink 
ezen  tévedését  felderítve  megróttam,  s  azt  állítottam, 
hogy  „alkotmányunk  negyedfélszáz  év  óta  soha  sem 
nyugodott  biztosabb  alapon,  szabadságunk  soha  sem 
birt  annyi  biztosítékkal,  közügyeink  felett  annyi  sza- 
badsággal és  függetlenséggel  századok  óta  soha  sem 
rendelkeztünk,  daczára  az  1790-ki  10-dik-féle  törvé- 
nyeknek; és  magoknak  a  48-ki  törvényeknek  is  ide 
kell  vala  fejlődniök,  hogy  a  vészes  háborút  elkerül- 
hessük." 

0  tagadja  hogy,  miként  én  állítám,  halva  szü- 
lettek azon  törvények,  melyek  nemzeti  függetlenségün- 
ket átalános  szavakban  kikiáltották  ugyan,  de  elmu- 
lasztották megszabni  e  függetlenség  tényleges  gyakor- 
latát azon  ügyekre  nézve,  melyek  Ausztriát  is  közö- 
sen érdeklik,  —  Persze,  e  függetlenségi  törvények  az 
utolsó  betűig  teljes  érvényre  emelkedtek  s  oly  jólétbe, 
boldogságba  helyezték  nemzetünket,  hogy  csupa  virá- 
gok környezik  negyedfél  százados  történelmének  csön- 
des, zavartalan  folyamát! 

Hogy  megtámadhasson ,  hozzá  bizonyára  nem 
illő  ferdítéshez  sem  restell  nyúlni,  mintha  én  őseink- 
nek állami  függetlenségre  irányzott  dicső  törekvését  s 
nem  azon  tévedésöket  róttam  volna  meg,  hogy  e  tö- 
rekvésökben  rósz  irányt  követtek,  mi  miatt  a  szent 
czélt  soha  nem  érhették  el,  s  tömérdek  áldozataik 
eredménytelenek  maradtak!  —  mintha  én  „az  egész 
nemzeti  életünk  vezérelvét  képezett  állami  függetlenség 
leglényegesb  jogairóli  lemondás"  szükségességét  hir- 
detném, s  nem  azon  hibájok  miatt  gáncsoltam  volna 
őseinket,  hogy  míj,  verőket  az  állami  függetlenség  meg- 
óvásáért patakokban  öntötték,  az  egyetlen  czélra  ve- 
zető módot,  a  közös  érdekű  ügyek  meghatározását 
s  kezelési  szervezését,  mi  függetlenségöket  életvaló- 
ságra emelhette,  s  annyiszori  felkelésöknél  sükereseb- 
ben  megóvhatta  volna,  létrehozni  mindig  elmulasztot- 
ták!  Én  a    történetíró    jogos    szabadságával    élve,    hi- 
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báztatom  nemzetünket,  hogy  büszkeségében,  balitéletböl 
a  körülményekkel  s  a  viszonyok  hatalmával  megal- 
kudni nem  akarva,  függetlenségét  tényleg  meg- 
óvni elmulasztotta,  közös  ügyeit  mindig  a  maga 
befolyása  nélkül,  idegenek  által  vezettetni  tűrte,  —  s  Kos- 
suth Lajos  azt  akarja  elhitetni  pécsi  választóival,  hogy 
én  roszalom  a  nemzet  függetlenségre  törekvé- 
sét! Cynismusról,  a  múlt  idők  szent  emléke  iránti 
kegyeletlenségröl  vádol,  mivel  hogy  felderítem  nemze- 
tünk azon  hibáját,  mely  miatt  állami  függetlenségét 
százados  dicső  küzdelmei,  tömérdek  áldozatai  daczára 
sem  volt  képes  megóvni!  ^j 

De  értem  K.  L.  ezen  aberratióját,  ö  maga  vilá- 
gosan kifejezi  azt  pécsi  levelében.  O  ugyanazon  téves 
fogalmakat  ápolja,  melyek  miatt  őseink  százados  szen- 
vedések, hősies  önfeláldozás  árán  sem  voltak  képesek 
létesíteni  s  megóvni  állami  függetlenségöket,  —  mert 
hiszen  csak  nem  tagadhatja ,  hogy  negyedfél  száza- 
don keresztül  a  német  miniszterek  folyton  avatkoztak 
ügyeinkbe,  a  külképviseleti,  hadi,  kereskedelmi  ügyein- 
ket pedig  minden  befolyásunk  nélkül  intézték. 

Kossuth  Lajos  szerint  abban  fekszik  az  állami 
függetlenség,  hogy  a  nemzet  alkuba  senkivel  ne  bo- 
csátkozzék; ne  szerződjék  még  azon  közös  fejedelem 
alatt  élő  szomszédjával  se,  kivel  védelmi,  kereskedelmi 
stb.  közös  érdekei  vannak.  Ezek  iránt  e  szomszéddal 
egyezkedni  és  szerződni,  szerinte  sérelme  volna  a  nem- 
zeti függetlenségnek!  Hadd  intézze  ezeket  a  szomszéd 
egymaga  inkább,  mintsem  hogy  vele  a  nemzet  szer- 
ződésre lépjen!  De  hátha  e  szomszéd  mindent  a  maga 
előnyére  s  a  nemzet  kárára  intéz?  Ám  akkor  mondja 


^)  Csak  mellékesen  jegyzem  meg  e  kegyeletlenségi  és  cynismusi  vádra : 
mióta  lett  K.  L.  a  kegyeletnek  —  még  a  történetben  is,  melynek  nem  kegyelet, 
hanem  igazság  és  hűség  a  főszabálya  —  ily  buzgó  apostola?  Én  ug)'  tudom, 
hogy  ü  egykor  ,  mint  a  ,, Pesti  Hírlap"  szerkesztője,  a  közdolgokban  minden 
tekintélynek  s  kegyeletnek  irtó  háborút  izent.  S  ha  cynismusról  kell  már  va- 
lakit vádolni,  • —  e  vád  nem  a  történelmi,  bár  talán  fájó,  kellemetlen  emléke- 
zetű tények  hü  elbeszélőjét,  hanem  azt  terhelheti,  ki  a  tényeket  szándékosan 
elferdíti,  a  törvényesen  nyilvánult  nemzeti  akarat  ellen  az  értelmetlen  töme- 
gek szenvedélyeit  felizgatja,  ki  a  nemzet  törvényesen  constituált  országgyűlését 
arról  meri  hamisan  vádolni ,  hogy  az  ország  függetlenségét  feladta ;  meri  vá- 
dolni épen  akkor,  midőn  az  e  függetlenséget,  mely  századokon  át  puszta  szó 
s   papirosmalaszt  volt,    megtestesíti,  életvalóságra  emeli. 
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ki  a  nemzet:  én  független  vagyok;  de  ne  szerződjék 
az  iránt,  hogy  a  jövőre  mind  kettejök  befolyásával 
intéztessenek  e  közös  érdekű  ügyek;  mert  mással  ezek 
iránt  egyezkedni,  legyen  az  bár  a  teljes  egyenjogúság 
alapján,  méltatlan  a  nemzethez,  sérti  függetlenségét! 
Valóban  „lehetetlen  hogy  el  ne  szomorodjék  az  em- 
ber e  példátlan  el  bizakodás  fölött,  mely  a  nemzet 
érdekeit  ekként  feláldozza;  de  bámulni  kell  az  aber- 
ratio  felett,  mely  ezzel  szolgálatot  vél  tenni  a  nem- 
zetnek." 

Mert  én  legalább  azt  hiszem,  hogy  nem  az  sérti 
szabadságunkat,  függetlenségünket,  ha  társunkkal ,  kit 
a  sors  hozzánk  kötött,  a  közös  czél  elérésére  szerző- 
dünk, a  közös  birtok,  közös  érdek  körül  magunknak 
egyenlő  befolyást  fentartunk  s  e  befolyás  gyakorlatá- 
nak módjait  is  közösen  megszabjuk;  hanem  sérti 
önállóságunkat  az,  ha  mind  ezt  tenni  elmulasztók  s 
ennek  következtében  kénytelenek  vagyunk  tűrni,  hogy 
társunk  mulasztásunkat  előnyére  fordítván,  felettünk 
oly  túlsúlyt  tulajdonít  el  magának,  hogy  bennünket  a 
közös  birtokból  kivet,  vagy  azt  a  mi  kárunkkal,  kénye 
kedve  szerint  kezeli,  s  nekünk  beleszólást  sem  enged. 
Hasztalan  is  lenne  hatalmaskodó  társunk  ellenében 
csak  azt  ismételnünk:  ez  jogtalanság,  méltánytalanság, 
mert  én  Önálló  vagyok,  szabadságomat  a  köztünk 
létező  kapcsolat  mellett  sem  engedem  megcsorbíttatni. 
S  megsértett  jogainkat,  önállásunkat  végre  is  cak  ugy 
nyerhetjük  vissza,  s  ugy  óvhatjuk  meg  érdekeinket, 
ha  társunkkal  a  mindkettőnket  jogosan  megillető 
egyenlő  befolyás  felett  szépecskén  megegyezünk,  s 
közös  érdekeink  kezelésének  módját  meghatározzuk. 
Különben  bizony  örökös  perpatvar  lesz  életünk,  jo- 
gaink gyakorlatában,  érdekeinkben  pedig  mindig  sér- 
tetni fogunk. 

De  Kossuth  Lajos  ezt  méltóságunk  alattinak,  ön- 
állásunk  csonkításának  hiszi.  Büszkeségében  igy  gon- 
dolkodék  1848-ban  is.  Egy  kedvező  pillanatban,  tár- 
sunk aléltságát  felhasználva,  a  hatalmat  egészen  ma- 
gához ragadta,  a  befolyásban  nem  akart  megosztozni. 
S  mi  lett  a  következés?  Az,  hogy  érdekeiben  s  jogos 

Ilorviith  M.,  Kossuth  Lev.  4 
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igényeiben  is  megsértett  társunk  addig  fondorkodott, 
míg  bennünket  nemcsak  minden  befolyásunktól  meg- 
fosztott, hanem  birtokunkból  is  egészen  kivetett. 

De  valahára  mégis  sikerült  immár  sokáig  zsarno- 
kunkká lett  társunkkal  kiegyezkedni ;  azt,  a  mi  kizárólag 
a  magunké,  teljesen  birtokunkba  venni,  a  mi  közös, 
arra  nézve  a  jövőben  egyenlő  befolyást  gyakorolni. 
Való  igaz,  e  szerződésre  részünkről  nem  minden 
áldozat  nélkül  birhattuk  hatalmasabb  társunkat;  de 
felsőbb  rendű,  drágább  érdekek  kedvéért  meghoz- 
tuk az  áldozatot  is ;  és  most,  Istennek  hála,  valahára 
megnyugodhatnánk :  társunknak  a  közös  ügyekre 
egyenlő  befolyása  mellett,  a  csak  magunkat  érdeklő 
ügyeket  legjobb  belátásunk  szerint,  tetszésünkre  in- 
tézhetjük. Kezdünk  is  gyarapodni  minden  tekintetben. 
Botlunk  is  még,  igaz,  tévedünk  is  egynémiben;  mert 
miután  oly  sokáig  gyámság  alatt  álltunk  s  csak  jár- 
szalagon  mozoghattunk,  ily  rövid  idő  alatt  még  nem 
képesíthettük  magunkat  arra,  hogy  a  magunk  lábán 
biztosan,  mindig  helyesen  haladhassunk  előre,  s  néha 
csak  tapogatódzva  léphetünk  az  új  pályán;  elég  gyorsan 
sem  haladhatunk,  mint  némelyek  kivannak,  mert  mi- 
előtt a  kényelmes  országútra  érhetnénk,  egy  súlyos, 
fárasztó  munkát  kell  végeznünk :  a  múlt  idők  tömér- 
dek romjain  kell  átvergődnünk,  melyeket,  hogy  utunk 
aztán  könnyű,  kényelmes  legyen,  mind  el  kell  tisztitanunk 
lábaink  alól.  Ez  kétségkívül  fárasztó,  nagy  erőfeszítést, 
erélyes  kitartást  igénylő  munka,  mely  közben  még 
csak  döczög,  itt  ott  bizony  egy-egy  nagyot  zökken  is 
szekerünk.  De  hát  szilárd,  jóakaratú,  józan  férfiakhoz 
illik-e,  már  is  elvesztenünk  türelmünket  s  kitartásun- 
kat? Már  is  más  irányba  térjünk-e,  türelmetlenségünk- 
ben a  kezdet  kényelmetlenségei  s  elmaradhatlan  küz- 
delmei miatt,  meg  nem  gondolván,  hogy  a  nehézségek 
nagyobb  felét  már  legyőztük,  s  más  irányban  —  ha 
visszatérhetnénk  is  a  kiindulási  pontra,  —  mi  már 
maga  is  felette  veszélyes  vállalkozás  lenne  — ,  meg 
nem  gondolván,  mondom,  hogy  más  irányban  min- 
den valószínűség  szerint  még  nagyobb  nehézségek, 
súlyosabb ,    koczkáztatóbb ,    kétesebb   kimenetelű    küz- 
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delmek  várnának  reánk?!  Vagy  tán  megint  a  múltak- 
hoz hasonló  éleményekre,  a  lefolyt  tizennyolcz  év 
boldogságára  sóvárogjunk-e?! 

Ezt  bizonyára  Kossuth  Lajos  sem  akarja,  nem 
akarhatja.  O  tévedhet  nézeteiben  —  hiszen  tévedni 
emberi  gyarlóságunk  következménye.  A  múltak  fájó 
emlékei,  —  az  oly  magas  állásra,  oly  dicső  múltra, 
mint  a  milyen  volt  az  övé,  bekövetkezett  teljes  bu- 
kás, —  az  ábrándoktól  ugyan  nem  ment,  de  hűséges, 
sót  hevében  gyakran  még  túl  is  csapó,  mérsékletet 
feledtető  hazaszeretet  miatt  szenvedett  keserves  bűn- 
hődés, —  a  kényszerű  tétlenség,  melyre  számüzött- 
ségében  tettre  vágyó  lelke  ösztöneinek  elfojtásával  oly 
sokáig  kárhoztatva  volt,  s  melyre  jelenleg,  téves  néze- 
tektől, álszégyentől  indítva,  önmaga  kárhoztatja  ma- 
gát, —  az  egykor  oly  nagy  mértékben  élvezett,  de 
most  hiányzó  tapsok  s  népszerűség  édes  emlékei  — 
mind  ez,  és  még  több  más  szúró  töviseket  hagyhatott 
keblében,  melyek  a  nemzet  helyzetének,  viszonyainak 
s  erejének  mérlegelésében  őt  tévedésbe  ejthetik,  — 
mert  hiszen  tévedni  emberi  dolog;  —  hazaszeretettől 
lángoló  keblét  a  nemzet  s  a  nemzetben  önmaga  nagy- 
ságának epesztő  vágya  oly  könnyen  ábrándképek 
lidércz-csillámai  után  kergetheti.  Lehetséges,  mondám, 
mind  ez;  de  hazájának  reményteljesen  megindult  köz- 
ügyeit újabb  elláthatatlan  bonyodalmak  tömkelegébe 
hajtani,  a  szerencsésen  elhárított  veszélyeket,  a  még 
emlékeikben  is  bánatra  fakasztó  szenvedéseket  hazá- 
jára könnyelműleg  visszaidézni,  Kossuth  Lajos  bizo- 
nyára nem  akarhatja.  És  ha  mégis  ily  irányúnak 
látjuk  mostani  törekvését,  izgatásait:  az  —  szeretem 
hinni  —  nem  akaratának  rovására  irandó ,  hanem 
csak  onnan  eredt  téves  felfogásainak  tulajdonítható, 
hogy  a  hosszú  távollét  után  hazája  változott  viszonyait 
és  szükségeit,  boldogíthatása  módjait  s  eszközeit  többé 
nem  ismeri. 

* 

S  hogy  ez  valóban  így  van,  újabb  bizonyságot 
szolgáltat  arra  pécsi  levele,  melyben  állításomat,  hogy 

4* 


—      52      — 

alkotmányunk  negyedfél  száz  év  óta  soha  sem  nyu- 
godott biztosabb  alapon,  ennyi  szabadsággal  s  függet- 
lenséggel mint  most,  közügyeink  felett  századok  óta 
nem  rendelkezhettünk  —  tagadni  képes. 

Kétkedő  s  másokban  is  kétséget  ébreszteni  tö- 
rekvő tagadással  kiált  fel: 

„Alkotmány!?  —  Függetlenség!? 

„Van  közös  birodalmi  külügy-,  hadügy-  és  pénz- 
ügyminiszter, kik  az  országosoktól  megkülönbözte- 
tett állam.i  ügyeket  kormányozzák,  de  kik  nem  csak 
a  magyar  parlamentáris  rendszernek  nem,  de  sőt  semmi 
parlamentáris  rendszernek  nem  kifolyásai."  —  S  hogy 
rövidség  okáért  hosszúra  nyújtott  tételeinek  csak  lé- 
nyegét idézzem,  — 

„Van,  úgymond  tovább,  osztrák-magyar  delegátió . . . 

„Van  egységes  szervezetű,  vezérletü  s  vezényletü 
közös  hadsereg  .... 

„Van  más  részről  magyar  honvédelmi  miniszter . . . 

„Van  vám  és  kereskedelmi  szövetség  .... 

„Meg  van  az  országgyűlésnek  budget -tárgyalási 
joga " 

Igen  is,  van  mind  ez,  bár  nem  egészen  oly  mi- 
nőségben, miként  azt  Kossuth  Lajos  éles  tolla  kissé 
elferdítve  illustrálja;  de,  van!  s  hogy  mind  ez  van, 
mi  negyedfél  századig  nem  volt,  épen  annak  köszön- 
hetjük, hogy  alkotmányunk  most  biztosabb  alapon 
nyugszik  mint  elébb  századok  alatt,  hogy  közügyein- 
ket most  nagyobb  szabadsággal  s  függetlenséggel  in- 
tézhetjük, mint  az  előtt,  midőn  ilyféle  intézmények 
nem  léteztek,  s  azok  hiányában  összes  külügyünket, 
hadügyünket,  pénzügyünket  s  kereskedelmi  ügyünket 
kizárólag  német  császári  miniszterek  kényük  szerint 
s  mindig  a  mi  kárunkra  intézték. 

Igen  is,  vannak  a  belügyeinket  függetlenül,  az 
országgyűlésnek  felelősséggel  tartozó  országos  mi- 
nisztérium mellett,  a  közös  ügyek  igazgatására  oly 
intézmények,  melyek  nélkül  e  közös  érdekű  ügyeket, 
egyik  vagy  másik  fél  jogsérelme  vagy  kára  nélkül  elin- 
tézni ahg,  vagy  épen  nem  lehet,  s  melyek  hiányából 
eredtek,  mint  kimutattam,  százados  bajaink,  s  függet- 
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lenségünknek  sem  a  törvények  betűi,  sem  annyi  fegy- 
veres felkelés  által  soha  nem  orvosolt  súlyos  sérelmei. 
Vannak  különösen,  nem  mint  Kossuth  czimezi, 
birodalmi,  hanem  közösügyi  minisztereink,  kik  az 
országosoktól  minden  esetre  megkülönböztetni  kellő, 
mert  a  két  félt  egyaránt  illető  közös  ügyeket  kormá- 
nyozzák. S  baj-e  az,  hogy  ezen  intézmény  egészen 
új ;  hogy  annak  sem  a  magyar,  sem  semmi  más  par- 
lamentáris rendszerben  nincs  hasonmása?  —  Mellékesen 
jegyzem  meg,  hogy  a  magyarban  eddigelé  nem  is 
lehetett,  mert  még  nem  is  volt  soha  bevégzett  parla- 
mentáris rendszerünk.  Hajdan  rendi  országgyűléseink 
voltak,  1848-ban  pedig  a  parlamentáris  rendszernek 
még  csak  küszöbére  értünk.  —  S  hát  örökre  a  reánk  nézve 
oly  keserves  múltat  kövessük-e,  s  ne  kisértsünk-e  meg 
valahára  már  valami  újat  is,  mely  számunkra  szebb 
jövendőt  adhat?  S  ha  közölünk  valaki  ilyféle  újat 
kigondolt  s  az  már  életbe  is  van  léptetve,  elvessük-e 
csak  azért,  mivel  mindjárt  kezdetben  nem  vált  oly 
tökéletessé,  mint  a  Jupiter  apaisten  agyából  teljes 
érettségében  s  bölcseségében  felfegyverkezve  kiugrott 
Minerva?  S  végre,  ha  nincs  is  e  közösügyi  miniszté- 
riumhoz hasonló  intézmény  a  parlamentáris  rendsze- 
rek közt,  nem  felelős-e  az  a  delegátiónak?  Nem  vo- 
nathatik-e  kérdőre,  s  nem  kell-e  lelépnie,  ha  a  dele- 
gátió  bizalmatlanságot  szavaz  ellene?  Nem  elég  biz- 
tosítás-e ez  számunkra?  Ha  ez  valakinek  nem  tetszik, 
ám  gondoljon  ki  valamely  jobb  intézményt,  s  néhány 
év  múlva,  de  csak  is  akkor,  ha  e  mostani  hiányos- 
nak bizonyul,  megkísérthetjük  a  jobbnak  képzeltet  is. 
Én,  részemről  azt  ugyan  tudom  képzelni,  hogy  ezen 
intézmény  egyes  részeit,  különösen  a  pénz-  és  had- 
ügyminisztériumot, valami  mással  is  lehetne  pótolni, 
vagy  tán  egészen  is  eltörülni;  de  azt  már  képzelni 
sem  tudom,  miként  történhetnék  ugyanez  a  diploma- 
tikai és  kereskedelmi  érdekeket  a  külföld  irányában 
képviselő  külügyi  minisztériumra  nézve,  ki  az  említett 
érdekeket  és  a  nemzetközi  szerződéseket  mind  a  két 
fél  minisztériumával  egyetértésben  s  azok  beleegye- 
zése mellett  kezelni  van  hivatva. 
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Van  továbbá  közös  delegátiónk,  azaz  mind  a  két 
országgyűlés  kebléből  kiküldött  bizottmány,  mely  a  két 
ország  közös  érdekű  ügyeiben  határoz,  a  közös  ügyek 
elintézésének  elveit  s  módját  és  a  közös  czélokra  mind 
két  fél  által  aránylag  viselendő  költségeket  megszabja; 
a  közös  ügyi  minisztereket  eljárásuk  iránt  feleletre 
vonja.  Miután  én  legalább  is  a  közös  külügyi  minisz- 
tériumot egyáltalában  nélkülözhetlennek  hiszem,  kép- 
zelni azt  sem  tudom,  miként  s  mi  más  intézménynyel 
lehetne  pótolni  lényegére  nézve  a  delegátiót  akképen, 
hogy  sem  a  monarchia  két  felének  diplomatikai  és  ke- 
reskedelmi képviseltetése  a  külföldön  felelős  kezelő  nél- 
kül ne  maradjon  s  puszta  fejedelmi  kénytől  ne  függ- 
jön, sem  a  felek  valamelyike  sérelmet  ne  szenvedjen? 

Hogy  ezen  intézmények  már  kezdetökben  nem 
fejlettek  teljes  tökélyre,  hogy  azok  egynémely  formáit, 
eljárási  módját  stb.  tekintve,  még  kivánni  valókat  lát- 
tatnak magukon,  ki  fogja  tagadhatni?  De  ebből  nem 
az  a  helyes  következtetés,  hogy  tehát  tüstént  törüljük 
el,  vagy  pótoljuk  mással;  hanem  az,  hogy  fejtsük  ki 
czélszerübben,  és  csak  akkor  gondolkodjunk  megvál- 
toztatásukról, ha  néhány  évi  működésük  után  meg- 
győződünk, hogy  czéljoknak  nem  felelnek  meg  s  job- 
bal cserélhetjük  fel. 

Csak  ilyen  eljárás  méltó  egy  nemzethez,  oly  ko- 
moly ügyben,  melytől  életkérdéseik  megoldása  függ. 
így  cselekedtek  minden  higgadt,  gyakorlatias,  ábrán- 
dok után  nem  kapkodó  nemzetek;  így,  például  i83o- 
ban  Hollandtóli  elválásuk  s  új  szervezkedésök  alkal- 
mával a  belgák,  kik,  bár  körülményeik  koránt  sem 
voltak  oly  kényesek  mint  a  mieink,  törvénynyé  emel- 
ték: hogy  az  új  intézményeknek  öt  évi  próba-idő  en- 
gedtetik, melyek  folytában  az  alaptörvényt  a  sajtóban 
s  országgyűlésen  feszegetni,  ellene  izgatni  tilos.  Kö- 
vessük e  szintoly  felvilágosodott,  mint  gyakorlatias, 
boldog  nemzet  példáját! 


És  ezek  után  vegyük  Kossuth  Lajos   pécsi    leve- 
lének némely  átalános  tételeit  a  kritika  bonczkése  alá ; 
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mert  ez  felette  szükséges  az  ö  iratainál  s  beszédeinél. 
Neki  nagy  szónoki  tehetsége,  erős  költői  phantasiája, 
s  ezeknél  fogva  szép  irálya  van.  Phantasiája  különö- 
sen oly  erős,  oly  túlsúlyú,  hogy  gyakran  saját  ítéle- 
tét is  tévutakra  vezeti;  s  igy  aztán  összekever  igazat 
nem  igazzal,  valót  valótlannal,  s  mind  ezt  oly  meg- 
ragadó szépséggel  adja  elő,  hogy  nem  csoda,  ha  ol- 
vasóinak nagy  része,  a  mélyebben  gondolkodni  nem 
tudók  vagy  röstek,  utána  mind  a  hinárba  jutnak.  A 
pécsi  levéllel  is  így  járhatna  a  közönség ;  mert  való- 
ban megdöbbentő,  mennyi  áltan,  mennyi  tévedés  van 
e  levélben  az  igaz,  a  való  közé  vegyítve,  mennyi  a 
fogalomzavar,  hangzatos  szavakba  burkolva  s  a  leg- 
csábítóbb formában  előadva!  Szükséges  tehát,  hogy 
iratai  mindig  szigorú  kritika  alá  vettessenek,  és  a 
nagy  közönség  szépen  előadott  állításainak  csábereje 
ellen  a  tévedéstől  megóvassék.  Vegyük  azért  sorra  a 
pécsi  levél  tételeit. 

Azt  mondja  mindenek  előtt,  hogy  a  nemzet  meg- 
elégedésének feltétele  az  állami  lét  s  az  ebből  folyó 
jogoknak  önálló  gyakorlata ;  hogy  e  feltételtől  a 
nemzet  el  nem  állhat  a  nélkül  hogy  lételéről  le- 
mondjon. 

Ez  teljesen  igaz.  De  már  a  következő  sorokban 
valótlant  kapcsol  az  előrebocsátott  igazsághoz,  midőn 
állítja,  hogy  „elvitázhatlan  tény  az,  hogy  azon  nagy 
fontosságú  közügyekre  nézve,  melyek  az  államiság 
jellegét  képezik,  Magyarország  az  osztrák  biro- 
dalommal —  mint  rész  az  egészszel  —  össze- 
olvadott." 

Ha  Kossuth  Lajos  az  „osztrák  b  i  r  o  d  a  1  o  m" 
szó  helyett  a  Habsburg-lothringeni  „monarchia" 
szót  használja  vala,  igazat  mondott  volna,  de  ekkor 
is  csak  azon  értelemben,  hogy  a  két  államnak  egy  a 
fejedelme  s  nem  is  1867-től,  hanem  1527-től  kezdve, 
midőn  t.  i.  a  Habsburg-ház  a  magyar  trónra  meg- 
választatott. Ezóta,  ugyanazok  lévén  királyaink,  kik 
Ausztria  fejedelmei,  evvel  természetesen,  s  e  görög 
szó  szigorú  értelme  szerint,  egy  monarchiát,  de 
külön  alapokon  nyugvó  külön  két  államot  képezünk. 
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Ha  azonban  az  osztrák  birodalom  alatt  nem  a 
monarchiát,  hanem  az  osztrák  császárságot  érti 
s  erről  állítja,  hogy  beleolvadtunk,  akkor  állítása  vagy 
téves  fogalomból  ered,  ha  jóhiszemű,  vagy  pártérdek- 
ből izgatásra,  csábításra  van  számítva. 

Mert  ha  Magyarország  az  osztrák  birodalommal, 
mint  rész  az  egészszel  összeolvadt  volna,  miként  Kos- 
suth Lajos  állítja:  hogyan  lehetne  és  mi  czélra  is  volna 
a  monarchia  két  felének  külön  két  teljes  miniszté- 
riuma, külön  két  parlamentje,  külön  két  alkotmánya, 
igazgatása,  külön  törvényei,  szóval,  külön  mindene, 
a  mi  nem  vonatkozik  a  közös  érdekű  ügyekre,  mi- 
ket a  két  külön  államnak  egyaránt  felelős  közös  mi- 
niszterek kezelnek? 

De  azon  ellenvetést  hallom :  épen  azért  olvadt 
össze  az  osztrák  birodalommal,  mert  avval  közös 
ügyei,  közös  kül-,  had-,  pénzügyminiszterei  vannak, 
kik  által  ezen  közös  ügyek  a  monarchia  mind  két  fe- 
lében ugyanazon  elvek  szerint  kormányoztatnak! 

Igen  is  vannak  közös  miniszterek;  de  vájjon  le- 
het-e ebből  fogalom-zavar  és  tévedés  nélkül  azt  kö- 
vetkeztetni, hogy  e  miatt  Ausztriával  összeolvadtunk? 
Bizonyára  nem !  Mert  kérdem :  nincsenek-e  oly  közös 
ügyeink  Ausztriával,  melyeket  a  monarchia  egyik  fe- 
lének minisztériuma  sem  kormányozhat  a  másik  fél 
önállásának,  jogainak  sérelme  nélkül?  Ugyanazon 
uralkodó  lévén  fejedelmünk  ki  Ausztriáé,  nem  kell-e 
közösen  képviseltetnünk  a  külhatalmaknál  ugyanazon 
követek  által,  kiknek  csak  egy,  sem  magyar  sem  osz- 
trák, hanem  közös  külügyminiszter  adhat  utasítást?  — 
természetesen  csak  oly  irányú  utasítást,  mely  a  mon- 
archia mind  két  felének  érdekeivel  megegyezzen,  s  ki 
azért  köteles  e  külképviseltetés  elvei  iránt  mind  a  ma- 
gyar mind  az  osztrák  minisztériummal  eleve  érte- 
kezni, a  nézeteket  egy  compromissumban  megegyez- 
tetni, hogy  egységes  elv  szerint  kormányozhassa  az 
egész  monarchia  külügyeit,  miért  aztán  mind  a  két 
állam  delegátiójának  felelősséggel  is  tartozik.  És  vájjon 
lehet-e  ezt  másként  csak  képzelni  is  józanul? 
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Mert  tegyük  fel,  hogy  legyen  Magyarországnak 
is,  Ausztriának  is  külön  külügyminisztere.  A  két  mi- 
niszter vagy  ugyanazon,  vagy  két  külön  egyént  nevez 
ki  követnek  például  Francziaországba.  A  követ,  legyen 
egy  vagy  kettő  —  utasitást  vesz  eljárására  mind  a 
két  minisztertől.  Vájjon  egyező  lesz-e  mindig  a  két 
utasítás?  És  ha  nem,  mi  fog  történni?  Az,  hogy  az 
osztrák  követ  elmegy  majd  Napóleonhoz,  s  előadja 
neki  és  külügyminiszterének,  hogy  ,,Sire!  vagy  Mon- 
sieur!  az  én  fejedelmem,  az  osztrák  császár^),  ez  és 
ez  ügyben  háborút  óhajt".  —  De  a  háború  ezen  ügyben 
talán  érdeke  ellen  volna  Magyarországnak;  elmegy  te- 
hát majd  ugyanazokhoz  a  magyar  követ  is,  s  azt 
fogja  mondani  utasítása  szerint:  „Sire,  az  én  fejedel- 
mem, a  magyar  király  ez  ügyben  békét  óhajt. '^  Nem 
nevetséges-e  tehát  ily  feltételezés? 

De  azt  mondhatná  talán  megint  valaki :  nem  kell 
külügyminiszter;  a  külhatalmakhoz  küldendő  köve- 
teknek utasítása  felett,  miután  az  egy  közös  külügy- 
miniszter létezése  mellett  is  csak  compromissumból, 
azaz  a  két  külön  minisztérium  egyezkedéséből  ké- 
szülhet, egyezkedjék,  minden  közös  külügyminiszter 
közbejötte  nélkül,  a  két  minisztérium,  s  adják  ezek  ma- 
gok a  követnek  az  így  megegyeztetett  utasítást.  Ez 
talán  lehető  volna  ugyan;  de  ki  fogja  ekkor  ellenőriz- 
hetni a  követet,  és  kinek  s  hogyan  lesz  a  követ  fele- 
lős? Ezen  ellenőrzést  most  a  közös  külügyminiszter 
teljesíti,  ki  aztán  felelős  a  közös  delegátiónak,  mely 
előtt  a  követ  mindenkor  nagy  érdekek  veszélyeztetése 
nélkül  nem  jelenhetnék  meg  távoli  székhelyéről. 

A  közös  külügyminiszter  létezését  tehát  a  közös 
külképviseltetés  szükségessé,  a  közös  érdek  múlhatat- 
lanná teszi.  S  vájjon  üt-e  csorbát  függetlenségünkön 
ezen  intézmény,  melynek  létezését  saját  érdekünk  ki- 
vánja?  Nem  egyenlő  joggal,  egyenlő  befolyással  kép- 
viselteti-e magát  Magyarország  és  Ausztria  a  maga 
közös  külügyminisztere  által,  mint  két  egyenjogú,  füg- 

')  Tudni  való,  hogy  a  követek  mindig  a  fejedelem  nevében  szólnak, 
mert  a  külhatalmak  irányában  csak  a  fejedelem,  mint  az  állam  feje,  képvisel- 
heti az  államot. 
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getlen  állam?  Ha  e  közös  képviseltetés  által  Ausztria 
semmit  sem  vesztett  a  maga  függetlenségi  jogaiból 
nem  veszthetett  Magyarország  sem,  mely  amavval 
egészen  egyenjogú,  egyenlő  befolyású.  Csorbát,  igen 
is,  nagy  és  káros  csorbát  ütött  negyedfél  századon  át 
független  államiságunkon  az,  hogy  csupán  az  osz- 
trák külügyminiszter  intézte  az  egész  monarchia  kül- 
ügyeit, tehát  a  mienket  is,  anélkül  hogy  a  magyar 
tanácsosokat  vélemények  iránt  a  követek  utasításánál 
valaha  megkérdezték  volna.  És  valóban  az  egész  vi- 
lág csak  is  osztrák  követnek  nevezte  közös  fejedel- 
münk követeit;  és  képviseltetésünk  ezen  hiányossága 
következtében  Magyarország,  mint  állam ,  neve 
eltűnt  az  egész  diplomatiából,  eltűnt  a  hírlapok  ha- 
sábjairól, eltűnt  a  külföld  társalgási  köreiből').  Min- 
dig s  minden  ügyben,  volt  légyen  bár  az  különösen 
magyar  érdekű  ügy,  csak  Ausztria  említtetett,  ez 
alatt  értetvén  Magyarország  is.  Az  egész  világ  beol- 
vadottnak  tekinté  hazánkat  Ausztriába,  s  valóban  be 
is  volt  az  akkor  olvadva  külügyeire  nézve ,  mert 
ezeket  kizárólag  az  osztrák  császár  nevében  az  osz- 
trák külügyminiszter  intézte. 

Most  mind  ez  másként  van,  másként  kell  lenni. 
Nincs  többé  osztrák,  hanem  van  közös  külügymi- 
niszter, ki  a  mi  érdekeinket  a  magyar  minisztérium 
befolyása  mellett,  egyenlően  gondozza  az  osztrákéval, 
és  ezért  felelős  a  külön  magyar  és  osztrák  delegá- 
tiónak. A  külkövet  ezentúl  nem  többé  az  osztrák  csá- 
szár, hanem  a  szövetséges  magyar-osztrák  monarchia 
követének  fog  neveztetni ;  a  nemzetközi  szerződések- 
ben s  más  diplomatikai  iratokban  nem  egyedül  Ausz- 
tria, hanem  „Ausztria  és  Magyarország"  vagy 
az  „osztrák  császár  és  magyar  király  államai" 
nevezet  fog  használtathatni. 

Feláldoztuk-e  tehát  függetlenségünket,  beolvad- 
tunk-e Ausztriába,  mint  Kossuth  Lajos  reánk  fogja   s 


M  Csak  nekünk,  menekülteknek,  sikerült  1849  °*^  "^gy  nehezen  kivív- 
nunk, hogy  a  kül  hírlapok  Ausztria  mellett  külön  rovatban  szóljanak  Magyar- 
országról ,  s  így  mi  élesztettük  fel  hazánk  államiságának  elvesztett  fogalmát  a 
külföldön. 
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az  értelmetlenekkel  elhitetni  akarja,  midőn  negyedfél 
század  (3ta  létező  közös  ügyeinket  egy  közös  külügy- 
miniszter által   kormányoztatjuk? 

És  egészen  így  áll  a  dolog  kereskedelmi  kép- 
viseltetésünkkel  is  a  külföld  irányában,  és  a  nemzet- 
közi szerződésekkel:  ez  mint  amazok,  az  1867-ki  XII. 
törvényczikk  8-dik  i?-nak  szavai  szerint,  ,, mindkét  fél 
minisztériumával  egyetértésben  és  azok  beleegyezése 
mellett  a  közös  külügyminiszter  teendői  közé  tartoznak, 
s  a  nemzetközi  szerződéseket  mindenik  minisztérium 
saját  törvényhozásával  közli/' 

Magyarország  a  maga  kereskedelmi  ügyeit  még 
kevésbbé  kormányozhatja  egészen  külön  válva  az 
osztrákokétól,  mint  a  külügyeket.  A  török  határokat 
kivéve,  mindenfelől  osztrák  tartományoktól  környez- 
tetünk, ezeken  kell  áthatolnunk,  hogy  a  mívelt  világ- 
gal érintkezésbe  jöhessünk,  termesztményeinket  ki- 
szállíthassuk. Az  osztrákokkal  tehát  közös  kereske- 
delmi politikát  kell  követnünk,  s  a  mennyiben  ők 
inkább  iparos,  mi  pedig  földmívelő  ország  lévén, 
érdekeink  még  most,  mielőtt  a  szabad  kereskedés 
teljesen  életbe  lépne,  egymástól  egyben  másban  el- 
térnek, kölcsönösen  egyezkednünk,  megalkudnunk  kell, 
hogy  közös  vámrendszerünket  egyetértve  megalkot- 
hassuk. Ha  ezt  tenni  nem  akarnánk,  hanem  függet- 
len államiságunkra  hi\atkozva  csak  magunk,  az  osz- 
trákok részvétele  nélkül,  alkotnánk  meg  a  vámrendszert, 
csak  mi  adnók  meg  igazán  az  árát,  mint  megadtuk 
századokon  keresztül,  midőn  nem  folyhattunk  be  a 
monarchia   és   a  külföld  közti  vámok   szabályozásába. 

Azt  mondja  Kossuth  Lajos: 

,,Van  vám-  és  kereskedelmi  szövetség,  melynél  a  múlt 
időknek  hazánk  iránt  annvira  mostoha  kereskedelmi  politikájá- 
ból kifejlett  vámtarifa,  mint  szintén  minden  osztrák  kereske- 
delmi szerződések  —  osztrák  kezelési,  üzleti  s  egyéb  rendsza- 
bályok —  vizsgálat  nélkül,  beletekintés  nélkül,  láttatlanban  — 
törvény  erejére  emeltettek ,  mely  az  osztrák  minisztérium  bele- 
egyezése nélkül  nem  változtatható." 

Megvallom ,  nem  győztem  eléggé  csodálkozni 
ennek  olvasásán.   Tudatlanságból  irattak-e  ezek,  vagy 
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merő  izgatási  szándékból?  Én  meg  nem  mondhatom; 
csak  azt  tudom,  hogy  részint  valótlanság,  részint 
képtelenség.  Honnan  tudja  Kossuth  Lajos,  hogy  mind 
ezen  kereskedelmi  rendszabályok,  csak  ugy  vizsgálat 
nélkül,  beletekintés  nélkül,  láttatlanban  emeltettek  tör- 
vény erejére?  Az  illetők  talán  mégis  csak  megvizsgálták 
egy  kissé  azokat?  És  ha  a  külhatalmakkal  megalkotott 
vámtarifákat  és  kereskedelmi  szerződéseket  minden 
változtatás  nélkül  törvény  erejére  emelte  1867-ben  az 
országgyűlés,  lehet-e,  méltányos-e  ezt  azért  vádolni, 
gyanúsítani,  még  azon  esetben  is,  ha  ezen  szerződé- 
sek nem  felelnének  meg  mindenben  a  magyar  érdekek- 
nek? Ki  és  mikor  és  kikkel  alkotta  e  tarifákat  és 
szerződéseket  ?  Nemde  az  osztrák  császári  minisztérium 
még  1867  előtt,  midőn  annak  hatósága,  igaz,  hogy 
jogtalanul,  de  tényleg  kiterjedt  Magyarországra  is; 
és  azon  minisztérium  megkötötte  e  tarifákat  és  szer- 
ződéseket bizonyos,  meghatározott  számú  évekre  a 
külhatalmakkal.  Hát  Kossuth  Lajos  szerint  mind 
ezeket  meg  kellett  volna  semmisíteni  és  újakat  alkotni, 
midőn  kiegyezkedtünk?  Hát  ha  e  külhatalmak  azok- 
tól elállani  nem  akartak,  aminthogy  bizonyosan  nem  is 
fogtak  volna  ?  K.  L.  szerint  nemde  fegyverrel  kellett  volna 
őket  arra  kényszeríteni?!  Volt-e  erre  hatalma,  nem 
mondom  az  új  magyar  minisztériumnak  és  ország- 
gyűlésnek, hanem  volt-e  erre  hatalma  magának  az 
osztrák  császár  és  magyar  királynak  egész  monarchi- 
ájával együtt  ?  Itt  a  vásár  kettőn  állt,  a  külhatalmakon 
szintúgy,  mint  közös  monarchiánkon.  S  ha  e  szerző- 
dések miatt  az  egész  világnak  egyszerre  nem  akar- 
tunk háborút  izenni,  azokat  szépecskén  meg  is  kell 
tartanunk  mind  addig,  míg  a  szerződés  ideje  le  nem 
járt.  Akkor  aztán  majd  lehet  s  kétségkívül  fognak  is 
rajtok  változtatni  az  illetők;  mert  új  szerződést  a  két 
minisztérium  csak  kölcsönös  egyetértéssel,  s  mind 
a  két  országgyűlés  hozzájárulásával  köthet ;  aminthogy 
az  új  szerződés  Poroszországgal  már  is  így  köttetett. 
És  valamint  a  tarifákra  és  szerződésekre,  úgy 
az  üzleti,  kezelési  s  egyéb  rendszabályokra  nézve  sem 
lehet    sérelmesnek    tekinteni    azt,    mit    Kossuth    Lajos 
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denunciál ;  söt  ezekben  oly  befolyást  nyert  Magvar- 
ország, minővel  soha  sem  birt,  s  melynél  többet  nem 
is  kivánhat,  mert  többre  nincs  szüksége.  Mind  ezen 
üzleti  s  kezelési  szabályok,  melyeket  Ausztria  eddig- 
elé negyedfél  századon  át  egészen  a  maga  kénye 
szerint  alkotott  a  maga  földén  s  alkotott  a  maga  ér- 
dekében ugy,  hogy  azok  által  csakugyan  tönkre  is 
tette  iparunkat  s  kereskedésünket  a  múltban,  ■ —  mind 
e  szabályok,  mondom,  a  megkötött  kereskedési  szer- 
ződésben nem  csak  tényleg  kiigazíttattak  a  mi  érde- 
keink igényei  szerint,  hanem  azokat  az  osztrák  keres- 
kedelmi miniszter  a  jövőben  sem  fogja  változtathatni, 
sem  új  szabályokat  alkothatni  a  magyar  minisztérium 
megegyezte  nélkül.  Nem  egyenesen  a  mi  részünkön 
van-e  itt  az  előny?  És  Kossuth  mégis  azt  mondja, 
hogy  ezen  „osztrák  kezelési,  üzleti  s  egyéb  rendsza- 
bályok —  vizsgálat  nélkül,  beletekintés  nélkül,  láttat- 
lanban  —  törvény  erejére  emeltettek,  mely  az  osztrák 
minisztérium  beleegyezése  nélkül  nem  változtatható." 
De  csak  úgy  van  az,  midőn  az  ember,  merő  szen- 
vedélyből mindent  gyanúsítani,  mindent  roszalni  akar. 
Hát  Kossuthnak  nem  tetszik  az,  hogy  az  olasz- 
német-, porosz-  és  oroszországi  határszéleken  fenlévö 
kezelési,  üzleti  s  egyéb  rendszabályok  alkotásába  és 
szükség  szerinti  változtatásába  ezentúl  mi  is  csak 
annyi  befolyást  fogunk  gyakorolni,  mint  magok  az 
osztrákok  saját  földükön  gyakorolnak  ?  Vagy  azt 
akarja-e,  hogy  még  az  osztrák  tartományok  határ- 
szélein is  kizárólag  csak  a  magyar  kormány  intéz- 
kedjék?! íme  K.  L.  szemében  még  a  legfényesebb 
vívmány  is  sérelemmé  válik,  —  csupán  azért,  mert 
azt  nem  ő  vívta  ki!  Vájjon  nem  egyedül  azok  izga- 
tására vannak-e  ezek  elmondva,  vagy,  helyesebben, 
elferdítve,  akik  e  dolgokat  nem  értik,  s  gondolkodni 
nem  tudnak  vagy  röstek?    De  menjünk  tovább. 


Az  egész  pécsi  levélben  Kossuth  Lajosnak,  úgy 
látszik,  legkedvesebb  themája  a  nemzeti  független- 
ségről   s   önállásról    való    általános    elmélkedés,    hogy 
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aztán  egy  két  speciosus  részletet  állapotainkból  ki- 
emelvén s  az  általa  felállított  függetlenségi  theoriára 
alkalmazván,  általánosan  kimondhassa,  hogy  Magyar- 
ország az  osztrák  birodalommal,  mint  rész  az  egész- 
szel, összeolvasztatott.  Ezen  általános  elmélkedésekre 
tér  vissza  minduntalan,  ezeknél  feszíti  meg  phanta- 
siája  erejét  leginkább,  ezekre  hinti  el  rhetorikája  leg- 
illatosabb  virágait  s  mutatja  be  irályi  virtuozitása 
legszebb  remekeit.    Szóljunk  tehát  erről  is. 

Miben  áll  a  valódi  államfüggetlenség,  úgy  hiszem, 
már  eléggé  felderítettem  az  eddig  elmondottakban. 
Kifejtettem,  hogy  fogalomzavar  vagy  épen  szándékos 
elferdítés  nélkül  nem  lehet  tagadni  azon  állam  sou- 
verain  függetlenségét,  melynek  ha  bár  más  orszá- 
gokkal együtt  ugyanazon  fejedelme  van  is,  de  e  mel- 
lett van  egyszersmind  külön  alkotmánya,  külön  tör- 
vényhozása, külön  teljes  minisztériuma,  külön  igaz- 
gatása, külön  törvénye  és  csak  azon  kül-,  hadi  és 
kereskedelmi  ügyeket  igazgattatja,  a  fejedelem  azon- 
sága  miatt,  ennek  más  országaival  is  közösen,  melyek 
mind  a  két  félt  egyaránt  illetik,  de  igazgattatja  ezeket 
is  a  maga  teljesen  egyenjogú  befolyásával.  Bebizonyí- 
tottam különösen,  hogy  nem  akkor  óvták  meg  az 
államfüggetlenséget  őseink,  midőn  a  létező  közös  ügye- 
ket nyíltan  elismerni  nem  akarva,  azokat  határozat- 
lanságban, kezelési  módjokat  szabályozatlanságban 
hagyva,  a  nemzeti  függetlenségről  csak  általános  tör- 
vényeket alkottak,  melyeknek  daczára  negyedfél  szá- 
zadon keresztül  a  császári  miniszterek  kormányozták 
kizárólag  minden  közös,  fájdalom,  épen  legfontosabb 
közügyeinket;  hanem  biztosították  azt  az  1867-ki  tör- 
vények, melyek  a  közös  ügyeket  a  paritás,  jogegyen- 
lőség alapján,  mind  a  két  fél  egyenlő  befolyásával 
rendelik  intéztetni  s  egy  közös  minisztérium  által  kor- 
mányoztatni. 

Halljuk  már,  mily  szépen  s  mily  költőileg,  de 
egyszersmind  a  fogalmakat  összetévesztve,  a  törté- 
nelmi tények  okait  nem  fürkészve,  vagy  azokat  is 
összevegyítve  ír  e  függetlenségről  Kossuth  Lajos. 
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,,Az  üsi  hagyományos  magyar  politika,  mely  az  Összeol- 
vadástól, mint  a  kárhozattól,  mindig  visszaborzadott  s  ellene 
mindig  küzdött  nemzedékről  nemzedékre,  fel  van  adva,  s  a 
magyar  nemzet  önként  és  szükség  nélkül,  a  lehető  leginoppor- 
tunusabb  pillanatban  megadta,  maga  adta  meg  azt,  a  mit  semmi 
ármány,  sem  erőszak  nem  birt  tőle  soha  kicsikarni Az  or- 
szág nem  állam  többé,  az  állam  az  osztrák  birodalom,  az  or- 
szág ezen  állammal  összeolvadt.  Az  ily  ország  birhat  kisebb 
nagyobb  befolyással  azon  állam  politikájára ; . . .  de  mindig  csak 
tartomány  lesz,  nem  állam,  nem  nemzet.  Miként  Skótzia,  befo- 
lyásos része  a  britt  államnak,  és  szabad  is  és  virágzó  is;  de 
nem  állam,  nem  nemzet ;  —  tartomány." 

Közbevetve,  kedvem  volna  ugyan  itt  felvetni  ezen 
kérdéseket:  mi  tulajdonkép  az  állam  fogalma?  Mi  az 
állam  czélja?  Megelégedhetik-e  valamely  nép  az  állam 
puszta  fogalmával,  ha  gyöngesége,  vagy  bármi  más 
viszonyai  s  körülményei  miatt  ezen  fogalomszerü  ál- 
lam az  emberiség  legfőbb  czéljait,  az  értelmi,  erkölcsi 
s  anyagi  haladást,  műveltséget  az  életben  nem  való- 
síthatja? És  ha  mind  ezt  jobban  valósíthatja  egy  más 
állammal  egyenjogú  szövetségbe  lépve,  vájjon  nem 
cselekszik-e  jobban  azon  nép,  ha  valamely  más  állam- 
hoz csatlakozik,  mint  annak  egyenjogú  társa?  Meg- 
felel erre  Skóczia  példája,  mely  „szabad  és  virágzó", 
—  s  kérdezzük  meg,  akarna-e  egészen  független  ál- 
lammá lenni  s  elválni  Angliától?  Megfelel  Canada, 
mely,  bár  még  csak  nem  is  tartománynak ,  hanem 
pusztán  gyarmatnak  nevezik,  mégis  szabad  és  vi- 
rágzó. Ezt  néhány  év  óta  Anglia  minden  módon 
el  akarja  választani  magától  és  független  állam  gya- 
nánt saját  szárnyaira  bocsátani ;  és  ime  Canada  nem 
akar  megválni  az  anyaországtól!  Nem  akar  független 
állammá  lenni,  inkább  marad  Anglia  tartománya,  sőt 
gyarmata ! 

Nagy  kedvem  volna ,  mondom ,  tüzetesen  fejte- 
getni e  kérdéseket;  de  attól  tartok,  még  rám  fognák, 
hogy  én  Magyarország  államiságát  önként  fel  akarom 
adni,  s  tartománynyá  alacsonyítani  mostani  alaptör- 
vényei mellett  független  államiságában  is  szabaddá, 
virágzóvá,  boldoggá  s  míveltté  válható  hazánkat,  ha 
a  szerencsésen  megalkotott  alapon  kormány  és  or- 
szággyűlés   mind    azt    erélyesen    kifejteni    s    léíreliozni 
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törekszik  ,  a  mi  kifejthető  s  létesíthető.  Nem  időzöm 
tehát  tovább  e  kérdéseknél,  hanem  visszatérek  Kos- 
suth Lajos  levelére,  melyet  így  folytat: 

„Ebben,  t.  i.  az  államiságban  áll  az  eldöntő  tekintet... 
Mert  a  nemzet  életében  lélektani  kényszerűségnél  fogva  vannak 
vezéreszmék,  vannak  a  nemzet  geniusában  gyökerező,  kiirthatlan 
aspirátiók,  melyek  minden  más  érdeken  felülemelkedve,  irányt 
adnak  történelmének,  melyeknek  a  nemzetek  mindent  aláren- 
delnek, de  azokat  semminek." 

,, Legújabban  tanulságos  bizonyítékát  látjuk  ennek  az  olasz 
nemzet  történelmében.  Itt  a  vezéreszme  a  nemzeti  egység  vala. 
Velenczéről  tudva  van,  hogy  annak  Ígérhetett  volna  Ausztria 
eget  és  földet,  fényt,  szabadságot,  virágzást,  mindent,  mit  ember 
becsben  tarthat,  Velencze  nem  nyugodott  volna  meg  az  osztrák 
uralomban    soha    és    semmi    áron.  —  — " 

(Közbevetőleg  s  csak  röviden  jegyzem  meg  az 
olaszokról  felhozott  ezen  példára :  kiknek  állítja  fel  azt 
tanúságul  K.  L.  ?  Reánk  az  nem  illik.  Nekünk  a  Mold- 
vában lakó  néhány  ezernyi  Csángókon  kivül  nincse- 
nek országunk  határain  kivüil  élő  fajrokonaink,  kiknek 
az  idegen  uralomtól  minden  áron  szabadulni,  s  ve- 
lünk egyesülni,  vagy  a  kikkel  nekünk  egyesülni  volna 
törekvéseink  feladata.  Az  országunk  határaiban  lakó 
más  nemzetiségeknek  pedig,  —  kérjük  K.  L.-t  —  ne  igen 
emlegessen  ily  tanulságos  példákat.  Kedvök  jöhetne 
követni  azt,  ha  még  K.  L.-tól  is  helyeseltetni  hallják, 
s  meg  vagyok  győződve,  K.  L.  szíve  fájna  miatta 
csakúgy  mint  a  mienk,  ha  csakugyan  követnék.) 

,,A  vezérelv,  melyhez  a  mi  nemzetünk  tizenöt  nemzedéken 
át  semmi  balszerencsében  meg  nem  tört  erélylyel  ragaszkodott, 
mely  mellett  vére  Özönével  tanúskodott,  az  volt :  hogy  Magyar- 
országnak nem  szabad,  Magyarország  nem  fog,  semmi  áron  nem 
fog  az  osztrák  örökös  tartományokkal  egy  államtestületté  össze- 
olvadni." 

Helyesen  mondja  K.  L.  hogy  az  ősi  hagyomá- 
nyos magyar  politika  vezérelve  az  volt,  hogy  hazánk 
megóva  maradjon  az  Ausztriába  olvadástól.  És  a  tör- 
hetlen  erélyért,  melylyel  e  politikához  ragaszkodtak,  örök 
hála  őseinknek!  —  mert  különben,  ha  a  három  szá- 
zados török  háborúkban  megtizedelt  csekély  számunk 
mellett  végkép  el  nem  enyészünk,  legalább  is  az  egy- 
kor szinte  hatalmas  Csehország  sorsára  jutottunk 
volna.  Dicsőség  tehát  ezért  és  magasztalás  őseinknek! 
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De  képtelenség  volna  ebből  azt  következtetni,  hogy 
akkor  is  helyes  politikát  követtek,  midőn  a  független- 
ségért vívott,  sokszor  diadalmas  harczok  után,  vagy 
más  kedvező  körülmények  közt  az  önállóságot  egy- 
egy  újabb  átalános  törvénynyel  körülbástyázták,  egy- 
szersmind a  közös  ügyeket  s  azoknak  kormányzását 
is  részletesebben  meg  nem  határozták. 

És  még  nagyobb  képtelenség  volna  következtetni 
azt,  hogy  mivel  őseink  ezt  tizenöt  nemzedéken  át  el- 
mulasztották, tehát,  csupán  azért  hogy  őseink  politi- 
kájához mindenben  hívek  maradjunk,  mi  se  lendítsünk 
semmit;  hagyjuk  mi  is  minden  kül-,  hadi-,  pénz-  és 
kereskedelmi  ügyeinket  ezután  is  az  osztrák  miniszte- 
rektől kormányoztatni,  miként  kormányozták  negyed- 
fél századon  keresztül. 

Azonban  nagyon  téved  K.  L.  ha  azt  hiszi,  hogy 
mind  azon  ellentállást,  melyet  őseink  a  múlt  századok- 
ban kifejtettek,  mind  azon  felkelési  harczokat,  melye- 
ket vívtak,  a  nemzeti  függetlenségért,  az  ország 
politikai  jogaiért  vívták  volna.  Igaz,  nem  hiányzottak 
koronként  oly  emelkedett  lelkű  hazafiak,  kiknek  fő 
törekvése  volt  az  ország  függetlenségének  megóvása. 
Ilyen  volt  kiválólag  gr.  Zrínyi  Miklós,  Wesselényi 
Ferencz,  ilyen  II.  Rákóczy  Ferencz.  De  ezek  oly  ke- 
vesen voltak,  hogy,  ha  a  felkelésekre  más  okok  is 
nem  ingerlik  őseinket,  miattok  bizony  végkép  elvesz- 
hetett volna  az  ország  független  államisága,  aminthogy 
azt,  miként  megmutattam,  a  felkelések  által  nem  is 
lehet  megóvottnak  mondani. 

Mik  voltak  tehát  ama  százados  felkelések  főbb 
okai?  Mire  vonatkoztak  jobbára  azon  aspirátiók,  me- 
lyeket K.  L.  oly  költőileg  megénekel?  Bizonyára,  né- 
hány nemesebb,  emelkedettebb  lelkű  hazafit  kivéve, 
nem  másra  mint  a  nemesi  privilégiumok  és  a  vallási 
szabadság  épségben  tartására.  Bocskay,  Bethlen  Gá- 
bor, I.  Rákóczy  György,  Tököly  és  a  kuruczok  nem 
főleg  ezért  emeltek-e  fegyvert  ?  A  népet ,  melyet 
K.  L.  maga  is  „iners  massának'*  nevez,  mely  nem  ad, 
hanem  vesz  irányt,  nem  a  vallás  szabadságának  sé- 
relmei vitték-e  csoportosan  zászlaik  alá?  Nem  a  lelki- 
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ismeret  szabadságában  megsértett  protestáns  urak  és 
lelkészek  álltak-e  mindig  a  hazai  mozgalmak  élén? 
Bethlen  Gábor  még  szövetséget  is  ajánlott  a  bécsi 
udvarnak  a  török  ellen,  ha  felhagy  a  vallásüldözéssel 
s  véget  vet  a  vallási  háborúnak.  A  politikai  okok  e 
telkelésekben,  ha  nem  hiányoztak  is,  bizonyára  mindig 
gyöngébbek  voltak  a  vallásiaknál.  Sőt  még  akkor  is, 
midőn  nem  vallási,  hanem  más  okok  működének  ru- 
gók gyanánt,  nem  annyira  a  nemzeti  függetlenség, 
mint  a  nemesi  előjogok,  mikkel  önzésökben  s  foga- 
lomzavarokban alkotmányt,  nemzeti  Önáilást  összeve- 
gyítettek, védelmeért  emelték  fel  zászlójokat,  melyen 
a  „szabadság''  szent  neve  lobogott.  Mi  a  vallást  és 
nemesi  jogokat  nem  sértette,  például,  az  anyagi  érde- 
kek oly  súlyos  elnyomása,  ha  helyet  foglalt  is  néha 
a  gravamenek  közt,  a  felkelésig  soha  sem  bírta  őket 
lelkesíteni.  A  hadügyet  171 5-ben,  merő  nemesi  ön- 
zésből ,  önmagok  dobták  a  császári  miniszterek  ke- 
zeibe. 1741-ben  még  oly  törvényt  is  alkottak,  hogy  a 
nemesi  föld,  bár  jobbágy  kezén  van  is,  nem  eshetik 
adó  alá,  s  erről  még  csak  szólni  se  lehessen  az  or- 
szággyűlésen. E  kiváltságosok  hazaíisága  tehát  meny- 
nyiszer volt  inkább  kiváltságaik  bálványozása ,  mint 
a  haza  jogainak,  függetlenségének  féltése! 

Most,  istennek  hála,  a  kiváltságokat  valahára  jog- 
egyenlőség váltotta  fel;  a  vallásfelekezetek  is  szabadok, 
egyenjogúak.  Ideje,  hogy  őseink  téves  politikáját  is 
jobbal  cseréljük  fel,  mely  szerint  ne  puszta  szó,  ha- 
nem valóság  legyen  a  nemzeti  függetlenség! 

Tévedés  volna  továbbá  azt  hinni,  hogy  őseink 
csak  azért  követték  el  a  fentebb  megrótt  mulasztási 
hibát,  mivel  a  közös  ügyek  rendezését  megférhetlen- 
nek  tartották  a  magyar  állam  függetlenségével.  Hogy 
ezen  eszmezavarnak  s  abból  eredt  álszégyennek  is 
volt  e  mulasztásban  része,  kétségtelen;  azt  magam  is 
mondottam  a  szegedi  levélben.  De  van  ennek  még 
más  oka  is,  melyet  történelmünk  figyelmes  vizsgálója, 
kivált  a  XVIII-dik  század  kezdete  óta,  minden  lépten 
nyomon  feltalálhat.  Ez  abban  fekszik  hogy,  mivel 
a    bécsi    kormány    beolvasztásunkon    az    örökös    tar- 
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tományok  állam  -  testületébe  nem  csak  erőszakkal, 
hanem  alattomos  ármánykodással ,  fondorlatokkal  is 
minden  módon  törekedett:  apáink  olynemü  ügyekben, 
melyek  a  nemesi  kiváltságokkal  és  az  ország  függet- 
lenségével (és  e  kettő  körül  mennyi  ö  nálok  az  esz- 
mezavar!) bármi  távoli  összeköttetésben  állott,  fél- 
tek részletes  törvényeket  alkotni,  nehogy  reászedes- 
senek s  oly  intézményeket  vagy  csak  szavakat  is  ik- 
tassanak a  törvénybe,  melyeket  később  ellenök  fordít- 
hasson az  ilyesekben,  mint  még  újabb  időkben  is 
bőségesen  tapasztaltuk,  igen  jártas  bécsiek  kényuralmi 
törekvése. 

Talán  megint  arról  fog  vádolni  Kossuth  Lajos, 
hogy  ,, példátlan  cynismust  követek  el,  s  a  múlt  idők 
szent  emlékétől  minden  kegyeletet  megtagadok" ;  de 
én  nem  tehetek  róla,  a  tényeket,  ha  netalán  fájók  vol- 
nának is,  sem  elferdíteni,  sem  elhallgatni  nem  tudom; 
—  de  történetírói  tisztem  is  kivánja,  hogy  az  igazat  — 
ha  bár  kedvetlen  is  annak  emlékezete  —  a  hatalomnak 
szintúgy  mint  a  nemzetnek  híven  elmondjam ;  mert 
csak  így  lehet  a  történetírás  „az  élet  oktatója". 

Azt  akarom  tehát  mondani,  hogy  nemzetünk, 
mely  a  tudományban  és  míveltségben  a  XV-dik  szá- 
zad alatt  ha  nem  is  első  sorban,  de  körülbelül  szín- 
vonalán állott  az  akkori  európai  tudománynak  és  mí- 
veltségnek,  a  bekövetkezett  százados  harczok  és  bel- 
viszályok s  más  akadályok  miatt  előbbre  nem  igen 
haladt,  s  így  a  többi  nemzetekkel  lépést  nem  tarthatva 
hátramaradt.  Képzettségök  ezen  hiányának  érzete, 
igen  félénkekké  tette  őket  minden  újítás,  reform  iránt 
még  a  XVlII-dik  században  is.  Legnyiivánosabb  nyo- 
mait látjuk  e  ténynek  a  III.  Károly  és  Mária  Terézia 
alatt  lefolyt  országgyűlések  naplóiban,  melyek  azt  ta- 
núsítják, hogy  az  ország  java  által  igényelt  bizonyos 
irányú  legszükségesebb  reformokat  is  csak  azért  ha- 
logattak vagy  épen  mellőztek,  mivel  attól  féltek,  ne- 
hogy az  üdvösnek  látszó  újításból  is  olyas  következte- 
tések vonassanak  le,  melyek  a  nemesi  előjogokat  vagy 
az  ország  önállóságát  csorbíthatnák.  Midőn  pedig  a 
reformot  mellőzni  teljességgel  nem  lehetett,  oly  átalá- 
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nos  szavakban,  a  részletezést  annyira  kerülve  alkot- 
ták meg  a  törvényt,  hogy  az  vagy  nem  felelt  meg 
teljesen  czéljának,  vagy  épen  általánossága  által  nyi- 
tott rést  a  hatalomnak  a  törvényszegésre.  Erezték  is 
ezt  sajnosán  őseink;  de  azt  hitték,  így  cselekedve  a 
két  rósz  közöl  a  kisebbet  választják,  s  a  törvénysér- 
tés beállható  esetében  a  törvényre  hivatkozva  pro- 
testálhatnak. Épen  ezért  ügyekeztek  annyiszor  ismé- 
telni ama  törvényt,  mely  szerint  felmerült  kétség  ese- 
tében a  törvényeket  csak  a  törvényhozás  van  jogo- 
sítva magyarázni. 

Ily  eljárást  követtek  őseink  különösen  az  ország 
függetlenségét  illetőleg,  melyet  a  hatalom  erőszakkal 
és  rejtett  ármánynyal  egyaránt  soha  sem  szűnt  meg 
ostromolni.  Féltek  a  behálózástól,  s  magokban  nem 
bízván,  hogy  képesek  oly  intézményeket  alkotni,  me- 
lyek a  nemzeti  önállóságot  a  közös  ügyek  igazgatásá- 
ban is  kellőleg  biztosítsák,  s  ez  iránt  oly  részletes 
törvényeket  formulázni,  melyekből  valamely  jogfeladás 
ki  ne  magyaráztathasssék:  csak  átalános  törvények 
hozásánál  maradtak,  azt  hivén,  hogy  kisebb  rósz,  ha 
a  hatalom  ezeket  megsértve,  minden  közös  ügyet  ön- 
kénye szerint  kormányoz,  mint  ha  ügyetlenül  alkotott 
részletes  igazgatási  törvényben  a  nemzet  maga  ad  fel 
valamely  jogot. 

íme  ez  a  másik  és  pedig  főbb  oka  annak,  hogy 
századokon  keresztül  miért  bitorolhatták  a  császári 
miniszterek  legfontosabb  közügyeink  kormányzását; 
miért  kellett  avatkozásaik,  jogsértéseik  visszatorlására 
annyiszor  fegyverhez  nyúlni  őseinknek,  s  ezek  annyi 
nemes  vér  hullásával,  mondhatni,  pazarlásával ,  sem 
voltak  képesek  csak  néhány  évre  is  állandóan  bizto- 
sítani a  nemzeti  függetlenséget,  melyért  a  nemzet 
geniusában  gyökerező  kiirthatlan  aspirátiók  epedeztek; 
de,  az  elmondott  okokból,  fájdalom,  századokon  ke- 
resztül pusztán  testetlen  aspirátiók  maradtak. 

És  midőn  Kossuth  Lajos  költői  phantasiája  oly 
ékesszólással  s  megragadólag  ecseteli  a  nemzeti  füg- 
getlenségért epedő  aspirátiókat,  mondván: 
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,,Ez  az  elv  kiált  a  magyar  emberhez  ősei  sírhantjairól 
mint  szent  hagyomány;  ez  kiált  hozzá  gyermeke  bölcsejéböl, 
mint  szent  kötelesség  a  jövendő  nemzedékek  iránt ;  —  ezt  szívja 
be  hazája  levegőjével;  —  ez  párolog  felé  a  földből,  melyet  a 
honszeretet  annyi  martyrvérrel  áztatott ;  —  ez  hangzik  dalla- 
maiból, mikkel  a  romlatlan  nép  vérverejtékes  munkáját  enyhíti; 
—  ez  vegyül  imádságába  az  Örökkévaló  istenhez,  kit  ép  azért 
mert  ez  vegyül  imádságába,  gyermekded  kegyelettel  a  ,, ma- 
gyarok istenének"  hív;  —  ez  lengi  át  lelkét  örömben,  búban,  a 
bölcsőtől  a  koporsóig."  . . . 

Midőn,  mondom,  Kossuth  Lajosnak  a  nemzeti 
függetlenségért  epedő  aspirátiókat  ecsetelő  e  mélabús 
elegiáját  olvassuk,  kétszeres  fájdalom  hathatja  át  keb- 
lünket, hogy  e  szent  s  annyi  nemes  vérrel  öntözött 
aspirátiók  soha  nem  érhettek  életvalóságra. 

De  nem  épen  azért  voltak-e  ezen  aspirátiók  szá- 
zadokon keresztül  oly  lángolók,  mivel  kielégítést  soha 
sem  nyerhettek?  Nem  épen  azért  van-e  meg  oly  nagy 
mértékben  nemzetünk  jellemében  azon  mindenben, 
még  zenéjében,  vigalmaiban  is  nyilatkozó  mélabús 
hangulat,  mivel  aspirátiója  a  nemzeti  függetlenségért, 
nagyságért,  annyi  áldozatok  árán  sem  valósulhatott 
meg  soha  igazán  s  mindig  csak  aspirátió  maradt?  — 
Egy  franczia  közmondás  jut  eszembe,  mely  igy  szól : 
on  apaise  les  passions  en  leurs  satisfaisant  —  a  vá- 
gyak, szenvedélyek  kielégítve  csillapodnak.  Azon  nem- 
zetekben, melyek  czéljokat  elérték,  szabadságukat,  ön- 
állásukat  biztosítván,  sorsukat  önmaguk  intézhetvén, 
jóllétben,  boldogságban  élnek,  nincsenek  s  lélektani 
kényszerűségénél  fogva  nem  is  lehetnek  ilyféle  elégiái 
hangú  aspirátiók ;  ezeknek  helyét  nálok  a  czélt  ért 
törekvés  elégedettsége,  a  biztosított  önállóság  által 
eredményezett  jóllét  megnyugtató  érzete  s  ebből  eredt 
vidám  életkedv  — ,  a  kielégíttetlen  aspirátiók  heve 
által  sugallott  rajongó  ábrándok  helyét  pedig  prak- 
tikus életbölcseség  foglalja  el. 

Valóban  nagy  ideje,  hogy  a  puszta  testetlen  aspi- 
rátiókat a  nemzeti  önállásért  valahára  mi  is  életvaló- 
ságra emelvén,  a  mélabús  hangulatot  életvidorsággal, 
a  rajongó  ábrándokat  gyakorlatias  iránynyal  s  élet- 
bölcseséggel  váltsuk  fel !   Amaz  költőibb  lehet  ugyan ; 
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de  emebben  bizonyosan  nagyobb  megnyugvást,  több 
jólétet  fog  találni  nemzetünk.  Maga  Kossuth  Lajos  is, 
—  kiben  én  nemzetünk  ama  mélabúsan  epedő  ge- 
niusának  megtestesült  typusát  tisztelem  — ,  ö  maga  is 
rajongó  ábrándok  helyett  gyakorlatias  státusbölcsesé- 
get  látand  a  maga  feladatának.  Meglássa  —  s  én  so- 
kat mernék  reátenni  —  e  mellett  jobban,  boldogabb- 
nak érzendi  magát  hazafias  keble.  S  ekkor  aztán 
alaposabban  is  fogja  mondhatni,  mit  mostani  iránya 
mellett  pécsi  levelében  mondott,  hogy  „a  reményte- 
lenségtől távol  van". 

Igen  is,  nagy  ideje  már,  hogy  szűnjünk  meg  kö- 
vetni azon  bújósdit  játszó  gyermek  példáját,  ki,  mivel 
fejét  valamibe  bedugván,  maga  nem  lát,  azt  hiszi, 
nem  is  láttatik.  Nem  vagyunk  már  gyermekek.  Tehát 
nem  is  szabad  merő  látszattal,  puszta  aspirátióval 
megelégednünk,  hanem  életvalóságra  kell  érlelnünk  a 
százados  aspirátiót;  elég  hosszan  gátolta  már  nemzeti 
jólétünket,  elég  áldozatot  nyelt  el  sikeretlenül ,  mivel 
puszta,  testetlen  aspirátió  maradt. 

Ennek  okai  voltak,  mint  már  bőségesen  kifejtet- 
tük: a  hatalom  részéről  bennünkket  alkotmányunktól 
megfosztani,  az  osztrák  Örökös  tartományok  államtes- 
tületével összeolvasztani  törekvő  szándék;  a  nemzet 
részéről  pedig  a  tudatlanságból  eredt  félelem,  nehogy 
részletes  szervezkedése  által,  ha  ezt  ügyetlenül  találná 
megalkotni,  jogfeladást  kövessen  el,  —  s  ama  fogalom- 
zavarból származott  álszégyen,  mintha  függetlenségén 
ejtene  csorbát,  ha  némely  közügyeket,  melyek  őt  és 
szövetséges  társát  egyaránt  érdeklik,  társával,  ha  bár 
a  jogegyenlőség  alapján  is  kiegyezkedve,  közösen  kor- 
mányozza. 

Istennek  hála,  ezen  okok  többé  nem  léteznek.  A 
hatalom  nem  csak  nálunk,  hanem  a  velünk  együtt 
ugyanazon  uralkodó  alatt  élő  többi  országokban  is 
véglegesen  szakasztott  a  kényuralommal,  —  szakasz- 
tott erős  önérdekénél  fogva,  mert  az  utolsó  évtize- 
dekben reá  súlyosodott  megrendítő  csapások  után 
tisztán  belátta,  hogy  a  kényuralmat  tovább  is  fenn- 
tartva, saját   vesztébe    rohanna.    Szabad  alkotmányos 
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szervezetben  mozog  a  kormány  és  a  közélet  nálunk 
ugy,  mint  a  Lajtán  túl,  egymást  egyensúlyozva,  egy- 
mást kölcsönösen  biztosítva.  Ebben  minden  józanul 
gondolkodó  nagyobb  garantiáját  láthatja  önállásunk- 
nak  s  függetlenségünknek,  mint  a  múlt  kor  valamennyi 
törvényeiben  együtt  véve. 

Az  összeolvasztási  kísérletektől  tehát  félni  nincs 
többé  okunk.  De  ha,  nem  mondom  az  összeolvasztás 
—  mi  már  s  jobbára  épen  végrehajtott  szervezkedé- 
sünk mellett  teljes  lehetetlenség,  —  hanem  csak  egyes 
részletben  való  túlszárnyalás ,  egyes ,  bármi  csekély 
jogfoglalás  szándékát  látnók  még  valaha  felmerülni: 
nem  birunk-e  már  az  eszközökkel,  ily  szándékot  tüs- 
tént észrevenni  s  meghiúsítani?  Istennek  hála,  már 
azon  okok  sem  léteznek,  melyek  eddig  századokon  át 
részünkről  gátolták  jóllétünk  megalapítását.  Nem  va- 
gyunk többé  fejletlen  gyermekek,  kiknek  közügyeink 
részletes  meghatározásában  és  kezelési  szervezetének 
megalkotásában  attól  kellene  félnünk,  hogy  rászede- 
tünk, s  a  javunkra  készített  szabályozat  belátásunk 
hiánya  miatt  ellenünk  fordíttatik.  Férfikorra  jutottunk 
immár,  melynek  megbocsáthatlan  hiba  s  azért  való- 
ságos szégyen  volna  azt  hinnünk,  hogy  önállósági 
jogainkat  adjuk  fel,  midőn  a  másokkal  is  közös  ügyein- 
ket velők  egyetértve,  a  teljes  jogegyenlőség  alapján, 
saját  érdekünkben  rendezzük.  Az  álszégyennek  sincs 
tehát  többé  helye. 

Ha  az  új  szervezet,  eddigi  rövid  élete  miatt  még 
nem  fejlődhetett  is  ki  teljes  tökélyre;  ha  az  út,  mi- 
ként fentebb  mondám,  mivel  a  századok  folytában 
ellenünk  készített  akadályok  mind  eltisztítva  még  nin- 
csenek, egy  kissé  tán  még  döczögös,  kényelmetlen, 
ne  türelmetlenkedjünk:  elmozdítjuk  isten  segedelmével 
s  kitartó  erélylyel  azokat  is,  s  majd  csak  rájutunk  a 
biztos,  kényelmes  országútra.  A  munka  nagyobb,  ne- 
hezebb felén  már  átestünk,  a  haladásunk  elébe  má- 
soktól vetett  akadályokat  kevés  híján  már-már  eltisz- 
togattuk; —  s  bár  mely  más  irányt  kezdenénk,  azok- 
kal újra  meg  kellene  küzdenünk,  holott  mostani 
irányunkat  folytatva,  a   kevés    maradvány-akadályt    is 
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csak  sikerülend  legyőznünk.  Irányváltoztatás  helyett 
oda  legyen  inkább  fordítva  minden  törekvésünk,  hogy 
a  jólétünket,  haladásunkat  gátoló  belső  akadályokat 
legyőzzük.  Az  előre  haladt  kor  parancsoló  követel- 
ményeinek többé  meg  nem  felelhető  elavult,  felette 
hiányos,  mindannyi  ódon  romokká,  —  tisztes,  igaz,  de 
lakálytalan  romokká  vált  intézményeink,  közigazgatási 
szervezetünk  egytől  egyig  mind  újításra,  átalakításra 
várnak ;  s  ezek  mellett  a  kor  új  teremtményeit  és  fejle- 
ményeit, melyek  másutt  már  meghonosodva  díszlenek, 
s  a  közjólét,  míveltség,  boldogság  gyarapításának  annyi 
csodás  eredményeit  tüntetik  bámuló  szemeink  elébe, 
—  ezeket  is  átkellend  ültetnünk  hazai  földünk  fogé- 
kony, dús  termést  igérő  talajába. 

Igen,  ezekre  legyen  függesztve  lelkünk  minden 
sóvárgása,  ezekre  irányozva  akaratunk,  törekvésünk 
minden  erélye.  Irtsuk  ki  jellemünkből  azon  elégiái 
mélabús  hangulatot;  legyünk  életvidorak  és  gyakor- 
latiak. vSzüntessük  meg  kebleinkben  a  sors  csapásaitól 
annyit  s  oly  sokáig  szenvedett  őseink  aspirationális 
politikájának  sarjait,  ama  rajongó  ábrándokat,  me- 
lyeknek nincs  többé  tárgyok:  őseink  régi  heves,  szent 
aspirátiói,  istennek  hála,  életvalóságra  vannak  immár 
érlelve ;  hagyjunk  fel  tehát  az  ábrándok  káprázatai 
után  való  kapkodással,  hanem  legyünk,  —  mint  fér- 
fias, értelmes,  mívelt  nemzet  fiaihoz  illik,  gyakorlatiak, 
s  kik  a  nemzet  sorsának  intézésére  vagyunk  hivatva, 
legyünk  mindannyian  státusbölcsek,  vagy  legalább  a 
státusbölcseket  követők. 

„Korunk  —  mond  Quinet  Edgár  —  minden 
áron  akar  remélni  —  és  igaza  van.  De  reményünk 
ne  legyen  puszta  szó.  Igyekezzünk  új  és  igaz  eszmé- 
ket fölfedezni ,  mert  azok  illők  az  emberi  szellemhez, 
s  igazságot  teremtenek  benne,  melyből  a  jövő  születik. 
Csak  így  fejlődik  az  élet,  csak  így  alapos  a  remény!" 

És  evvel  talán  be  is  fejezhetném  válaszomat  Kos- 
suth Lajos  pécsi  levelére.  De  miután  megtámadása 
által  már  ezen  polémiára  kényszerített,  s  némi  elmon- 
dani valóm  van  még  Kossuth  politikájáról  általában  s 
különösen  mostani  eljárásáról:  elmondom  már  csak  ezt  is. 
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IV. 

eMi  Kossuth  Lajos  {ásílója,  mi  ciélja? 

,, Nekem  is  lehetnek  - —  így  szól  K,  L.  pécsi  levelében  — 
nekem  is  vannak  érzelmeim,  s  politikai  religiómnak  lehetnek  — 
vannak  —  komoly  meggyőződésen  alapuló  hitágazatai,  melye- 
ken, épen  mert  komoly  meggyőződésen  alapszanak,  az  esemé- 
nyek semmi  fordulata  nem  változtathat,  sőt  még  a  re- 
ménytelenség sem.  Pedig  a  reménytelenségtől  távol 
vagyok." 

Vájjon  melyek  K.  L.  politikai  religiójának  ezen, 
komoly  meggyőződésen  alapuló  hitágazatai?  Ezek 
néhányait  ismeri  a  világ;  önmaga  elégszer  hirdette. 
Én  csak  egyről  akarok  itt  szólni,  melyet  politikai  re- 
ligiójának zászlaja  gyanánt  lobogtatott  1849  ^^^  min- 
denha, minden  alkalommal,  mely  neki  szólásra  vagy 
cselekvésre  ajánlkozott. 

És  e  zászlószerü  hitágazat? 

Az  absolut,  teljes  függetlenség,  vagy  helyeseb- 
ben kifejezve  —  mert  immár  teljesen  birjuk  s  jobbára 
gyakoroljuk  is  függetlenségünket  —  az  elszakadás 
a  Habsburg-Lothringen  dynasztiától. 

És  ne  vádoljon  senki,  hogy  gyanúsítani  akarok, 
miután  Kossuth  Lajos  maga  ugy  magyarázta  legújabb 
nyilatkozataiban  a  Deák  Ferenczhez  intézett  levelének 
azon  állítását,  hol  az  ország  jogait  a  dynasztia  fen- 
állásával  megférhetlennek  monda,  hogy  ezt  csak  fel- 
tételesen mondta  légyen. 

O  tudja,  miért  ad  most  ily  szelídebb  értelmet 
elébbi  szavainak ;  én  azonban  kénytelen  vagyok  azt 
hinni,  —  miben,  ugy  hiszem,  a  mondandók  elolva- 
sása után  olvasóm  igazat  fog  nekem  adni  —  hogy 
Kossuth  Lajosnak  az  1849-ki  april  14-ke  óta  máiglan, 
az  uralkodó  háztól  való  elszakadás  képezi  politikai 
zászlaját. 

Nem  akarok  ennek  bebizonyítására  egyes  helye- 
ket idézni  azon  leveleiből,  melyeket  1849-ki  bukásunk 
után  a  számüzöttség  első  éveiben  írt,  idézhetnék  pe- 
dig, mert  több  ilyes,  különféle  személyekhez  írt  leve- 
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lének  másolatát  birom.  Azt  lehetne  ezekre  mondani, 
hogy  a  bukás  keserűségének  első  hevében  s  a  békés 
kiegyezkedés  lehetőségének  reménytelenségében  írta, 
midőn  e  miatt  nem  csak  ő  maga,  hanem  a  bujdosók 
mindnyájan  az  elszakadási  politikát  vallók  magunkénak. 
Mellőzöm  tehát  ezeket,  s  csak  néhány  azon  korbeli  leve- 
leit közlöm  részben  vagy  egészben,  midőn  a  hatalom 
már  megtette  első,  bár  még  elégtelen,  de  a  jövő  békés 
kifejlés  iránt  már  reménységet  ébreszthető  lépéseit.  E 
levelek  más  tekintetben  is  sok  érdekest  foglalnak  ma- 
gokban; K.  L.  politikai  fő  elveit  pedig  teljes  világban 
tüntetik  fel  előttünk,  sőt  néhol  jelleméből  is  közölnek 
egypár  vonást.  S  e  levelek  közlésére  teljesen  jogo- 
sultnak érzem  magamat,  mert  azok  egyátaljában  nem 
magán  jellemüek:  a  „nemzeti  igazgatóság"-nak  — 
miként  K.  L.  maga  nevezte  a  külföldön  lévő  forra- 
dalmi comitét  - —  fejétől,  e  nemzeti  igazgatóság  egy 
tagjához,  a  nemzet  közügyeiben  irott,  a  nemzet  sor- 
sát mélyen  érdeklő  levelek  nem  lehetnek  magán  le- 
velek, melyek  közlését  az  illem  s  lovagiasság  tiltaná ; 
különben  csak  a  nyilvános  acták  s  a  hírlapi  czikkek 
gyakran  valótlan  közleményeire  kellene  contemporaine 
történelmünknek  szorítkoznia,  mi  az  oknyomozó  tör- 
ténetirást  lehetetlenné  fogná  tenni.  E  levelek  közlé- 
sére tehát  teljesen  fel  vagyok  jogosítva. 

Tudhatja  minden  olvasóm,  hogy  Ferencz  József 
ö  Felsége  i86o-ki  april  19-éről  Benedek  tábornokhoz, 
mint  hazánk  újdon  kinevezett  kormányzójához,  egy 
kéziratot  intézett,  melyben  concessiók  igértetnek  az 
országnak.  Tudhatják  s  tudják,  de  már  csak  néhá- 
nyan, azt  is,  hogy  ezen  nyilvánossá  tett  császári  kéz- 
irat ellen  bizonyos  körből  nyilatkozat  készült  a  hazá- 
ban. E  nyilatkozat  fogalmazata-e,  vagy  csak  kivonata, 
nem  tudom,  közöltetett  Teleki  Lászlóval,  hogy  általa 
megtudassék  az  emigratió  s  különösen  Kossuth  Lajos 
az  iránti  véleménye.  A  következő  levél  tárgyát  tehát 
ez  teszi : 
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Kossuth  Lajos  gróf  Teleki  Lásilóhoi. 

„Regents  Park-Terrace,  London, 
april  26.    1860. 

„Kedves  Barátom !  April  22-kei  leveled  biztosan  érkezett 
kezemhez,  —  —  — 

„Szólok  legelőbb  leveled  legfontosabb  pontjához,  a  szán- 
déklott  nyilatkozathoz,  amely  (ismételnem  kellj  leveleződ  saját 
mondása  szerint,  nem  ad  semmi  positiv  nyilatkozatot,  hanem 
csak  tényeket  említ  fel  a  fizetett  sajtó  balhíresztelései  ellenében, 
tehát  igazán  szólva,  sajtópolemiai  substitutum  hírlapi  ferdeségek 
ellenében.  —  — 

„Én,  ha  már  egyszer  azok,  kiket  ,, befolyásos  osztályok- 
nak" nevezünk,  névaláírással  felszólalnak,  nyilatkozatot  várnék, 
mely  megmondja,  mit  akarnak  hát?  —  nem  pedig  hírlap- 
polémiát. 

„De  ha  mégis  tenni  akarják,  arról  bizonyossá  teszlek,  hogy 
én  ellene  sem  fel  nem  szólalok,  sem  semmi  lépést  nem 
teszek;  de  magamat  vele  identifikálni,  sőt  előleges  he- 
lyeslésem által  a  lépést,  hogy  ugy  szóljak,  provokálni,  ez  oly 
áldozat,  melyre  csak  ugy  lehetnék  kész,  ha  valamely 
nagy  positiv  hasznot  látnék  a  hazára  belőle,  —  ezt  pe- 
dig nem  látok;  míg  másrészt  a  következő  két  okom  van  ellene 
(azaz  a  tőlem  kivánt  áldozat  ellen) : 

,,i.  Hogy  hozzájárulásom  egész  politikai  múltam  követke- 
zetességét compromittálná ,  pedig  nekem  nincs  egyebem,  mit 
életem  hajótöréséből  megmentettem. 

,,2.  Zavarba  hoznám  a  pártot  otthon  elveim  vagy  politi- 
kám iránt  —  azon  pártot,  melylyel  identifikálva  érzem  magamat. 

,,Ah,  ha  a  mi  pártunktól  jőne  a  javaslat,  s  jöne  azon 
hozzáadással,  hogy  ők,  a  körülményeket  ismervén,  azt  jónak 
és  szükségesnek  tartják,  azt  mondanám:  lássátok,  mit  cselek- 
szetek,  tietek  a  felelősség;  én  nem  vagyok  az,  a  ki  szakadást 
akarhatna  köztetek  csinálni.  Igen,  de  a  javaslat  nem  a  mi  pár- 
tunktól jő,  s  nem  tudván,  mint  gondolkozik  pártunk  felőle,  az 
én  beleegyezésem  a  responsibilitást  az  én  nyakamba  kerítené  és 
pártunkat  politikám  iránt  zavarba  hozná. 

,, Tudod,  kedves  barátom,  hogy  bár  én  hazánk  független- 
ségét •)  bizonyosnak  tartván,  (mert  Európa  normális  állapotba 
jutásának  postulatumai  közé  tartozik)  az  osztrákkali  kialku- 
vást  akármi  feltételek  alatt  is  szerencsétlenségnek  tarta- 
nám; mégis  annyira  fel  tudom  fogni  szegény  fajunknak  a  mos- 
tani elviselhetlen  állapotot  tűrni,  hogy  ha  az  osztrák  szük- 
ségből restituálná  hazánkat  in  integrum,  —  nemcsak 
nem  venném  rósz  néven,    ha  a  nemzet  kibékülne  azzal. 


•)  Megjegyzendő,  hogy  K.   L.  c  szó  alatt  mindig  az  april    14-én   kikiál- 
tott függetlenséget  érti. 
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kit  trónvesztésre  itélt  volt,  hanem  Örömest  lemondanék 
még  arról  is,  hogy  hazám  földében  aludjam  a  halál 
álmát. 

,,De  a  szándéklott  nyilatkozattól  ily  eredményt ,  azt  hi- 
szem, a  legvérmesebb  conservativ  sem  vár,  —  tehát  mi  a  czél? 
Azt  mondják  a  véleményegysé-g, 

,,Nagy  dolog  ez  az  egység,  de  akármi  nagy  dolog  legyen 
is,  az  soha  sem  lehet  czél,  hanem  csak  eszköz  lehet  valamely  czélra. 

,,S  mi  czélra  volna  ez  az  egység  csinálva?  Az  osztrákkali 
kialkuvás  czéljára  consessiók  alapján.  Ez  a  czél,  nem  más.  Vilá- 
gos ez  az  egészből ;  világos  különösen  a  negyedik  pontból  ') ; 
kimaradhat    ez,   de  azért  bebizonyítva  marad  az  irány. 

,,No  már  én  e  czélra  egységet  látni  nemcsak  nem  szeret- 
nék, de  minél  nagyobb  volna  az  egység,  annál  nagyobb  szeren- 
csétlenségnek tartanám. 

,,Ha  tetszik  a  nemzetnek  e  czél,  e  politika,  jó,  ö 
lássa,  —  de  én  arra  nem  invitálhatom  pártunkat,  —  én  el 
nem  állhatok  a  zászlótól,  melyhez  szívem  és  meggyő- 
ződésem esküdött,  én  ez  alatt  akarok  élni,  mint  egy 
élő  protestatió  az  osztrák  bitorlás  ellen;  —  s  az  alatt 
akarok  meghalni. 

,,Jól  mondod,  kedves  barátom,  hogy  (kihagyván  a  4-dik 
pontot)  nincs  a  javaslatban  ami  nem  igaz;  csakhogy  még  több 
is  igaz.^ —  — - 

,,En  nem  tudom,  a  nemzetnek  szándokában  van-e  az  egy- 
ség kedvéért  a  conservativek  zászlaja  alá  állani ;  ha  van,  én  nem 
állok  útjába.  Isten  látja  lelkemet,  sem  nem  affectálom  a  vezérke- 
dést,  sem  nem  irigylem  másnak.  De  ha  nincs ,  nem  engedi  meg- 
győződésem ,  hogy  ha  van  valami  súlya  véleményemnek  akárki 
előtt,  azt  arra  használjam  fel,  hogy  politikai  barátaim  a  hazában 
a  mi  közös  zászlónktól,  a  függetlenség  zászlójától  el,  és  a  con- 
servativ zászlóhoz,  a  concessionalis  zászlóhoz  álljanak. 

,, Tudod,  kedves  lelkem  barátom,  hogy  ha  mindjárt  encou- 
ragiroznók  is  őket  helyeslésünkkel,  nekem  impressiom  az,  hogy 
nem  akadna  két  tuczat  conservativ  notabilitás,  aki  nevét  a  ter- 
vezett nyilatkozatnak  aláírná  (kivévén,  ha  a  4-dik  pont  benma- 
rad).  De  azt  igen  szeretnék,  ha  a  mi  pártunkból  ezrek  irnák 
alá.  Igen,  de  a  mi  pártunknak  nincs  ily  nyilatkozatra  szüksége ; 
—  rólok  az  egész  világ  tudja,  hogy  ők  többet  akarnak.  Be- 
szélni senki  sem  kénytelen ;  de  ha  valaki  beszél  és  kevesebbet 
mond,  mint  amennyit  következetességénél  fogva  tőle  várt  a  vi- 
lág, az  eredmény  az,  hogy  visszalépést  csinált ;  tegye,  ha  tet- 
szik, én  nem  állok  útjában,  a  nemzet  az  úr;  —  de  azt 
nem  lehet  kivánniok,  hogy  én,  ki,  mint  a  nemzeti  akarat  or- 
gánuma, proponáltam  az  osztrák  háznak  trónvesztésre 
Ítéltetését,  hogy,  mondom,    én    identifikáljam  magamat 

^)  E  pontok  alább  előjönek. 
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a  hátralépéssel,  sőt  helyeslésemmel  invitáljam  a  hátralépésre 
a  pártot,  melynek  zászlója  vagyok.  Én  kivételes  helyzetben  va- 
gyok, a  velem  szövetkezni  akaró,  velem  eddig  antagonismusban 
állott  conservativ  párt  iránti  deferentiát  nem  vihetem  annyira, 
hogy  mindent  amit  otthon  a  harcz  alatt,  mindent  amit  azóta 
Európa  s  Amerika  hallatára  mondtam  és  tettem,  homlokegye- 
nest desavouirozzam. 

,,Ha  teszi  a  nemzet,  tegye,  tűrni  fogom,  én  soha  sem 
teszem  magam  ellentétbe  a  nemzettel  —  de  nélkü- 
lem kell  tennie. 

,, Felejtek  egyet,  mondám,  igazad  van,  hogy  mind  igaz,  mi  a 
javaslatban  mondatik.  Kivételt  kell  tennem ;  az  első  pontban  az  mon- 
datik, hogy  bár  minő  kisérlet,  mely  nem  az  alkotmányos  állapot  visz- 
szaállítását  feltételezi,  a  kÖzÖs  kivánatot  kielégíteni  nem  fogja,  tehát 
állíttatik,  hogy  nem  is  alkotmány,  miként  48-ban  reformáltatott,  ha- 
nem az  alkotmányos  állapot  visszaállítása  a  közkivánatot  kielégítené. 

,,En  ezt  nem  hiszem,  s  ha  mégis  ugy  volna,  ugy  én  nem 
az  osztrák,  hanem  saját  nemzetem  által  érezném  magamat  szám- 
kivetettnek. 

,, Mondani  fogod,  ez  mind  csak  okoskodás ;  de  mi  hát  po- 
sitiv  véleményem  ?  A  következő  : 

,,i.  Azok  akikajavaslatot  teszik,  soha  sem  törődtek  sokat 
az  én  véleményemmel;  hagyjanak  ki  engem  most  is  játékukból ; 
—  kövesd  meggyőződésedet,  adj  nekik  tanácsot,  hited  s  Ítéleted 
szerint.  Rólam,  kérlek,  ne  szólj   nekik. 

„2.  A  nemzeti  egység  megszületett  s  fentartatik  nyilatko- 
zatok nélkül ;  nem  volt  tehát  végette  szükség  declaratiókra. 
Tartsák  fenn  ugy  amint  teremtették,  s  erősítsék  meg  a  tájéko- 
zásban designált  vis  inertiai  tények  által.  Nyilatkozat  nem  for- 
rasztani, de  oszlatni  fog:  egyik  nem  irandja  alá,  mert  kevésnek, 
másik  mert  soknak  látja,  s  kik  tettben  együtt  jártak,  szavak  fe- 
lett megoszlanak. 

,,3.  Ha  mégis  írni  s  nyilatkozni  akar  azon  párt,  mely 
[847 — 48-ban  vagy  ellenünk  volt  vagy  legalább  nem  velünk 
(mint  például  L.  M.) ,  a  Benedek  uramnak  írott  császári  ukáz 
igen  kedvező  alkalmat  ad  egy  férfias  lépésre,  mely  azon  párt 
részéről  határozott  haladás  lesz  előre  (nem  pedig  lépés  a  hala- 
dott párt  által  hátra)  s  mely  amellett  hogy  törvényes  téren  ma- 
rad, a  nemzetet  nagy  hálára  kötelezné  és  sokkal  többet  tenne 
az  egység  consolidatiója  felé,  mint  az,  ha  oly  nyilatkozatra 
akarnák  reávenni  pártunkat ,  mely  a  függetlenségi  nyilatkozatot 
desavouirozza,  ennek  részéről  hátralépcs  volna. 

,, Midőn  a  telegrammot  olvastam ,  féltem ,  az  új  osztrák 
maneuvre,  minden  humbugsága  mellett  is,  szakadást  idéz  elő  s 
pártot  csinál,  mert  szent  és  kedves  neveket  emlegetett:  várme- 
gyét, diétát,  önkormányzatot.  Mióta  magát  az  ukázt  olvastam, 
nem  félek.  Gúny  az  és  insultus  a  szenvedésekre  halmozva. 


-     78     - 

„A  legconservativebb  magyar  is  pactum  conventumokat 
emleget,  ez  octroyroz,  mint  octroyrozott  1849-ben  constitutiót, 
—  hol  van  ? 

„A  magyar  nem  akar  a  bécsi  minisztertől  függni  s  még 
a  községrendszert  is  csak  az  országgyűléstől  mondta  elfogadha- 
tónak. Ez,  községi,  megyei,  országgyűlési  organisatióra  a  bécsi 
minisztérium  jövendő  utasitásaihoz  relegálja  Benedek  uramat,  ki 
maga  is  élő  sérelem. 

,,A  magyar  visszatérést  követel  a  históriai  básisra :  az  ukáz 
a  birodalomegységi  centralisatiót  fentartja ,  s  még  a  vármegyét 
is  ennek  keretébe  rendeli  szoríttatni. 

,,A  magyar  Önállási  jogait  követeli  vissza:  az  ukáz  azon 
reménynyel  kecsegteti ,  hogy  annyira  megy  iránta  a  kegyelem, 
hogy  majd  neki  is  megadják  azt,  mit  a  nyomorult  osztrák- 
nak (!)  csehnek  1)  stb.  octroyrozni  szándékoznak. 

„Ha  ez  maszlag,  nem  olyan,  melylyel  magyar  halat  fogni 
lehet.  Nem,  egyet  sem.  Gúny  ez,  insultus,  mely  csak  indigna- 
tiót  támaszthat. 

,, Szólaljon  fel  a  conservativ  párt  ellene.  Beszéljenek  az 
aláírók  a  magok  s  nem  a  nemzet  nevében ,  s  hegyről  végről 
kiemelve  a  fentemlített  cardinalis  bűnöket,  adják  elé  a  magok 
programmját  s  mondják  meg,  hogy  ím  ez  a  minimum,  mely 
őket  kielégítheti. 

,,Ide  írom  ezt  a  minimumot,  miként  azt  K.  Gy.  előadá- 
sából s  azon  irományokból,  miket  egyszer  másszor  hazulról  ve- 
lem közölni  szíves  valál,  kivettem : 

,,Restitutio  ín  integrum  a  pactum  conventumok  alapján, 
s  azért: 

,,i.  Az  ország  territoriális  redintegratiója; 

,,2.  Az  alkotmány  visszaállítása,  ugy  amint  az  1848-ban 
reformáltatott ; 

,,3.  Az  örökös  tartományok,  tehát  a  bécsi  kormány  iránti 
viszony  pusztán  a  personalis  unióra  szorítva  a  pactum  conven- 
tumok értelmében,  s 

,,4.  Biztosítékul,  megszüntetése  azon  ÖrÖkÖs  Összeütközés- 
nek, mely  abból  ered,  hogy  azon  fejedelem,  kinek  alkotmányo- 
san kötelessége  Magyarországot  kormányozni,  más  tartományait 
absolutistikus  irányban  kormányozza.  Tehát  azon  kívánat,  hogy 
ne  csak  Magyarország  helyeztessék  vissza  alkotmányába,  hanem 
az  osztrák  örökös  tartományok  is  alkotmányosan  kormányoztas- 
sanak, s  így  irányegység  hozatván  be  a  főbe ,  az  alkotmányos 
elv  ne  legyen  többé  az  absolutistikus    elv  támadásainak    kitéve. 

,, Mondják  el  ezt  a  conservativ,  vagv  ha  ugy  tetszik  ne- 
vezni, mérsékelt  pártiak.  Elmondhatják,  mert  a  három  első  pont 


1)  Bátorkodom  kérdezni  :  miért  nevezi  K.  L.  az  osztrákot ,  csehet 
nyomorultnak?  Ne  legyen  elbizakodó  henczegés,  felfuvalkodás  az  alsóbb  ré- 
tegekben, ha  még  egy  pártvezér,    volt  kormányzó  is  így   beszél    más  népekről! 


—     79     — 

szorosan  törvényes,  a  negyedik  kimondásában  pedig  a  conser- 
vativ  párt  már  egy  országgyűlésen  megegyezett.  Alkalomszerű 
ennek  elmondása,  mert  egy  tény  jött  közbe  az  osztrák  részről, 
melyet  vagy  el  kell  fogadni,  vagy  felelni  reá.  Tanácsos  elmon- 
daniok,  mert  az  európai  közvéleményt  tájékozniok  kell.  (Tudod 
hogy  a  Times  hosannát  kiáltott  a  concessióknak  —  a  félhiva- 
talos Constitutionnel  pedig  a  franczia  kormány  Örvendezését 
fejezte  ki,  s  azt  a  bécsi  lapok  siettek  kikürtölni.  —  A  méreg 
forr  fel  bennem  azon  Örvendezés  felett ,  s  ugy-e  méltán .-')  S 
végre  hasznos  is  magának  a  mérsékelt  pártnak  egy  ily  nyilat- 
kozat, mert  ez  3o — 40  ismeretes  név  által  aláirva  (ami  practice 
lehetséges)  többet  tenne  a  nemzet  bizalmának  megnverésére, 
mint  amolyan  semmit  nem  declaráló  declarátió  ezerek  által  alá- 
irva (ami  practice  nem  lehetséges). 

,, Végzem  e  tárgyat  azzal,  amit  tán  elég  lett  volna  magát 
említenem.  A  helyzet  változott:  a  tervezett  manifestum  elavult. 
Azt  nem  lehet  többé  mondani ,  hogy  a  követett  rendszerrel 
nincsenek  megelégedve,  mert  azt  felelik  reá:  azon  rendszer  nincs 
többé ,  megváltoztatták.  Tehát  arra  kell  felelni ,  amit  helyébe 
tettek.     Erre  pedig  felelni  csak  a  minimum  kijelentésével  lehet. 

,,De  tegyék  ezt  azok,  akiknél  e  minimum  haladás  s  a  nemzet- 
teli egybeolvadás  záloga ,  ne  kivánják  azok  aláirását,  akik  abban 
szükségből  tán  megnyugszanak,  de  kik  azt  programmúl  nem 
állíthatják  fel  anélkül,  hogy  az  1849-ki  zászlót  összezúznák  s 
bűnbánati  recantatiót  követnének  el;  azt  nem  is  említve  (mert 
ez  persze  a  nemzet  érdekében  nem  számlálj,  hogy  minket  a 
49 -ki  zászló  képviselőit  külföldön  magoktól  elta- 
szítanának.    Ha  tetszik,  tűrjük,  de  ne  provocáljuk  őket  reá. 

(A  levél  többi  részei,  tárgyunkra  nem  vonatkozó, 
más  dolgokról  szólnak.) 

,,S  most  Isten  veled ,  kedves  barátom.  Fogadd  szívesen 
baráti  tiszteletemet  s  üdvözletemet 

híved 
Kossuth,  s.  k." 

E  levélből  nyilván  látjuk,  hogy  K.  L.  zászlója 
még  1860-ban  is  az  1849-ki  elszakadás  zászlója  volt; 
látjuk,  hogy  „ö  magát  a  49-ki  elszakadási  zászló 
képviselőjének"  tartja  s  hirdeti  a  külföldön;  hogy 
„ö,  ki  az  osztrák  ház  trónvesztésre  Ítéltetését 
proponálta,  nem  identifikálhatja  magát  a  ki- 
egyezkedéssel";  hogy  „ő  el  nem  állhat  e  zász- 
lótól, melvhez  szíve  és  meggyőződése  eskü- 
dött, s  ő  az  alatt  akar  élni  mint  egy  élő  pro- 
testatió    az    osztrák    bitorlás    ellen,    és    az 
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alatt  akar  meghalni";  hogy  „ö  az  osztrákok- 
kal! kialkuvást  akármi  feltételek  alatt  is  szeren- 
csétlenségnek tartaná".  S  ha  a  nemzet  még 
is  kialkudnék,  „a  49-ki  zászló  képviselőit 
taszítaná  el  magától". 

És  hogy  ö  e  zászlónak,  az  1849-ki  elszakadás 
zászlójának,  máiglan  is  híve  maradt,  s  a  fentebbi  idé- 
zet szerint  az  alatt  akar  meghalni,  kétségtelenné  te- 
szik pécsi  levelének  ama  szavai,  melyek  e  fejezet  ele- 
jén állnak ,  hogy  „meggyőződésein  az  események 
semmi  fordulata  nem  változtathat,  sőt  még  a  remény- 
telenség sem". 

A  szilárd  következetesség,  a  törhetlen  ragaszko- 
dás meggyőződéseihez,  bizonyára  egyik  legszebb  vo- 
nása a  férfiú  jellemének;  bár  különben  az  is  igaz, 
amit  a  latin  aphorisma  mond :  sapientis  est  mutare 
consilium  in  melius^  —  a  bölcseség  jele,  véleményét 
jobbra  változtatni.  Én  e  következetességet  méltány- 
lom  is  teljes  elismeréssel  Kossuth  Lajosban,  s  ugy 
hiszem,  e  hűsége  miatt  meggyőződéséhez,  nem  is 
fogja  őt  senki  gáncsolhatni,  nem  fog^  senki  arra  töre- 
kedni, hogy  őt  abban  megrendítse.  Ám  maradjon  híi 
és  következetes  ezután  is  meggyőződéseihez;  de  — 
s  ezt  jogosan  s  méltányosan  is  követeljük  tőle  —  csak 
saját  személyére  nézve.  Őrizze,  ápolja  e  meggyőződé- 
sét saját  keblében  egész  a  sírig,  —  dicsérni  fogjuk 
következetességét  — ;  de  másokat,  egy  egész  nemze- 
tet, kivált  annak  tanulatlanabb,  az  országos  dolgokat 
megérteni  s  megitélni  nem  képes  alsó  osztályait  meg- 
győződéseinek elfogadására  ne  csábítsa,  e  végett  a 
nemzetben  ne  izgasson.  Erre  már  joga  nincs,  ezt  mél- 
tányosan nem   teheti. 

Ne  is  hivatkozzék,  miként  azt  pécsi  levelében 
teszi,  Galilei  példájára,  kinek  midőn  a  földgömb  for- 
gása felőli  hitét  megtagadni  kényszeríttetett ,  az  abju- 
ratio  perczében  is  kitört  kebeléből  az  ismeretes  „e 
pur  si  muove  —  és  mégis  mozog".  Bár  mennyire  iz- 
gatott volna  is  Galilei  e  hite  mellett,  bár  egész  nem- 
zetét rábírta  volna  is,  hogy  osztozzék  vele  meggyő- 
ződésében,   annak    semmi   más    következménye    nem 
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volt  volna,  mint  hogy  nemzete  egy  valóságosan  lé- 
tező természeti  tüneményről  világosíttatott  volna  fel. 
Galilei  czélja  csupán  a  tudomány  volt,  mely  senki- 
nek sem  árthatott,  sőt  csak  használhatott,  mindenki 
ismereteit  gyarapítván. 

De  mi  Kossuth  Lajos  czélja  az  1849-ki  elszaka- 
dási zászló  lobogtatásával  ? 

Ez  más  nem  lehet,  mint  egy  újabb  forrada- 
lom! —  mert  azt,  mi  e  zászlóra  van  írva ,  egyedül 
csak  forradalom  által  lehetne  —  ha  tudniillik  az  ál- 
talában lehetséges  volna  —  létrehozni;  és  ha  a  nem- 
zet oly  bárgyú ,  oly  oktalan  volna  —  mitől  azonban 
józan  esze  megóvandja  —  hogy  Kossuthnak  e  meg- 
győződésében, melynek  elfogadására  a  nemzetet  iz- 
gatja, valóban  osztozzék,  homlokegyenest  a  forrada- 
lomba kellene  rohannia !  Hiszen  világosan  mondja 
maga  Kossuth  is  a  jászladányi  kerület  választóihoz 
írt  levelében,  hogy  „a  ez  él  elérése^',  melyet  ő 
maga  előtt  lebegtet,  „nem  a  képviselői  széken 
eszközölhető".  E  czél  tehát  csak  fegyverrel, 
forradalom  által  eszközölhető.^ 

S  vájjon  akarja-e  ezt  a  nemzet?  Én  ugy  látom, 
ugy  tudom,  hogy  nem  akarja.  Másfél  éve  körülbelül, 
mióta  a  számüzöttségből  hazámba  visszatértem,  s  ta- 
nulmányommá tettem,  megismerni  a  nemzet  hangula- 
tát. Látom,  hogy  itt  s  amott  —  és  fájdalom  épen 
tős  gyökeres  magyar  városaink  néhányaiban  —  egy 
két  jellemtelen,  rósz  szenvedélyű  ember,  kiknek  semmi 
veszteni  valójok  nincs  s  ezért  minden  áron  zavart 
óhajtanak,  hogy  abban  ők  juthassanak  a  felszínre,  lel- 
kiösmeretlen,  communistikus  izgatásaik  által  egy  pár 
száz  tudatlan,  együgyű  lakost  kihágásokra  csábítottak. 
Látom ,  hogy  néhány  nagyravágyó ,  magas  hivatalra, 
hatalomra  sóvárgó  a  népet  más  módon,  más  czélokra 
is  folyton  izgatja.  De  ezeken  kivül  az  összes  hazai 
értelmiségben  nem  látok  legkisebb  hajlamot  sem  a 
forradalomra.  Az  országgyűlési  tekintélyes  ellenzék, 
az  ugy  nevezett  balközép,  s  annak  az  országban  lévő 
pártja,  a  többségéitől  különböző  elveket  tűzött  ugyan 
ki  magának  feladatúi;  de  azokat  nem  az  alsó  néposz- 

Horváth  M.,  Kossuth  Lev.  (i 
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tályok  lelkiismeretlen  izgatása,  hanem  csak  alkotmá- 
nyos úton  s  módok  által  akarja  érvényre  emelni,  — 
a  forradalomtól  azonban  csak  ugy  iszonyodik,  mint 
a  jobb  oldal  ^  s  az  értelmes  honpolgárok  e  mögött 
álló  zöme.  Én  tehát  forradalmi  hajlamot  sehol  sem 
látok  az  országban. 

De  talán  Kossuth  Lajos  ennek  létezését  mégis 
hiszi  a  nemzetben,  miután  oly  izgató,  forradalmi  po- 
litikát követ?  Csak  imént  is  azt  monda  pécsi  levelé- 
ben, hogy  „a  reménytelenségtől  távol  van"  ,, politikai 
religiójának",  ,, komoly  meggyőződésen  alapuló  hitága- 
zatainak", aspirátióinak  megvalósításában,  s  hogy  „csak 
két  három  száz  ember"  (és  csak)  „a  csüggetegség  egy 
ádáz  perczében  fogyatkozott  meg  a  nemzet  iránti 
hitben". 

Hát  csakugyan^  forradalminak  tartaná  K.  L.  a 
magyar  nemzetet?  Én  ellenkezőt  tudok;  én  azt  tu- 
dom, hogy  neki,  még  akkor  is,  midőn  a  nemzet  fe- 
lett a  legsúlyosabb  kényuralom  vasvesszeje  suhogott, 
s  midőn  e  miatt  lett  volna  is  elég  oka  forradalmi 
hajlamokat  ápolnia  vérző  keblében,  hogy,  mondom, 
még  akkor  is  az  volt  Kossuth  Lajosnak  legnagyobb 
panasza,  hogy  a  nemzet  nem  forradalmi,  hanem 
kész  a  megalkuvásra. 

Bizonyítványt  erre!  —  azt  hallom  az  olvasótól. 
Szolgálhatok  vele  fölösen  magának  Kossuth  Lajosnak 
több  leveléből.  íme  ezek  egyike,  mely  egyszersmind 
arra  is  bizonyítványul  szolgál,  hogy  az  ő  politikájának 
súlypontja  az  elszakadás. 

Kossuth  Lajos  gróf  Teleki  Lásilóho^. 

„Regents  Park-Terrace,  London, 
május  I.  1860. 
„Kedves  barátom !  Midőn  a  concessionalis  telegramm  meg- 
jött (még  mielőtt  a  pátenst  magát  tudnók)  Jósika  irt  s  Íratott: 
adjak  utasítást  neki.  Azt  írtam,  hogy  otthon  a  mozgalom  con- 
cessionalis irányba  sodortatván,  ha  csakugyan  a  vetett  szélből 
forgószél  aratás  következnék,  én  nem  volnék  a  competens  ta- 
nácsadó. —  —  Jósika  Miklósnak  irott  levelemből  két  pontot, 
mely  több  mint  polémia,  s  mely  megmutatja,  minő  színben  lá- 
tom én  azt,  ami  otthon  történik,  lemásolva  ide  zárok. 

Szíves  tisztelettel,  barátod  Kossuth." 
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„Kivonat  Kossuth  Lajosnak  Jósika  M.-hoz  1860. 
april  29-kén  írt  leveléből: 

,,5.  A  hazai  mozgalomnak  határozott  jelleme, 
minden  tényleges  nyilvánulásaiban:  az  alkotmány 
visszanyerése  osztrák  felsöség  alatt,  s  a  forra- 
dalmi iránynak  desavouirozása. 

,,Te,  persze,  erre  feljajdulsz,  mert  te  azt  nem  akarod,  söt 
nemesebb  vágyaktól  dagadó  kebled  undorodik  e  gondolattól  is; 
de  hibád  az,  hogy  annyira  Örülsz  a  nemzeti  életpezs- 
gésnek*), hogv  nem  vizsgálod,  mi  van  a  pezsgésnek  alatta. 
Mert  tiz  év  alatt  (mint  mondod)  kétszáz  ötvenhárom  magyar 
fordult  meg  házadnál  s  (ami  persze  nagyon  természetes)  egy 
sem  mondta  neked,  hogy  meg  akar  alkudni  az  osztrákkal,  s 
mert  itt-ott  kapsz  egy  exuberans  kebelből  egy  Ömlengést,  mely 
—  hogy  szavaddal  éljek  —  azt  mondja:  Mit,  concessió?  Kell 
a  kutyának!  —  annyira  örülsz  a  szónak,  hogy  nem  nézed  a 
tetteket  Összeségükben ;  —  a  tetszetes  detailokat  s  nem  azt, 
ami  fonák  s  ami  hiányzik;  a  fa  miatt  nem  látod  az  erdőt,  s 
nem  vizsgálod  merre  viszen  a  patak,  mely  oly  kedvesen  csörög 
szemed  előtt. 

„Félre  ne  érts.  Nem  beszélek  én  a  keblek  lappangó  vá- 
gyairól, —  nem  mondom  én  hogy,  ha  valaki  tenyéren  vinné 
haza  készen  az  osztráktóli  felszabadulást,  —  mint  Napóleon  vitte 
Lombardiának,  a  legóvabb  ó-conservativek  közt  is  akadna  csak 
egy  is,  ki  azt  mondaná:  ,,nem  kelll  magunk  állhatunk  fenn, 
praeferálom  a  vegyes  házasságot"  (Széchenyi  ama  kedves  hobby- 
játj.  Egy  sem  mondaná.  Sőt  hallanál  oly  unisono  cheereket, 
aminőket  a  világ  még  nem  hallott. 

,,S  ez  még  nem  minden.  Tudom  én  s  lelki  Örömmel  tu- 
dom, hogy  vannak  kik életüket,  mindenüket  akármelv 

perczben  készek  a  haza  felszabadításáért  odadobni,  s  kik  itt-ott 
a  provinciákban  ez  irányban  erélyesen  munkások.  De  ők  csak 
provinciális  hatáskörrel  birnak,  s  nem  ők  szabnak,  nem  ők  ad- 
nak irányt  a  nyilvános,  az  országos  mozgalomnak.  Ez  posi- 
tiv  tény. 

„Végre  tudom,  hogv  a  magyar  nép  massáinak  érzelme 
olyan,  hogy  le  kell  előtte  borulni.  De  a  massa,  mint  mindenhol, 
nálunk  is  vis  iners  (lomha  erő),  mely  azt  mondja:  megtesz- 
szük  mi  a  magunkét,  csak  adják  ki  a  rendeletet,  —  irányt  fo- 
gad, nem  ad  2). 

*)  Bizony,  bizony  az  ilyféle  állítások  még  könnyen  elhitethetnék  a  világgal, 
hogy  K.  L.  a  nemzeti  élet  pezsgésének  megszűntét,  romlását  is  közönyös 
szemmel  nézné,  csak  forradalmi  aspirátioiban  czélt  érhessen. 

2)  Igen,  ilyen  a  nép  mindenütt,  mert  jóhiszemű  együgyüségében  azt 
tartja,  hogy  azok,  kiknek  hivatása,  vagy  akik  e  hivatást  vállalták  magokra, 
hogy  őt  vezessék,  mindig  oly  rendeletet  adnak  ki  neki,  mely  igazi  javára 
szolgál;  ilyen  a  nép,  mert  romlatlanságában  nem  képes  csak  fel  is  tenni, 
hogy  azok,  kik  vezéreivé    vetették    fel    magukat,    képesek    volnának    őt    vég- 
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„Azok  ellenben ,  kik  irányt  adnak  a  nemzeti  mozgalom 
nyilvánulásának  —  a  leghatározottabban  mondom:  alkotmány- 
visszaállítási  s  forradalom-tagadási  jellemet  nyomtak  a 
mozgalomra. 

,,Ez  az,  amit  én  mindig  helytelenítettem,  kárhoztattam  s 
ellenzettem,  s  határozottan  helytelenítek,  kárhoztatok  s 
ellenzék,  mert  ez  olyan  irány,  akármit  beszéljenek  a  theore- 
tikus  enthusiasták  (!?)  —  a  kitűzött  czél  elérése  helyett  csak 
újabb  megcsalatásra  fogja  sodorni  a  nemzetet,  amellett  hogy  el- 
bénítja a  nemzet  lelkét,  s  az  elkövetkezhető  nagy  perczekhez 
illő  nagy  határozatokhoz  készületlennek  hagyja. 

,,Nézd  Velenczét,  mint  megnézheted  a  harcz  előtt  Lom- 
bardiát —  nem  csinál  az  demonstratiókat  —  nem  is  ír  az  alá 
százezreket  akadémiai  palotákra  (!) ,  Kazinczy-szobrokra,  mú- 
zeumi zsellyeszékekre  s  mit  tudom  én  mire;  hanem  egy  férfias 
gyász,  egy  személyesített  fogcsikorgatás  ihlete  (!)  ömlik  el  rajta, 
elömlik  annyira,  hogy  az  egész  világ,  hogy  az  isten  maga, 
újjal  mutat  rá,  mint  olyanra,  kit  nincs  oly  concessió  még  az 
ábrándok  világában  sem,  mely  az  osztrák  uralommal  kibékítse^). 
Honnan  van,  hogy  ezt  érti,  sejti,  tudja  a  világ  minden  szó 
nélkül  ? 

,,Es  honnan  van  az,  hogy  az  egész  világ  —  az  egész 
világ!  kormányok  mint  nemzetek,  —  a  magyar  mozgalomról 
ellenkezőt  hiszen  ?  —  azt  hiszi,  hogy  ha  concessiókkal  nem  en- 
geszteli ki  az  osztrák  a  magyart,  a  magyar  ugyan  elébb-utóbb 
fel  fog  kelni,  hanem  hogy  rationábilis  concessiókkal  a  magyart 
ki  lehet  engesztelni?"-^)  Honnan  van  az,  hogy  a  Benedek-féle 
telegramm  hírére  Olaszország  kétségbeesetten  elsáppad,  a  turini 
parlament  tagjai  s  a  lapszerkesztőség  özöne  rémülten  fut,  tolong 
turini  képviselőnkhez,  kétségbeesni  vagy  vigasztalást  szerezni? ^j 
A  Constitutionnel  inspiratiót  kap  a  Tuilleriák  cabinetjéből  (ez 
tény),  Örvendezni  a  magyarnak  az  osztrákkali  kibékülése  felett. 
Honnan,  hogy  a  Times  vezérczikkeket  ír  hasonló  értelemben*). 


szükség  nélkül,  könnyelműen,  csak  személyes  amhitióiktól  indíttatva,  hajtani 
a  forradalomba,  mely  anélkül  hogy  a  hangzatos  szavakban  kitűzött  speciosus, 
szemkápráztató  czélokat  valósíthatná  is,  tőle  irtózatos  áldozatokat  kivan, 
öt  végromlásba  dönti! 

1)  Mit  mondana  K.  L.  ha  az  olaszok  faj  rokonsági  vonzalmának  reánk 
nem  illő  példáját  azok,  kikre  illik,  az  oláhok,  ráczok,  rusznyákok,  tótok, 
németek,  kik  velünk  egy  hazának  fiai,  követni   akarnák?! 

2)  Honnan  r  Hát  csak  onnan,  mert  valamint  a  hazában  minden  elfogu- 
latlan hazafinak,  úgy  az  egész  világnak  szenvedélytelen  ítélete  szerint, 
a  magj'ar  erre  számerejének  csekélysége,  belső  s  külső  viszonyainak  kény- 
szerűsége által  kényszerítve  van,  s  forradalom  által  végromlás  veszélyének 
tenné  ki  magát. 

^)  Hát  csak  onnan,  mert  az  eszélyes  olaszok  általunk  a  mi  felkelésünk 
által  szerették  volna  magoknak  a  gesztenyét  kiszedetni  a  parázsból. 

^)  Hát  csak  onnan,  hogv  nem  állott  érdekökben.  látni,  hogy  a  magyar 
nemzet  vesztébe  rohanjon. 


—     85     — 

,,S  te,  még  te  is,  az  elégedett  enthusiasta  (értem,  elége- 
dett a  nemzeti  mozgalommal)  szükségesnek  látod,  H — t  Paris- 
ban utasítani,  hogy  rögtön  vegye  kalapját,  s  járja  el  a  szerkesz- 
tőségeket, kérvén  őket,  hogy  hosiannát  ne  énekeljenek?  Bor- 
zasztó, hogy  ilyesmik  történtek,  s  hogy  ez  utóbbira  szükség 
volt,  —  pedig  volt ! 

,, Adjanak  bármely  concessiókat  Velenczének ,  gondolod, 
elsáppad  egy  olasz?  —  írnak  Örvendő  czikkeket  a  lapok?  —  s 
embert  kellend  futtatni  Parisban  a  szerkesztőkhez ,  rimánkodni, 
hogy  hosiannát  ne  énekeljenek  ? 

„Honnan  van  e  különbség?  Mert  az  általad  megasztalt 
magyar  mozgalom  minden  lehelletére  reá  van  ütve,  hogy  az 
nem  elszakadási,  hanem  csak  alkuvási,  nem  forradalmi, 
hanem  csak  constitutionális  irányú;  — r  és  onnan,  mert 
amint  kiáltunk  az  erdőbe,  ugy  kiált  az  erdő  vissza  ;  amint  kiál- 
tott a  magyar  mozgalom  jelleme  a  világ  közvéleményébe ,  ugy 
hangzik  vissza  a  világ  közvéleménye.  Hadd  mondjak  egy  tényt. 

,,Az  osztrák,  kit  te  poltronnak  hiszesz,  én  pedig  ostobán, 
felfuvalkodottan  praefidesnek  tudok,  —  az  osztrák  nem  fél  attól, 
hogy  Magyarország  revoltál,  mert  úgymond  :  az  arisztokratia  s 
a  közép-osztály  legnagyobb  része  nem  akar  új  forradalmat ;  a 
nép  iners  massa,  melylyel  a  revolutionáris  minoritás  semmire 
sem  megy,  mert  nincs  pénze  s  nincs  fegyvere';.  Ez  a  bécsi 
udvar  nézete.  Különös  volna,  ha  a  mozgalomnak  Bécsben  sza- 
badon mozogható  vezérei  még  csak  annyit  sem  tudnának  az 
ellenség  táboráról,  mint  én,  nyomorult  exul  tudok.  De  tudják 
vagy  nem,  annyit  a  gyermeknek  is  tudni  kell,  hogy  fegyver 
nélkül  nem  lehet  harczolni. 

„No  jó.  Én  a  conspirátióknak  nem  vagyok  barátja.  Ahol 
van  egy  Paris,  hol  három  nap  alatt  egy  kis  barricad  -  harczczal 
fiakkerhe  lehetett  ültetni  a  dynasztiát,  s  avisóul  ,,au  large"-tl 
kiáltani ;  —  ott  czélszerü  lehet  a  conspirátió.  Nem  az  nálunk, 
—  hol  a  forradalom  nagy  háború.  Nem  conspiráltunk  mi  48- 
ban.  Tehát  nem  vagyok  barátja  a  conspirátióknak,  mert  nem 
emeutöt,  hanem  forradalmat  akarok.  Ámde  azon  nemzettől,  mely 
forradalmi  tendentiával  kérkedik,  annyit  követelek,  hogy  mind- 
nyájan, legalább  sokan,  vagy  isten    neki,    néhányan"^),    Ösz- 


1)  Lám,  mily  jól  tudja  K.  L.  maga  is,  hogy  i<i  akarhat  Magyaror- 
szágban forradalmat.  Az  arisztokratia,  a  birtokos  nemesség  s  a  középosztály, 
vagyis  a  városi  polgárság  nagyobb  része  nem;  a  nép,  ha  csak  pénzzel,  vagy 
más  módon  nem  izgatják,  el  nem  csábítják,  nem.  Egyedül  ama  pénztelen, 
zavarosban  halászni  vágyó  törpe  minoritás  lehet  tehát  csak  apostola  a  forra- 
dalomnak. —  Hogy  K. '  L.  e  nézetet  a  bécsi  udvarnak  tulajdonítja,  nem 
változtat  a  dolgon,  tudja  mindenki,  hogy  a  bécsi  udvar  vele  soha  sem 
sincerizált,  a  maga  nézeteit  vele  nem  közlötte.  K.  L.  tehát  e  nézetet  csak  a 
dolgok  logikai   szükségességéből  vonja  le. 

■-)  Ks  minek  kell  aztán  nevezni  azt,  ha  csak  néhányan,  a  nemzeti 
többség  akarata  ellen  mesterségesen  csinálnak  forradalmat:  S  minek 
bélyegzik  az  ilyeneket    hazai  törvényeink.' 
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tÖnszerüleg  (!)  áthatva  legyenek  a  czéltól  fmár  t.  i.  a  forrada- 
lomtól), s  Ösztönszerűleg  annak  nyomán  járjanak;  sőt  azt  is 
követelem,  hogy  sok  olyan  legyen,  ki  ötÖs,  hatos,  tizes  körben 
a  teendők  iránt  eszmét  cserél  s  öntudatra  jö. 

,,Eh  bien !  Hogy  állunk  ?  Kétszáz  ötvenhárom  magyar  for- 
dult meg  házadnál,  —  derék,  jó  fiúk,  mint  leveledből  gyaní- 
tom. Hány  volt  köztük',  ki  így  szólt  neked:  nemzetünk  nem 
alkuszik  semmi  áron  a  némettel,  harczolni  fogunk,  mihelyt 
jó  alkalom  lesz;  —  harczra  fegyver  kell  —  kapunk-e,  nem-e 
mástól?  Az  isten  tudja.  Az  okos  készül,  a  bolond  szájtátva  lesi 
a  sült  galambot.  Két,  Iparom,  tíz  barátommal  Összeszólalkozánk, 

—  itt  van  100,  —  5oo,  —  looo  frt;  —  vagy:  nem  szóltam 
senkivel,  itt  van  lo  garasom,  tedd  el,  más  is  jő,  más  is  hoz; 
mert  egy  a  lélek,  egy  az  akarat,  —  tedd  el,  s  majd  végy  fegy- 
vert Lüttichben,  s  küld  a  határszélre  (!)  — ,  meglehet,  szüksé- 
günk lesz  reá. 

,,Hány  tette  ezt?  Egy  sem!  De  az  akadémiára,  nem  két- 
lem, mindegyik  adott,  s  a  Kazinczy  szobrára  mindegyik  tán- 
czolt^).  —  L  .  .  .  i,  azon  ember,  ki  1848-ban  novem- 
berben elutazott  Rómába  s  bucsúvételkor  (a  bolond !)  engem 
azzal  biztatott,  hogy  ha  az  osztrákot  elűzzük,  én  legyek  király, 

—  ez  a  L  ...  i  45  ezer  pftot  adott  az  akadémia  palotájára. 
Te  egy  leveledben  Laczihoz  nagyot  Örvendesz  felette;  én  meg 
azt  mondom:  Isten  könyörüljön  rajtunk!  2000  fegyvert  vehetett 
volna  rajta!!  2) 

,, Többet  mondok :  kérdők  volt  Gy — t,  vagytok-e  szólal- 
kozásban  a  szerbekkel?  Nem!  —  a  horvátokkal?  Nem;  —  az 
oláhokkal?  Nem  tudom!  Mi  történt  a  túladunai  megyékkel? 
Még  semmi! —  Miért  nem  teszitek  mind  ezt?  Pénz  kell  hozzá ? 
s  nincs?  Nincs!  —  Mennyi  kell  erre?  100,000  frank  elég!  S 
nincs  100,000  frankjuk!  Tőlünk  várják!  S  ha  a  múltban  hozzám 
egy  courirt  küldtek  ki  jelentésekkel,  —  kölcsön  vettek  az  én 
kontómra  100  font  sterlinget  s  nyakamra  küldték  (megfizettem); 
vagy  Pesten  maradt  hintómat  adták  el,  s  annak  árán  küldtek 
jelentést!  —  De  az  akadémia  palotájára  annyi  pénz  van,  hogy, 
mint  irod,  tizenkét  filialist  is  építhetnek. 

„És  te  nekem  arról  beszélsz,  hogy  a  mozgalom  forradalmi 
irányú,  s  hogy  én  imaginárius  vagyok  (?) ;  —  én  sértem  a  nem- 
zetet, ha  az  osztrákkali  alkudást  lehetségesnek  hiszem. 

,, Ébredj  ember,  az  istenért  ébredj !  Mert  jó  lelked  mámo- 
rával álomba  ringattad  magad.  Ne  Ösztönözd  magasztalásaiddal 
e  tévesztett  irányt.  így  nem  mentjük  meg  a  hazát! 

,,A  mozgalom,  olyan  aminő ,  nemzetiséginek  s  alkotmá- 
nyosnak dicső,  magasztos;  forradalmi  s  alkutkizáró  füg- 
getlenségi előkészületnek  kétségbeejtő. 


1)  Ez  már  aztán  a  valóságos  forradalmi  cynismus! 

2)  Hogy  aztán  a  határszélen  lefoglalják,  mint  többször  történt? 


-     87     - 

„Helytelenítem,  kárhoztatom,  ellenzem  egész  irányát. 

,,Ez  nem  áll  ellentétben  azzal,  hogy  sajtómüködésed  ér- 
demeit nagy  méltánylással  ismerem  el.  Te  a  nemzet  háláját  ér- 
demelted ki.  De  ne  csinálj  magadnak  áldást  érdemlő  munkád 
természete  iránt  illusiót ,  annak  becse  ebben  áll :  i .  toly vast 
Európa  szeme  előtt  tartván  hazánknak  a  jelen  állapottal  elége- 
detlenségét, a  kérdést  európai  napi  kérdéssé  érlelni  segítetted ; 
2.  ezen  érleléssel  elevenítöleg  hatottál  vissza  a  nemzetre. 

,,Ezek  nagv,  igen  tartalmas,  fényes  érdemek.  Kalapot 
emelek  tapintatodnak.  De  ha  azt  hiszed,  hogy  iránvadólag  ha- 
tottál a  nemzeti  mozgalomra,  irtózatosat  tévedsz.  Nem  tetted  — 
nem  tehetjük  azt  mi,  sem  te,  sem  Laczi,  sem  én,  egyikünk  se, 
ha  csak  pénzt  nem  küldünk,  fegyvert  nem  szállítunk,  sereggel 
nem  megyünk  haza.  Nem  tied  az  az  iránv.  Ha  tied  volna,  nem 
illusiótól  óvnálak,  hanem  bünröl  vádolnálak.  Annyira  nem  a 
tied  az  irány,  hogy  nekem  is  panasziád,  committenseidnek  for- 
radalmat desavouirozó  utasításait. 

,, Engedd  meg,  hogy  elvonva  leveledtől,  mondjak  valamit, 
mit  az  egészben  legfontosabbnak  tartok.  —  Én  ugy  látom,  a 
hazai  mozgalmak  után  itélve,  a  jövendőt,  hogy  minden  emberi 
számításokon  kivül  fekvő  véletlenségeket  kivéve,  a  függetlenségi 
harcz  csak  ugy  leszen  újból  felvéve,  ha  külföldi  támaszt,  ille- 
tőleg segítséget  szerezhetünk  a  nemzetnek,  —  különben  nem 
lesz  forradalom  otthon,  hanem  csak  emeute,  mit  elnyomnak, 
mielőtt  mi  haza  érnénk  a  veszélvben  osztozni. 

„De  ha  még  azt  gondolnám  is,  hogy  külsegítségre  nem 
lesz  szüksége  a  nemzetnek,  mégis  bizonynyal  még  a  legvérme- 
sebb magyar  is  csak  óhajtja,  hogy  oly  combinátiók  realisáltas- 
sanak  külföldön,  melvek  a  harcz  veszélyeit  kevesítsék,  szenve- 
déseit enyhítsék,  a  süker  valószínűségét  növeljék. 

,,Nem  megyek  detaillokba.  Nagy  dolgok  nagy  felelőséggel 
járnak,  s  hol  nagy  felelőség  forog  fen,  az  álszerénység  szintoly 
vétek ' ),  mint  a  Szemere-féle  praetensivus   hiúság. 

,,Ha  külföldön  s  különösen  Parisban  és  Turinban  lehet 
valamit  tenni  hazánk  javára,  azt  csak  mi  hárman,  Laczi,  K.  és 
én  tehetjük,  kik  az  illető  hatalmakkal  constituált  solidáris  (!?) 
viszonyban  vagvunk.  De  hogy  sikerrel  hathassunk,  okvetetlenül 
szükséges,  hogy  a  haza  állásunkat,  tekintélvünket  támogassa,  s 
nekünk  alapot,  támaszt  nyújtson. 

„A  hatalmaknak  nem  csak  mi  tőlünk  kell  azt  hallani, 
hogy  mi  magunkat  a  nemzet  képviselőinek,  vezéreinek  hiszszük, 
hanem  a  nemzet  köznvilatkozványaiból,  a  sajtó  hangjából,  egyes 
tekintélyes  egyének  kijelentéseiből  folyvást  és  folyvást  megerő- 
síttetniök  kell  azon  meggyőződésben  (?),  hogy  valósággal  a  nem- 

')  Csak  ez  vétek-e  r  Hát  az  elbizakodás,  az  ábránd,  az  ambitió,  minden 
áron  a  maga  képzelete  szerint  akarni  boldogítani  a  nemzetet,  ha  bár  ez  más- 
kép akar  is  boldogulni  —  mind  ez  nem  vétek:  Csak  az  álszerénység  vétke 
ellen  van-e  K.  L.-nak  oly  gyöngéd,  oly  érzékeny  lelkiósmerete? 
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zet  képviselői,  vezérei  vagyunk,  hogy  amit  mi  mondunk,  a 
nemzet  mondja,  amit  mi  Ígérünk,  a  nemzet  igéri,  amit  megta- 
gadunk, a  nemzet  tagadja  meg.  Ekkor  lesz  súlyunk,  különben 
csak  annyi  van,  amennyit  parányi  személyiségünk  képes  kivívni. 

„No  már  nekünk  e  támaszt  a  nemzet,  saját  javára,  nem 
csak  nem  adta  meg  eddig,  de  söt  mindent  elkövetett,  hogy  hi- 
telünk csökkenjen  s  hatásunk  összezsugorodjék. 

,, Sajnálom  (?),  hogy  különösen  magamról  is  kell  szólanom, 
de  hazafiúi  kötelesség  (?),  azért  félre  az  álszeméremmel! 

,,Tény  (bár  nyom),  hogy  az  én  nevem  nem  magán  név, 
hanem  programm:  ügy,  elv  jelszava.  A  hazában  ugy  használta  azt 
ügy-  s  elvbarát,  mint  az  ellenség.  A  forradalmi,  azaz  függet- 
lenségi pártot,  mint  Kossuth-pártot  említik.  A  külföldön  pedig 
sajtóban,  közvéleményben,  a  függetlenségi  törekvés  nevemhez 
van,  mint  zászlóhoz,  tapadva^);  s  aratom  a  helyeslést,  vagy  a 
gúnyt,  a  mint  a  szóló,  barátja  vagy  ellensége  a  magyar  füg- 
getlenségi eszmének'^).  Ebből,  mint  tény  szempontjából  in- 
dulva, egy  tényt  kell  constatiroznom. 

„Te  egy  leveledben  emphasissal  azt  írád  nekem:  ,,a  mág- 
nás, nemes,  polgár,  nép,  mind  veled  tart,  szeret,  bízik  benned, 
vezérének  ismer." 

,,Ne  érts  félre,  nem  vágyok  társaságra,  inkább  restellem, 
mert  a  nyomorúság  között  igen  insociabilissé  lettem,  —  s  aztán 
szegény  vagyok,  nem  igen  fogadhatok. 

,, Hanem  oly  bizonyos,  mint  kétszerkettő  négy,  hogy  ha 
azon  ügy  s  elv,  melynek  engemet  zászlójául  kényszeríte  (?)  fel 
a  közvélemény,  oly  igen  melegen  lángolna  fel  minden  osztály- 
nál, mint  te  mondád  s  hiszed,  a  zászló  hívei  nem  kerülnék  a 
zászlót,  mint  a  pestist.  —  Azon  2  53  magyar  közöl,  ki  házadat 
meglátogatta,  igen  sok  volt,  ki  Londonba  is  átjött,  s  különösen 
volt  sok  mágnás.  Házamnak  tíz  év  alatt  soha  egy  magyar 
mágnás  feléje  sem  jött;  a  középrendüek  közöl  kevés  jött,  igen 
sok  nem  jött,  a  nép  fia  mind  eljött  egytől  egyig. 

,,Ez  a  puszta  tény  positivabbúl  tanuságosb,  mint  minden 
homiliák  s  assecuratiók  és  levelek.  Ne  mond,  h9gy  veszélyes  volt 
volna  velem  egy  órán  át  egy  levegőt  szívni.  Évek  előtt,  mikor 
még  nagyobb  volt  a  szigor  hon,  V.  .  .  .  Abaújból  (nem  ismer- 
tem elébb)  itt  lévén,  gyakran  meglátogatott.  Egyszer  olykor 
jött,  midőn  nőmmel  sétára  útban  valék;  —  engedelmet  kért, 
hogy  velünk  jöhessen;  kértem,  ne  tegye,  mert  még  bezárják 
otthon.    ,, Tudom,    úgymond,    de  pirulnék  isten  s  magam  előtt. 


1)  Csak  volt,  s  pedig  szintoly  méltón,  mint  dicsőségesen.  A  függet- 
lenség a  nemzet  eszélyes  kiegyezése  által  1867-ben  már  valósítva  lévén, 
ezen,  a  multak  történelmében  fényes  névhez  jelenleg  csak  a  szükségtelen 
forradalmi  viszketeg  fogalma  van  tapadva. 

2)  Ez  is  csak  a  múltról  állhat;  a  jelenről,  most,  így  kellene  írnia: 
,, aratom  a  helyeslést  vagy  kárhoztatást,  amint  a  szóló  barátja  vagy  ellensége 
a  (szükségtelen,  könnyelmű,  bizonyos  romlást  okozandó)  forradalomnak.'' 
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ha  egynehány  havi  börtönnel  sem  mernék  daczolni,  s  félelemből 
megtagadnám  elveimet  és  szívem  érzelmét."  Bezárták  s  még 
büszke  reá.  —  Később  nem  is  zártak  senkit.  K.  Zs.-val  és  D. 
kanonokkal  két  napot  tölték  együtt  Interlackenben ;  egvütt 
ebédeltünk  s  tettünk  excursiót  nyiltan.  Elbeszélték  otthon  fűnek 
fának  —  nem  zárták  be. 

„Enfin  ezen  átalános,  szándékos  kikerülés  bizonyos  osz- 
tályok részéről,  mondhatlanúl  jellemző.  Nem  kell  látogatásuk; 
sőt  ha  most  tíz  év  után  kezdenék  tenni,  sértésnek  venném. 
Hanem  annyit  mondok:  a  magosabb  osztályok  a  helyett  hogy 
külföldön  befolyásomat  hazánk  javára  növelni,  hon  pedig  az 
ügygyei,  melynek  zászlója  vagyok,  magokat  identificálni  ipar- 
kodtak volna,  kerültek  minden  érintkezést,  mint  a  bűnt.  Aztán 
bizzál  bennök!  S  ez  nem  elég. 

,, Széchenyi  nem  nekem  volt  személyes  ellenségem,  hanem 
az  ügyé,  melyet  képviseltem  s  képviselek.  Engesztelhetlen 
oppositióban  állott  pártunkkal,  elveinkkel,  politikánkkal  'j.  Meghalt. 
Az  ország  szellemi  ébredésének  Prometheusa,  anvagi  haladásának 
teremtője  volt  s  nemzetiségének  istápja.  Azért  őt  korunk  leg- 
nagyobb magyarja  g}^anánt  tisztelém  mindig,  ezer  sértései 
daczára,  —  s  mint  ilyennek  hódolok  emlékének.  Dúsan  meg- 
érdemli a  nemzeti  gyászt,  s  mindent,  mit  egy  nemzet  nyújthat, 
legnagyobb  fia  emlékének. 

,,De  parentatióját  a  világsajtó  millió  szárnyain  ugy  vitte 
szét  a  négy  világrészre,  mint  azon  emberét,  ki  zászlónknak 
leghatalmasabb  ellene  volt ;  úgy  állíttatott  elé,  hogy  minden 
szerencsétlenség,  mely  hazánkat  érte,  oda  reducálható,  hogy  a 
nemzet  nem  őt,  hanem  engem  követett  a  válság  órájában; 
nem  pedig  oda,  hogy  ő  visszavonást  idézett  a  nemzet  soraiba 
akkor,  mikor  az  együtttartás  a  magyart  Örökre  nagygyá,  dicsővé, 
szabaddá  tette  volna. 

„Vigyázott-e,  vigyáz-e  a  nemzet,  hogy  Széchenyi  apo- 
theosisa  ne  úgy  tünjéJv  fel,  mint  nemzeti  desavouirozása  politi- 
kánknak, tendentiánknak,  zászlónknak,  mint  desavouirozása  a 
múlt  forradalomnak,  tehát  annak  renunciatiója?  Nem  csak  nem 
vigyázott,  de  sőt  egyenesen  mint  ilyen  desavouirozás  áll  azon 
apotheosis  a  világ  előtt. 

,,S  mit  tettél  te  a  sajtóban,  útba  igazítani  őket  s  a  vilá- 
got, hogy  a  tisztelet  s  hála,  melylyel  a  nemzet  méltán  adózik 
Széchenyi  emlékének,  oda  ne  magyaráztassék,  mintha  a  nemzet 
elhagyná  a  zászlót,  melvlyel  a  történet  az  én  nevemet  identi- 
hcálta?  Mit  tettél?  Semmit. 

„Aztán  így  nem  csak  elhagyatva,  hanem  desavouirozva, 
legyen  hatásunk  a  hatalmak  előtt !    Kérlek,    képzeld    magadnak, 

')  Ez  nem  való.  Szúchenyi  1848  előtt  a  párt  elveivel,  melyhez 
K.  L.  is  tartozott,  nem  volt  oppositióban,  mert  ezen,, elvek  nem  voltak  forra- 
dalmiak, s  Deákkal,  például,  vcgiglen  egyet  értett.  ()  csak  Kossuth  modo- 
rával tette  magát  ellenzékbe,  melyet  forradalmi  színezetűnek  látott. 
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ha  minden  czímzetes  és  nem  czímzetes  notabilitás,  ki  idekünn 
járt,  elment  volna  a  herczeghez  s  a  császárhoz  (könnyű  lett 
volna  kicsinálnunk)  s  ennyit  mondott  volna:  „azért  jöttem, 
hogy  biztosokká  tegyem  önöket,  Sire!  hogy  mi  nem  alkuszunk 
az  osztrákkal,  hogy  ,,a  magyar  nemzeti  igazgatóság"  (így 
nevezi  a  forradalmi  comitét,  melyet  ö,  Teleki  és  K.  alkottak), 
úgy  amint  constituálva  van,  a  nemzet  osztatlan  bizalmát  bírja, 
hogy  azt  a  nemzet  vezérének  ismeri;  megmondani  jöttem,  hogy 
amit  az  mond,  a  nemzet  mondja,  a  mit  igér,  a  nemzet  igéri.*' 
Képzeld,  ily  nyilatkozatok  mellett  minő  volna  hatásunk  a  ha- 
talmaknál! Tette-e  valaki?  Senki!  Aztán  azt  várják,  hogy  mi 
külsegítséget  teremtsünk  nekik!  Merci.  —  —  —  Isten  veled, 
barátod  Kossuth." 

Kell-e  még  több  bizonyítvány  arra,  mit  Kossuth 
Lajos  maga  oly  czáfolhatlan  erővel  bizonyít  be,  hogy 
a  magyar  nemzet  nem  volt  forradalmi  még  akkor  sem, 
midőn  az  önkény-uralom  által  elnyomva,  kínozva, 
mindenétől ,  még  nyelvétől ,  nemzetiségétől  is  meg- 
fosztva, annyira  fel  volt  volna  jogosítva  forradalmivá 
lennie?  És  annál  kevesebbé  forradalmi  az  most,  mi- 
dőn alkotmánya  helyreállíttatott,  függetlenségét  vissza- 
nyerte; midőn  belügyeit  parlamentáris  felelős  kor- 
mánynyal, közös  ügyeit  pedig,  melyeket  a  48-ki  tör- 
vények is  elismernek,  s  melyeket  századokon  keresztíil 
kizárólag  a  német  császári  miniszterek  kényök  szerint 
kormányoztak,  a  közös  fejedelme  alatt  lévő  többi  né- 
pekkel egyetértve,  egyenlő  befolyással,  a  paritás  alap- 
ján igazgathatja  és  tényleg  is  igazgatja. 

Miután  tehát  ekként  maga  Kossuth  Lajos  által 
is  elismerve,  sőt  czáfolhatlanúl  bebizonyítva  van,  hogy 
a  magyar  nemzet  nem  forradalmi:  mire  való  to- 
vább is  lobogtatni  a  forradalom  zászlaját?  Ha  nincs 
benne  forradalmi  hajlam,  amint  hogy  valóban  nincs 
sem  az  arisztokratiában,  sem  a  közép  osztályokban, 
szóval  az  értelmiségben,  —  miként  azt  ő  maga  oly 
győzőleg  kifejtette:  miért  törekszik  K.  L.  azt  erőnek 
erejével  forradalomba  hajtani?  Az  értelmiséget,  mely 
a  jelen  fejleményhez,  mind  a  mellett,  hogy  még  egyes 
részeiben  hiányos,  de  egészséges  alapokon  nyugszik, 
hazafiúi  reménynyel  ragaszkodik;  mely  a  forradalom- 
nak ennél  fogva,  s  mivel  az  itt-ott  észlelhető  hiányo- 
kat békés,  parlamentáris  utón  is   pótolhatni,    kiigazít- 
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hatni  hiszi,  nem  látja  szükségét,  —  az  értelmiséget, 
mondom,  nem  fogja  a  maga  részére  hajlíthatni.  A 
népet,  a  zavarosban  halászni  óhajtó  izgatók  által  ideig 
óráig  elcsábíthatja  ugyan ;  de  a  mozgalom,  melyet  az 
együgyű  néppel  magával  akar  végrehajtani,  nem  lesz 
forradalom ;  csak  emeute,  dicstelen  lázongás  lesz,  mely 
borzasztó  szerencsétlenséget  hozhat  üdülni  kezdő,  üdü- 
lésért oly  rég  epedő  hazánkra,  de  amely,  mielőtt 
maga  Kossuth  Lajos  haza  érne  „a  végveszélyben  osz- 
tozni", ezrek  romlásával  hamar  el  fog  fojtatni. 

Ha  ő  maga  „az  elszakadás,  a  forradalom 
zászlója  alatt,  melyhez  szíve  és  meggyőző- 
dése esküdött,  akar  élni,  mint  élő  protestátió 
az  osztrák  bitorlás  ellen,  és  az  alatt  akar  meg- 
halni",—  ám  tessék;  joga  van  hozzá  önkéntes  szám- 
üzöttségében ;  de  onnan  az  ország  ügyeibe  avatkozni, 
ezt  a  nemzeti  akarat  törvényes  nyilatkozása  ellen  in- 
gerelni, lázongásra  izgatni  sem  isten,  sem  ember,  sem 
önlelkiismerete  által  nem  lehet  feljogosítva. 

Kossuth  Lajos  a  múltban,  midőn  forradalmi  czéljai 
ugy  kivárnák,  nem  volt  ugyan  mindig  elvhü  s  követ- 
kezetes. A  körülmények  szerint  változtatta  erős  meg- 
győződésén alapuló  elveit  is,  sőt  elállott  még  egy- 
némely 48-ki  törvényektől  is,  miként  ezt  több 
leveléből  bebizonyíthatnám ;  rövidség  okáért  azonban 
csak  egy  1860-ki  februárban  keh  leveléből  idézem 
azon  passust,  hol  mondja:  „a  magyar  nemzeti  igaz- 
gatóság megegyezését  adja  s  befolyását  ajánlja  arra, 
hogy  Erdély  jövendő  administratiójának  formája  az 
erdélyi  nép  direct  szavazat  utján  nyilvánulandó  több- 
ségének határozatától  tekintessék  függőnek." 

Miként  ezen  idézet  bizonyítja,  ő  nemcsak  elvein, 
de  még  a  48-ki  törvényeken  is  túhette  magát  a  múlt- 
ban, forradalmi  czélok  kedvéért.  Most  azonban,  pécsi 
levele  szerint,  nagyon  sokat  tart  az  elvhüségre,  a  kö- 
vetkezetességre. Mi  teljes  hitelt  adunk  e  nyilatkozatá- 
nak, és  szaván  fogva,  kérjük  őt,  legyen  következetes 
azon  elvéhez  is,  melyet  fentebb  közlött  leveleinek  el- 
sejében oly  helyesen  fejezett  ki ,  hogy  „ha  tetszik 
a  nemzetnek    a    czél,    a    politika  (melyről  t.  i. 
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szó  volt),  jó,  ö  lássa;"  —  „ha  tesz  valamit  a 
nemzet,  tegye,  ö,  K.  L. ,  tűrni  fogja;  ö  ma- 
gát soha  sem  teszi  ellentétbe  a  nemzettel, 
de  nélküle  tegye,  amit  tesz",  —  „tegye  a  n e m- 
zet,  ha  tetszik,  ö,  K.  L. ,  nem  áll  útjába:  a 
nemzet  az  úr";  vagy  midőn  mondja:  „ha  az  al- 
kotmányos állapot  visszaállítása  a  közkí- 
vánatot kielégítené,  —  ugy  ö  nem  az  osz- 
trák, hanem  saját  nemzete  által  érezné 
magát  számkivetettnek." 

Mi  sajnáljuk,  de  különösen  sajnálom  én,  ki  tizen- 
hét éven  át  osztoztam  vele  a  számkivetés  keseríi  ke- 
nyerén, ha  ö  magát,  következetességénél,  elvhüsé- 
génél  fogva,  kötelezve  érzi  számkivetésben  maradnia; 
de  a  kiábrándult  s  a  kiegyezésben  megnyugvó,  s  a 
letett  alapon  boldogabb  jövendőt  remélő  nemzet  szent 
nevében  kérjük  őt,  legyen,  a  nemzet  nyugalma  érde- 
kében, hü  azon  elvéhez  is,  mely  forradalmi  aspirátiói 
ellenére  a  nemzetet  a  maga  sorsa  urának  vallja.  Csak 
így  tarthatja  meg  a  történelemben  nevének  a  múlt- 
ban szerzett  fényét  is ,  melyet  különben ,  forradalmi 
izgatásai  által  elhomályosítana,  s  mi  kegyelet  tárgya 
volt,  súlyos  gáncs,  méltó  megrovás,  sőt  átok  tár- 
gyává tenné. 

Emlékezni  fog  talán  még,  vagy,  ha  bírja  levelei- 
nek másolatát,  olvashatja  is,  hogy  ezek  egyikében, 
melyet  i86o-ki  május  27-kén  Londonból  írt  volt  Te- 
leki Lászlóhoz,  nagy  indignatióval  utasítja  vissza  a 
Jósika  által  hazulról  vett  azon  insinuátiót,  hogy  ,, fizet- 
tek már  eleget  emissariusainak ,  vettek  sokat  ameri- 
kai papirosaiból".  Azon  esetre,  ha  nem  emlékeznék, 
levele  mását  sem  bírná,  megsegítem  én  emlékezetét, 
mert  birom  a  másolatot.  Azt  mondja  egyebek  közt, 
hogy  „kereken  szólva  hazudik,  aki  azt  mondja,  hogy 
az  ö  emissariusainak  valaha  valaki  egy  fillért  adott 
otthon".  Elmondja,  hogy  ellenkezőleg  mindig  az  ő 
rovására  küldték  ki,  midőn  küldtek,  a  hírnököt.  így 
midőn    egy  Horvát    nevű  becsületes  izraelitát  küldtek 

hozzá,  L fakereskedőtől  vettek  fel  ezer  pftot 

az  ő,  K.  L.  rovására,  s  „nyakára  küldték  kifizetésül" 
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s  ki  is  fizette.  Elmondja,  hogy  e  hírnök  áhal  az  itt- 
honi comité  („melyet  nem  ö  nevezett^'j  egy  millió 
nominális  értékű  amerikai  jegyet  kért  tőle,  s  ö  azt  el  is 
küldte  Figyelmessy  által  Belgrádba,  s  e  küldés  3ooo 
pftjába  került.  Elmondja,  más  költekezéseit  azon  hír- 
nökökre ,  kiket  „a  hazából  sürgetve  küldtek  hozzá, 
hogy  tegye  ezt,  tegye  amazt  a  külföldön  a  politikai 
conjuncturák  fordulata  szerint,  —  felkelési  készséggel, 
complet  organisatiókkal,  tovább  nem  várhatással  stb. 
biztatván  öt  'j:  s  miképen  ö  véteknek  tartván  elmu- 
lasztani egy  alkalmat  is  anélkül,  hogy  megkísértené, 
nem  fordíthatja-e  az  európai  conjuncturákat  hazánk 
hasznára;"  —  s  hogy  ö  az  e  végből  Konstantinápoly- 
ban, Belgrádban  tartott  ágensekre,  a  bécsi  liberális  ele- 
mekkeli rapport  fentartására,  az  olaszhoni  garnisonok 
végig  utaztatására  legalább  is  100,000  ftot  költött. 
Felemlíti,  továbbá,  hogy  a  neje  által  megtakarított 
s  az  anyja  által  kihozás  végett  magához  vett  pénzből 
6000  ftot  csikartak  ki  ettől  itthoni  mozgalmakra  stb. 
Ezen  idézetekből  láthatja  K.  L. ,  hogy  e  levelé- 
nek mását  birom.  E  levélben  szóról  szóra  ez  áll: 

,,En  az  én  áldozataimmal  nem  kérkedem,  sem  elismerést 
nem  kivánok,  sem  érdemnek  nem  tartom,  mindent,  még  az 
atyai  kötelességeket  is  feláldozni  a  hazának ;  egyszerű  köteles- 
ségemet teljesítettem,  s  ezzel  punctum.  De  hogy  ne  csak  el  ne 
ismertessék  a  kötelesség-teljesítés,  hanem  még  az  otthoniak  az 
ö  kötelességÖk  alól  azzal  iparkodjanak  kibújni,  hogy  háladat- 
lanúl,  igaztalanul  reám  fogják,  amit  Jósika  tudósítása  szerint 
reám  fognak,  ez  oly  undorító  valami,  mi  lelkem  mélyéig  el- 
kedvetlenít és  siettetni  fogja  különben  is  a  körülmények 
által  mind  inkább  s  inkább  reám  parancsoltatni  ké- 
szülő határozatot,  hogy  politikai  pályámat  végkép 
berekesztettnek  tekintsem." 

„E  határozat  felé  terelnek  a  körülmények.  Te  bizta- 
tóknak látod  ezek  alakulását,  én  ellenkezőt  látok,  —  soha  tíz 

év  óta  még  nem  voltam  oly  reménytelen  hazám  jövendője  iránt 
mint  most  vagyok.  S  ennek  alapja  azon  appreciátió,   melylyel  a 

')  Én  mióta  itthon  vagyok,  külön  vidékekről  s  többektől  kérdezősköd- 
vén eziránt,  mindenfelől  azt  haliám,  hogy  ilyféle  organisatiókról  mit  sem 
tudnak;  az  tehát  legföicbb  abból  állliatott,  hogy  egynehány  honvcdtiszt  fel 
lőn  biztatva.  —  K.  1,.  tán  most  is  kap  híveitől  ilyféle  organisatiókról  szóló  tudó- 
sításokat? Ezekre,  higyjc  el,  kár  lenne  csak  egy  fillért  is  költenie.  Példa 
Asztalos,  Madarász   \  iktor  stb. 
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hazai  mozgalom  természete,  jelleme,  iránya,    következőleg  logi- 
cai  iránya  iránt  viseltetem." 

S  ismételvén  a  fentebbi  levelekben  mondottakat, 
így  zárja  be  levelét: 

,,A  syllogismus  vége  ez :  külerö  segítsége  nélkül  nem  lesz 
forradalmi  harcz  a  hazában;  külerő-segítséget  nem  tudunk  te- 
remteni ^) ;  e  nélkül  alku  lesz  a  hazában,  s  így  közéig  a  perez, 
melyben  énnekem  nem  marad  más  fenn ,  mint  azt  mondani : 
megizzadtam  pályám  homokát,  —  vége  pályámnak." 

Ám  a  kö  rülmények:  a  haza  érdeke,  a  nem- 
zet törvényesen  nyilvánult  akarata  reápa- 
rancsolják immár  a  határozatot,  hogy  po- 
litikai pályáját  bevégezettnek  tekintse.  Az 
alku  megvan  a  hazában,  s  itt  a  perez  elmondani 
fentebbi  szavait,  hogy  „megizzadta  pályája  ho- 
mokát, —  vége  pá  1  y á  j  á n a k !" 

Szaván  fogjuk!  És  számítunk  szótartására!  Isten 
velünk ! 


1)  De  ha  tudna  is  azt  teremteni,  s  megkezdődnék  a  forradalmi  harcz, 
jaj  volna  a  szegény  hazának;  a  harcz  végén  valószínűleg  elmondhatnánk 
Kosciuskóval :  finis  Hungáriáé  —  vége  Magyarországnak! 


Nyomatott  Bécsben,  Holzhauseu  Adolfnál. 
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B.  GYARMATON 

NYOMATOTT  KÉK  LÁSZLÓNÁL 
18  6  9. 


Kossuth  Lajos  a  Magyar  Újságban  szigorú  birálat  aU  vévén  az 
3867  :  12  ik  s  más  erre  vonatkozó  törvényeket,  azon  meggyőződé- 
sét nyilvániija,  bogy  azok  által  a  Cabinet-politika  —  mely  nem  a 
népek ,  hanem  csak  az  uralkodó-ház  érdekeit  veszi  tekintetbe  — , 
meg  van  koronázva,  és  a  magyar  nemzetnek  negyedfél  százados  szí- 
vóssága fölött  fényes  diadalt  aratott.  Most  már  —  úgymond  — ,  ren- 
delkezésére állván  a  tiz  évre  megszavazott  nyolcszázezernyi  hadse- 
reg, —  melynek  költségét  a  delegátiók  készséggel  megszavazták  — , 
e!sö  gondja  lesz  az  uralkodó-háznak  németországi  előbbi  befolyását 
visszaszerezni,  lla  már  most  a  közösügyes  törvények  segélyével 
németországi  állását  visszanyerte,  s  magát  a  német  nemzet  élére  állí- 
totta :  elnyomásnál  egyéb  nem  várakozik  reánk.  Ha  pedig  megve- 
retett :  akkor  is  vége  Magyarországnak  ;  mert  a  porosz  ellen  szőtt  po- 
litikánk folytán  többé  kiméltetni  nem  fognánk.  De  különben  is  Né- 
metország —  úgymond  —  a  Majnánál  meg  nem  fog|álIapodni ;  Austría 
pedig  a  közös  ügj'es  szövetség  nélkül  a  Majna-vonal  védelmére  nem 
is  gondolt  volna  :  így  a  német  háborúba  okvetlenül  belekeveredünk. 

Át  megy  azután  a  keleti  kérdésre,  és  constatálja,  hogy  a  Ca- 
binet-politika ott  is  compensationalis  vágyakat  táplál;  és  természe- 
ténél fogva  mindenbe  beavatkozván,  a  török  görög  viszályt  is  az 
éleszti ;  8  roppant  fegyverkezései  által  kényszeríti  az  oláhokat  is 
hasonló  készülődésre,  a  miből  esetleg  ránk  magyarokra  nézve  nagy 
baj  keletkezhetik. 

Ezen  köiös-ügyes  alku  Kossuth  szerint  nem  is  tartható ;  mert 
amellett  sem  osztrák  sem  pedig  magyar  politikát  folytatni  nem  le- 
het, érdekeink  folytonos  ellentétben  lé\  én.  Bizonj  ítja  ezt  — ugy  mond  — 
azon  körülmény  is,  hogy  a  kiegyezés  sem  a  cseheknek,  sem  pedig 
a  lengyeleknek  nem  tetszik,  a  kiket  majd  magyar  szuronyokkal 
keUcnd  elhallgattatni.  De  a  németek  Is  folyvást  uj  pénzbeli  követe- 
lésekkel lépnek  elő,  melyeket  még  Lóuyay  miníster  is  vissza  utasít. 
Ezen  osztrák  németség  természettől  gravitál  Németország  felé,  s  vagy 
magával  rántja  Magyarországot:  vagy  pedig  ez  poroszlója  lesz  a 
Cablnet-politikának  a  beolvadni  vágyó  osztrák-németség  ellen. 

Az  osztrák  szövetség  ezek  szerint  belől  oszlaszt,  kifelé  pedig 
egy  barát  helyett  két  ellenséget  teremt.  Mig  ellenben  ha  Németor- 
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szag  ügyeibe  nem  avatkoznánk,  s  kelet  népei  semleges  politikánk 
folytán  szabadokká  lennének :  természetes  szövetségeseinkké  válná- 
nak. Nem  panslavismus  az  —  iigymond — ,  a  mit  Csebországban 
látunk:  de  szabadságra  törekvés,  nem  akarván  a  csebnemzet  a  kis 
Ausítria  függeléke  lenni;  hanem  annyi  jogot  követel  mint  Magyar- 
ország, s  ebben  igaza  is  van. 

Tanácsolja  mind  ezek  után,  hogy  semmisittessenek  meg  a  ki- 
egyezkedési  törvények;  álüttassék  visssa  az  1848-diki  magyar  al- 
kotmány független  kül  s  badUgygyel,  és  folytassunk  önálló  magyar 
politikát;  ne  szervezzünk  egységes  hadáereget,  mely  oly  aggres- 
siv  kinézésű:  banem  a  monarchiában  létező  mindenik  nemzet  állií- 
Bon  saját  géniusza  szerint  nemzeti  bonvédelmet. 

Hogy  pedig  mind  ezeket  utolérhessük :  fölhívja  a  nemzetet , 
hogy  Deák  Ferenccel  szemben,  —  ki  programmul  s  alapul  a  kie- 
gyezkedési  törvényeket  tűzte  ki —,  ugyan  ezen  törvények  megsem- 
misítésére törekedjék  ;  minél  fogva  ellenzéki  képviselők  körül  cso- 
portosuljon, kik  a  magyar  nemzet  végi'omlására  alkotott  eme  tör- 
vényeket meg  íogják  semmisitni. 

Hosszú  levelét  ímaszerüleg  fejezi  be,  kérvén  a  magyarok  Is- 
tenét, hogy  a  nemzetet  függetlenségi  törekvéseiben  gyámolitsa  meg. 


Az  archimedesi  pont,  melyhez  Kossuth  okoskodása  láncolatát 
köti,  azon  tényállapot  lenne,  ha  az  1867,:  12-ik  s  más  ide  vonat- 
kozó törvéuyek  által  a  Cabinet  politika  megkoronáztatott  volna,  s 
ekként  az  uralkodó  Magyarország  vérével  és  pénzével  oly  határta- 
lan hatalommal  rendelközhetoék ,  hogy  a  jelzett  politikát  szabad 
tetszése  szerint  űzhetné. 

Legyen  hála  az  Istennek,  hogy  ezen  állitásnak  az  ellenkezője 
való;  mert  épen  a  hivatkozott  törvény  által  van  a  magyar  király- 
nak a  régi  alkotmány  és  több  százados  gyakorlat  által  biztositolt 
azon  joga  füladva,  melynél  fogva  a  kül  és  hadügyet,  és  a  magyar 
korona  öszves  jövedelmeit  1848  ig  absolut  királyi  hatalommal  ke- 
zelte; mely  jogai  az  1848-ik  évi  törvényekben  sincsenek  világosan, 
8  az  érdekelt  felek  megnyugtatásával  szabályozva.  De  lássuk  ma- 
gát a  kiegyezkedési  törvényt. 

Ezen  törvény  véglegesen  rendezi  a  monarchia  két  független 
állama  közt  a  közös  védelem  békés  eszközét  a  külügyet,  és  fegy- 
veres eszközét  a  hadügyet. 


A  8  ik  §  szerint  a  köz(33  monarchia  diplomaticai  és  kereske- 
delmi képviseltetése  mind  két  állam  mhústeriumánák  egyetértésével 
SS  azok  beleegyezése  mellett  a  közüs  minister  teendői  közé  tartoz- 
nak. A  nemzetközi  szerződések  mindenik  niinisterium  által  saját 
törvényhozásának  eiöterjesztendök,  s  az  által  megerősítendők. 

Kérdem:  miként  lehet  ily  körvonalozott  törvény  mellett  csa- 
ládi polikát  Űzni?  Hát  nem  felelős  a  közös  minister  a  delegátiók- 
nak, a  külön  ministeriura  pedig  saját  országgyűlésének?. 

De  menjünk  a  hadügyre.  Igaz,  hogy  a  monarchia  öszvea  had- 
serege, sigy  a  magyarji.s  mintáz  egésznek  kiegészitö  része  a  közös 
fejedelem  vezérlete  vezénylete  alatt  van,sa  hciszervezet  is  fejedelmi 
jog:  ámde  más  részről  a  12  és  13  §§  szerint  a  hadsereg  kiegészítése, 
az  njonczok  megajánlási  joga,  a  szolgálati  idŐ  meghatározása,  az 
elhelyezés,  élelmezés,  a  védelmi  rendszer  mcgállapitása,  átalakítása 
a  törvényhozás  jogköréhöz  tartozik.  Való,  hogy  a  szükséges  egy- 
ség végett  a  két  állam  törvényhozása  ugyanazon  elvek  szerint 
kénytelen  eljárni,  s  az  1868:  40  ik  törvény  szerint  a  közös  had- 
sereg nyolcszázezernyi  létszámban  tiz  évre  lett  megállapi+va:  ámde 
ugyanazon  törvény  13  §  sa  szerint  az  évenklnti  haü jutalékot  csuk 
a  törvényhozás  által  évenkint  teljesítendő  megszavazás  után  tehet  kl- 
állilni.  Érdekes  itt  megérinteni  azt,  hogy  a  hadseregnek  ceak  '/lo  ré- 
sze van  héke  idején  rendes  szolgálatban;  mert  minden  katona  hét 
é\ig  tartalékos:  s  \^y  ^  roppant  hadsereg  béke  idején  nem  esik  az 
államok  terhére.  Menjünk  tovább.  A  38  ik  %  szerint  a  delegátiók 
az  országgyűléseket  lielyettesit'ik,  8  föl  vannak  jogosítva  ugy  a  kül 
valamint  a  hadügyi  azoii  költségvetést  megállapUnu  melyet  a  közös 
mínisterium  a  40  §  szerint  mind  két  állam  mhústevbunának  ttefolyá' 
sávul  készít  és  terjeszt  a  delcí-átiók  elé;  mely  delegátiók  a  30.  $ 
szerint  csak  egy  évre,  az  országgyűlés  csak  egy  szakára  választat- 
nak, s  hatáskörük  az  uj  Ülésszak  kezdetével  megszűnik.  Áz  ország- 
gyűlés idő  előtti  eloszlatásával  a  46*  §.  szerint  u  delegáfió  is  föl- 
oszlik,  s  az  uj  parlament  által  újra  lesz  megválasztandó,  hogy  min- 
dig a  tötfbség  szelleniében  működhessék.  A  delegátiók  határozatai  szen- 
tesítés után  az  országgyűlésnek  eiöterjesztendök,  és  u  magyar  fe- 
lelős minisztérium  altul  hajtatnak  végre.  Ezen  delcgátiókban  a  bi- 
zottsági fagoknak  is  van  kezdeményezési  joguk.  Az  ülések  nyilv^.- 
nosak,  s  határozat  csak  nyilvános  ülésben  hozalhutik.  A  közös  rai- 
nisterek  íclclősségrc  vonhatók,  s  pörbe  foghatók.  Az  56.  §  szerint 
uj  áltamkölcsönyt  csuk  u  mugyur   (örvényhozás    beleegyezésével  lehet 
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köfntf  8  annak  hová  fordítására  ugyan  ezen  törvényhozás  ttgyel  föl, 
kimondván  az  67  §.  hogy  különben  az  országot  semmi  állam-köl- 
csöny  nem  terhelheti. 

Ennyi  biztosíték  mellett,  t.  i:  midőn  a  költségvetés  a  magyar 
minisztérium  befolyásával  történik,  s  a  delegátió  által  a  parlament 
nevében  állapiítatik  meg;  midőn  a  rendes  költségvetés  csak  béke  i- 
dejére  szólván,  a  háború  folytatására  állam-költsönyre  van  szükség, 
melyet  országgyűlési  fölhatalmazás  nélkül  kötni  nem  lehet:  ily  tör- 
vény mellett  lehet  e  Cabinet-politikát  Űzni?  Még  ha  föltennök  is  azon 
képtelenséget,  hogy  a  közös  fejedelem  a  törvényhozások  s  minis- 
teriumok  mellőztével  status  csint  fogna  elkövetni,  kérdem :  melyik 
solid  hitelező  fogna  pénzt  kölcsönözni?  Minő  közegekkel  fogna  a 
fejedelem  bent  a  hazában  rendelkezni  ? 

Ugy  hiszem,  miként  a  törvényből  bebizonyítottam,  hogy  a  szö- 
vetséges monarchiában  ezentúl  Cabinet-politikát  ttzni  nem  lehet. 


AUitsuk  ezen  kiegyezkedési  törvény  nyel  szembe  az  1848:  3ik 
törvényt,  hogy  mind  kettőnek  gyakorlati  értékét  megmérlegelhessük. 

Ezen  törvény  13  ik  f-sa,  a  hazát  az  örökös  tartományokkal 
közösen  érdeklő  viszonyok  elintézését  a  fejedelem  siemélye  körüli 
ministerre  bízza:  tehát  Magyarország  diplomaticai  s  kereskedelmi 
képviseltetése  így  közvetve  eszközöltetnék  a  nélkül,  hogy  meg  len- 
ne határozva,  mi  befolyással  bír  a  magyar  miuister  a  külügyi  mi- 
nisteriuraban.  Nem  nagy  fejtörésbe  kerül  belátni,  hogy  az  1867:  12 
törvény  hasonlatlanúl  értékesebb;  mert  a  szerint  a  közös  külügyi 
minister  csak  felelős  kormányunk  befolyásával  kezelheti  a  külügyet; 
a  nemzetkőzi  szerződések  megerősítés  végett  a  törvényhozás  elé  ter* 
jesztendők ;  a  külügyi  költségvetés  a  magyar  ministerium  befo- 
lyásával készíttetik  s  terjesztetik  a  parlament  meghatalmazottjaiból 
alakított  delegátió  elé.  E  szerint  hazánknak  épen  oly  befolyása  van 
a  külügyre  mint  Austriának. 

A  mi  a  hadügyet  illeti:  tagadhatlan,  hogy  az  1848:3  :  6-ik 
§-ában  bent  foglaltatik,  miszerint  mindazon  tárgyakban,  melyek  a  ma- 
gyar kormányszékek  koréhoz  tartoztak,  vagy  azokhoz  tartozniok  kel- 
lett volna,  s  átaljában  minden  polgári,  egyházi,  kincstári,  katonai  s 
honvédelmi  tárgyakban^  király  a  végrehajtó  hatalmat  kizárólag  a 
magyar  ministerium  által  fogja  gyakorolni.  A  törvény  szövege  vi- 
lágosan  nem  mondja,  hogy  a  hadügynek  a  vezérlet,  vezénylet  s 
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belfelszcrelésre  vonatkozó  részei  is  a  magyar  miuisterium  kizáró- 
lagos jogkörébe  vonaltak-e,  a  vogy  csak  azoo  katonai  ügyek,  me- 
lyek eddig  is  a  törvényhozás  s  kormányszékek  intézkedései  ali  tar- 
toztak. Annyi  bizonyos,  hogy  a  törvény  8  ii  §ánál  fogva  a  magyar 
hadseregnek  az  ország  határain  kivüli  alkalmazásit,  nem  különben 
a  katonai  hivatalokrai  kinevezések  nem  a  hadügyi  a  vagy  honvé- 
delmi, hanem  a  király  személye  körüli  minister  teendői  közé  so- 
roztainak, ki  az  örökös  tartományokkal  közös  ügyeket  kezeli;  mint- 
ha ezzel  az  lett  volna  kimondva ,  hegy  a  hadügynek  az  örököi 
tartományokkal  közös  részei  is  vannak. 

A  történelem  tanúsítja,  hogy  ezen  ruganyos  törvény  máakép 
értelmeztetett  a  hazában,  és  máskép  Austriában ;  s  maga  a  honvé- 
delmi, utóbb  tényleg  hadügyi  minister  Mészáros  Lázár  is  sokat  kül- 
dött a  monarchiái  érdekek  mellett:  de  a  forradalom  által  elsodorta- 
tott,  8  Kossuth  1648  Augusztus  19  ki  országgyűlési  beszédében  az 
idézett  törvényt  a  törvényhozás  tetszése  közben  ugy  magyarázta , 
hogy  Magyarország  ugy  a  külügy,  valamint  a  hadügyre  nézve  ön- 
állóan s  magyar  szellemben  intézkedhetik. 

Nem  fi'szegetem  ezen  annyi  viszályra  okot  szolgáltatott  tör- 
vény születésének  körülményeit.  A  törvény  szentesítve  lett,  s  köte- 
lezővé vált.  De  kérdem  még  is :  ha  az  csak  ugyan  teljesen  független 
kül  s  hadügyet  állapitott  meg  a  magyar  nemzet  számára,  8  nem 
ismer  el  semmi  Austriával  közös  ügyeket,  föl  lehet-c  ily  törvény  mel- 
lett minden  körülmények  közt  tartani  a  pragojatica  sanctiot,  mely 
a  monarchia  örökös  íeloszthatlan?ágát  s  elválaszthatlanságát  bizto- 
sitja?  hü  kételkedem.  Ugyan  is  ez  esetben  a  hadügyi  költségve- 
tést a  külön  parlamentek  állapitnák  meg,  sa  külön  hadseregek  fö- 
lötti rendelkezés  az  illető  hadügyi  ministerek  jogköréhöz  tartoznék, 
kik  a  parlamenti  többség  politikáját  vallanak.  líát  nem  történhet- 
nék meg,  hogy  a  parlamenti  többség  némely  lelkiismeretlen  hírla- 
pok, hűtlen  követjelentések  s  demagok-bujtogatások  folytán  az  ér- 
telmiség közvéleménye  dacára  mesterségesen  alakulna  meg,  mely 
aztán  a  legünnepélyesebb  véd  és  dac-szövetség  ellenére,  sem  a  hadi 
költséget  nem  szavazza  meg,  |sem  pedig  a  hadseregei  kiinditni  nem 
engedi;  mert  például  a  magyar  törvényhozás  a  porosz,  az  osztrák 
pedig  az  oroszszalí  háborút  érdekébe  ütközőnek  tartaná.  Kérdem 
tehát:  lehet  e  delegátió,  vagy  más  ennél  talán  tökéletesebb  mo- 
narchiái inrézmény  nélkül  a  monarchiát  ugy  biztositni,  hogy  egyik 
szövetséges  állam  a  másikat  cserben  ne  hagyja?  Feltartható-e  ily 
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módon  a  pragmatica  sanctio,  melynek  értelmében  egymás  ellen,  vagy 
egymás  nélkül  háborút  viselnünk  nem  szabad  ?  Valóban  nem.  Mig  tebát 
Austriával  közös  monarchiát  képezünk,  s  egymást  ugy  a  bel  vala- 
mint a  klil  ellenségek  ellen  kölcsönösen  megvédeni  tartozunk ,  le- 
hetetlen akül  és  hadügynek  teljes  különválasztása.  Ez  volt  oka,  hogy 
valamint  a  pragmatica  sanctiót,  ugy  az  1848  :  3  ik  törvényt  is  ha- 
tározottan megmagyarázni  s  a  szUkséghöz  képest  módositni  kellett. 

Azonban  eme  közös  viszonyunk  dacára,  épen  az  1867 :  12-ik 
törvény  alapján  joggal  követelhetjük,  hogy  a  magyar  hadsereg  nemzeti 
szellemben  szerveztessék ,  és  a  hazában  helyeztessék  el,  még  pedig 
gazdasági  tekintetekből  minden  ezred  a  lehetőségig  saját  toborzási 
kerületében.  A  sereg  nemzeti  szervezete  a  vezérlet  vezénylet  s  bei- 
felszerelés  egységével  nagyon  összefér,  vitézsége  pedig  a  nemzeti  szel- 
lem által  csak   fokozódni   fo;,'.    Hanem   szabad  legyen  kérdenem: 
vannak-e   elégséges  számú  képzett  s  a  hadi  tudomány  mai  színvo- 
nalán álló  mag)ar  tisztjeink?    Ne  ámitsuk   magunkat  az   1848-iki 
sikerrel.  Napjainkban  egészen  más  képesség  kívántatik.  Mindenek  e- 
lött  képző  intézetekről  kell  gondoskodnunk.  Azután  kérdezem :  fölvan  - 
nak-e  a  testvér  népfajok  a  nemzetiségi  törvéuy  igazságos    voltáról 
világosítva?  Nem  táplálnak-e   centrifugális  vágyakat?  Minek  fűzzem 
tovább  a  gondolatot.  Ismerjük  a  nemzetiségi  fanatismust,  korunknak 
eme  betegségét.  Olvassuk  a  temesvári  tanácskozmány  viselt  dolgait; 
ugy  naponta  észlelhetjük  a  testvér  nemzetiségek  némely  lapjainak 
böszültségét.  Mit  gondol  szives  olvasóm,  tanácsos  volna-e  a  népneve- 
lés elhanyagoltsága  miatt  könynyen  fanatisálható  katonaságot  kellő- 
kép fölszerelve  s  begyakorolva  otthon  elhelyezni,  mi   előtt  a  jogo- 
sulatlan szenvedély  lecsilapul,  s  a  honpolgárok  vallás  s  fajkülömbség 
nélkül  saját  igazi  érdekeiket  fölismerik?  Nem  kell  e  ez  időben  Isten  ál- 
dásának tartanunk,  hogy  a  velünk  kibékült  s  éidekben  összeforrott  ki- 
rály, mint  a  seregek  hadura,  a  monarchia  érdekében  bölcs  belátása,  8 
felelős  ministereinek  tanácsa  szerint  sikeresen  intézkedhetik. 


Sokan  hivatkoznak  a  Svédország  8  Norvégia  közti  államvi- 
szonyra, mint  a  personál-unio  mintájára:  érdekes  lesz  ugyanazért 
egybehasonlitás  végett  tudnunk,  miként  kezeltetik  ezen  szövetséges 
monarchiában  a  kül  és  hadügy. 

Norvégia  alkotmánya  1814  Máj.  17-én  jött  létre.  Midőn  az 
európai  nagy  hatalmak  kényszerítése  folytán  Norvégia  a  svéd  ural- 
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kodóházat  elfogadta,  bár  mennyire  törekedett  fen  tartani  független- 
ségét: alkotmányát  móg  Is  oly  kép  módosította,  hogy  Svédország 
ellen  vagy  a  nélktil  háborút  ne  is  viselhessen.  A  király  a  hadse- 
regnek és  hajóhadnak  fővezére.  Ila  háborut  akar  viselni:  a  norvég 
alkotmány  26-ik  §  a  szerint  mind  két  ország  államtanácsát  közös 
tanácskozásra  köteles  összehívni,  s  a  háburú  fölött  ez  határoz.  Az 
alkotmány  eme  szabályával  ellentétben  látszik  lenni  az  országgyű- 
lésnek azon  joga,  hogy  a  háború  költségét  az  szavazza  rncg,  3  an- 
nak engedélye  nélkttl  sem  a  hadsereget,  sem  pedig  a  hajóhadat  tá- 
madó háború  végett  a  király  az  országból  ki  nem  indilbaíja.  A  mi 
a  külügyet  illeti,  a  norvég  alkotmány  nem  engedvén  meg,  hogy  kö- 
rete idegen  lehessen,  e  miatt  a  svéd-követség  által  nem  képviselteti 
magát,  8  nem  is  avatkozik  a  külügybe:  hanem  a  Svédország  ál- 
tal kizárólag  kezelt  külügy  költségeihöz  bizonyos  öszveggel  járul. 
A  lapok  nem  rég  hozták  a  svédkirály  trónbeszédét,  melyben  kilá- 
tásba helyeztetik,  hogy  a  mind  két  országgyűlés  elé  terjesztett  ja- 
vaslat folytán,  az  unió  kcrdése  okszerűbben  fog  rendeztetni. 


Mi  elöít  Kossu!h  leveleinek  s  politikájának  további  taglalásá- 
ba bocsátkoznám  :  meg  kell  előbb  világitnom  a  Deák-politikát , 
melyet  Kossuth  természet  ellenesnek,  s  a  monarchia  népei  érdekeibe 
ütközőnek  állit. 

Ezen  politica  a  dualismuson  alapszik.  A  monarchia  jelen  szer 
vezete  szerint  a  magyar  államban  a  politikai  nemzetiség  magyar ; 
mert  egy  vezénynyelvnek  lenni  kell,  melyen  az  államot  kormányoz- 
ni lehessen :  azonban  Horvát,  Tólor^zágnak,  Fiúménak  beléletükrc 
nézve  teljes  függetlenséget  biztositottuuk,  hasonlóan  fogván  bánni 
Dalmátiával  is,  ha  az  anyaország  kebelébe  visszakerül.  Az  anyaor 
szag  alkotmánya  önkormányzati  alapokon  nyugodván,  a  községi  é- 
lettöl  kezdve  fölfelé  ugy  a  politikai,  valamint  az  egyhá/,1  hatósá- 
gokban minden  nemzetiség  többsége  érvényesítheti  magát,  meg  lé- 
vén a  magyar  nemzet  győződve,  hogy  a  képzelödés  országába  át- 
csapongó nemzetiségi  törekvések  a  szabadság  által  legjobban  kor- 
látozhatók. Ha  életre  való  valamely  nemzetiség:  a  szabadság  véd- 
szárnya  alatt  íőlvirágzik  ,  különben  elvesz.  Amerika  a  nemzetiségi 
küzdelmekről  mit  sem  tud; neki  szabadság  s  reális  dolgok  kellenek  ; 
s  bámulja  a  vén  gyermeket  Európát ,  hogy  az  absolutismus  által 
fblkarolt  nemzetiségi  politika  járszalagán  vezetteti  magát. 
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Miért  kellene  kételkedniiük,  kogy  az  osztrák  államban  is  ha- 
sonló intézkedések  által  előbb  utóbb  meglesznek  |a  nemzetiségek 
nyugtatva.  Nekem  legalább  ugy  látszik  ,  hogy  ha  Csehországnak , 
Gallíciának  Horvátországéhoz  hasonló  tartományi  függetlenség  biz- 
tosíttatik: a  rajongó  pánslávokat  kivéve,  a  többség  ezen  csendes  házi 
boldogságot  ábrándokért  nem  fogja  cserébe  adni;  s  oly  politikát 
fognak  űzni,  mint  az  okos  szerbek,  kik  Oroszország  uszályhordozói 
nem  kiránnak  lenn',  hogy  saját  nemzeti  egyéciségöket  elvesztvén, 
a  panrussismusnak  áldozatul  essenek.  Anyagi  tekintetek  sem  fogják 
őket  az  osztrák  államszövetségtől  elidegenitni ;  mert  bár  hová  sza- 
kadjanak, az  államadósság'aránylagos  részét  magukkal  viendik.  El- 
lenben az  együtt  maradásra  több  szellemi  okuk  van  mint  az  ellen- 
kezőre ;  mert  akár  Németországba  olvasztassanak  be,  akár  az  orosz 
foglalja  el  őket ,  cseh  egyéniségöket  elfognák  veszteni.  A  lengyel  meg- 
fogyva bár,  de  szabad  belélet  mellett  megápolhatja  nemzetiségét,  s 
élhet  a  jövőnek.  Kár  lenne  a  kedvező  valót  ábrándokért  föláldoznia. 

Kossuth  fölteszi,  hogy  az  ostrák  németség  Németországba  be- 
olvadni vágyik:  azonban  az  nagy  kérdés,  vájjon  van  e  kedve  Bécs- 
nek egy  nagy  német  állam  messzevidéki  városává  válni  ?  Kivánják- 
e  az  osztrák  németek  ipar  s  kereskedelmi,  vagy  a  bankárok  pénzügyi 
érdekei  a  beolvadást,  s  a  tőlünk  való  megválást  ?  Alig  hiszem.  Tud- 
juk mivé  lett  Velencze  midőn  a  köztársaság  megbukott.  Az  is  kér- 
dés: vájjon  a  parlamenti  kormányzattal  bíró,  s  a  szövetséges  nem- 
zetiségek fölött  előnyben  részesülő  osztrák  németségnek  nincsenek-e 
komoly  aggályai  a  caesarismusra  törekvő  porosz  dynastia  iránt  ? 

De  kérdem  :  miért  ne  lehetne  Németország  igényét  visszauta- 
sifoi,  midőn  Austriában  többszörösen  nagyobb  számú  idegen  nem- 
zetiségek is  vannak,  melyek  élni  kivannak?  Ha  mind  ezeken  kivül 
tekintetbe  vesszük  Európa  súlyegyeuét,  s  a  latin  fajok  öníen tartási 
politikáját,  a  közös  magyar-osztrák  monarchia  létezése  európai  szük- 
ségként tűnik  föl;  mert  eme  fajok  nem  engedhetik  meg,  liogy  Eu- 
rópa uralma  fölött  az  orosz  és  német  nemzet  megosztozzanak  ;  de  sőt 
ezt  komolyan  a  német  nemzet  sem  akarhatja,  ne  hogy  a  színleges 
muszka  barátból  idővel  veszedelmes  szomszéd  váljék. 

Ezen,  hitem  szerint  életképességgel  biró  monarchiának  adott 
uj  életet  a  Deák-politika;  melynek  csak  békére  van  szüksége,  hogy 
az  absolitismus  által  ejtett  nehéz  sebeket  begyógyitbassa ,  szabad 
intézményeit  a  népek  óhajtásához  képest  kifejtnesse,  hogy  ekként 
minden  népfajra  nézve  kívánatossá  váljék  az  együtt-maradás.  A  két 
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államban  tagadhatlanul  összekötő  kapocsul  szolgál  a  magyar  és  a 
német  elem  :  de  ezen  visszautasithatlan  szükség  nem  elegendő  ok 
arra,  hogy  a  többi  népfajok  békétlenkedjenek,  ha  számukra  az  ön- 
kormányzat minden  iráuyban  biztosíttatik.  Bábel  tornyot  épitni  okos 
nép  nem  akarhat.  Egységesitni  a  monarchiát  nem  sikerült;  mert  a 
magyar  nemzet  törvényes  függetlenségéhöz  ragaszkodott,  s  a  német 
elem  a  magyarral  diadalmasan  megnem  mérkőzhetett.  Sokkal  ész- 
sierübb  volt  a  kiegyezkedés  a  dualismus  álapján.  Igaz,  hogy  e  mellett 
teljesen  függetlennek  egyik  állam  sem  mondhatja  magát,  a  mennyiben 
a  kUl  és  hadügyet  együttesen  kell  kezelniök  ;  s  ennyiben,  de  csak  is 
ennyiben  állam-szövetségben,  reál  unióban  vannak  egymással:  ámde  a 
bomladozó  török  birodalom,  valamint  a  terjeszkedni  vágyó  orosz  és 
porosz  államok  tőszomszédságában  Európának  az  öszves  monarchia 
erejére  s  nagy  hatalmi  állására  van  szüksége;  és  a  pragmatica  sanctió 
is  ezen  sarkalatos  törvényünk  szoros  egyesülésre  kötelez  bennün- 
ket, a  mennyiben  elválaszthatlanul,  föloszthatlanul  együtt  kell  ma- 
radnunk, s  egymást  ugy  a  bel,  mint  a  kül  ellenség  ellen  kölcsö- 
nösen megvédenünk,  a  miből  a  kül  é?  hadügy  közössége  önkényt 
következik.  A  teljes  függetlenség  természetes,  hogy  kedvesebb  az 
embernek :  de  elvégre  az  okos  nemzet  számot  vet  körülményeivel, 
és  meg  elégszik  az  elérhetővel,  kivált  ha  azt  anyagi  tekintetek  is 
hangosan  követelik.  Hét  millió  magyar  van.  Ezen  szám  a  tizennégy 
milliónyi  különbféle  nemzetiségű  magyar  államban  amalgamizáló 
erőnek  igen  tekintélyes:  de  azzal  keleten,  Európa  legveszélyesebb 
pontján,  nagy  hatalmi  politikát  űzni  nem  lehet.  Hiába  tagadnék, 
Európa  gyengének  talál  bannUnket  a  roppant  föladat  megoldására; 
kivált  napjainkban,  midőn  még  szegények  vagyunk,  a  a  nemzetisé- 
gi sebek  sincsenek  begyógyulva.  Idő  kell  hozzá,  mig  a  törvény  meg- 
termi gyümölcsét.  Az  erős  sorsa  tagadhatlanul  kedvezőbb.-  de  a  gyen- 
gébbet a  természet  egyesülésre  utalja,  ha  veszély  fenyegeti.  Kivel 
tanácsosabb  egyesülnünk?  Az  osztrák  állammal-e,  melylyel  több  szá- 
zados szerződések  kötnek  össze,  s  helyesen  fölfogott  érdekeink  kö- 
zösek? Vagy  azon  népfajukkal-e,  melyek  romjainkon  óhajtanák  fól- 
épitni  képzeleti  államaikat?  Az  oláh  szomszéd  Erdélyre  les,  sőt 
államát  Debrcen  befoglalásával  a  Tiszáig  szeretné  kiterjeszteni.  A 
pánslávok  óhajait  ismerjük,  hiszen  aVojvodina,  Okolia  még  fris  em- 
lékezetünkben van.  A  választás  nem  nehéz.  Maradjunk  a  törvényes 
és  történelmi  alapon ;  mert  annak  megváltoztatása  valószínűleg  nem- 
zetünk sírjához  vezet,  s  romjainkból  uj  államok  fognának  épülni. 
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VessUük  most  egy  tekintetet  a  Kossutb-polifikára.  0  a  Lajtbán 
túli  németséget  szeretné  nagy  Németországba  beolvasztani,  s  ezt  mint 
okvetlenül  bekövetkezendöt  jósolja  is  :éaigy  nem  léteznék  többé  azon 
mintfgy  nyolc  milliónyi  német,  mely  az  osztrák  államban  anyagi  és 
erkölcsi  súlyával  összekötő  kapocsul  szolgál.  A  csebeket  s  lengyele- 
ket velünk  egyenjoguaknak  nyilvánítván,  kétséghi\l11  marasztani 
kívánja,  a  zajongó  oláhokat  is  jóakaróiig  mentegeti:  e  szerint 
Gallicíától  kezdve,  félkör  alakban  a  szláv  fajok  által  bekerittefuénk, 
8  ezen  gyiirtizet  a  török  birodalom  fölbomlásával  még  messzebb- 
re is  kinyúlnék.  Egyrészt  tehát  a  déli  szlávok,  más  részt  az  éjsza- 
ki szláv  eollossus  által  az  oláhokkal  egyetemben  teljesen  körül- 
vétetnénk ;  mert  a  szintúgy  szláv  fajú  lengyelt  add-g  fogja  a 
muszka  Európa  elnézése  mellett  paliitní,  hogy  elvégre  kénysze- 
rű-bégből is  elfogadja  a  pánszláv  politikát.  Kérdem:  mi  jövendő  vá- 
rakoznék ez  esetben  a  magyar  nemzetre?  Az  oláhokkal  együtt  ál- 
dozatul esnénk  ;  vagy  legjobb  esetben  oly  állam]-  szövetségbe 
jutnánk,  melyben  kisebbséget  képezvén,  alárendelt  szerepünket  mi- 
előbb lejátszanánk.  Hogy  ezen  képzeleti  államok  nem  a  Flabsburg- 
ház  kedveélt  alakulnának,  ag  magában  értetődik.  Ezen  szomoritó 
jövőtől  csak  a  Deák  ■  politika,  s  a  monarchia  fentartása  menthet 
meg;  mert  mi  sem  valószínűbb,  minthogy  a  magyar  nemzet  vagy 
együtt  virágzik  az  uralkodó  házzal,  vagy  együtt  vesz. 


Azt  mondja  Kossuth ,  hogy  a  monarchia  népeinek  érdeke  el- 
lentétben van:  ám  de  az  telj  cséggel  nem  áll;  mert  mindnyájunk  érde- 
ke a  béke  és  semlegesség  úgy  kelet,  vala.üint  Németország  felé. 

Mióta  Ausztria  Német  s  Olaszurszágból  kiszorittutütt,  ha  külön 
államként  létezni  óhajt :  nincs  egy  talpalatnyi  tér,  melyen  foglalást 
tehessen.  Jelenlegi  határait  megvédeni  tartozunk;  de  azontúl  nin- 
csenek kötelezettségeink ;  ha  c?ak  a  háborút  közös  érdekünk  nem 
kívánja.  ANémetországgali  jó  baráti  viszony  fentartása,  ugy  szólván- 
neniíeti  politikánk.  Mi  képezzük  a  védfalat  a  muszka  tálterjeszke- 
déd  ellen:  azért  lehetetlen,  ho;<y  Németország  szomszédságunk  fon- 
tosságát, be  ne  lássa.  A  magyar  nemzet  máv  első  megtelepedése 
által  meggyámolitására  szolgált  a  német  nemzetiségnek,  mely  a 
nélkül  a  szláv  elem  által  eláraszíaíott  volna :  azért  nemzetiségünk 
fentartása  a  német  nemzet  érdekében  van.  Mind  ezekből  látható, 
hogy  a  németországi  aggressiv  háború  csak  ráfogás,  va^y  képze- 
lödés. 
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A  keleti  kárpótlási  politikának  sincs  értelme.  Okos  magyar 
ember  a  tőrön,  birodalom  romjain  osztozni  nem  vágyik.  Elég,  bőt 
5ük  is  Lazánkban  a  centrifugális  elem,  nem  hogy  még  szapuritui 
óhajtsuk.  A  Kárpát,  Diioa,  Száva  8  az  adriai  tenger  a  mi  termé- 
szetes határunk.  A  török  birodalom  vagy  képes  lesz  alkotmányos 
áilaLiiniá  alakulni,  vagy  feloszlik.  Ez  utóbbi  esetben  vagy  egyesül 
a  termó::!zcílcnül  elszakított  Görögországgal,  s  a  görög,  szláv,  oláh 
népek,  —  melyek  a  keleti  vallás  által  úgy  is  erős  kapcsolattal  bír- 
nak, —  triulismus  alapján  szövetséges  államot  képezendnek:  vagy 
több  állam  alakúi  bc'üliik.  A  mi  politikánk  a  teljes  semlegesség  s 
jó  szomszédság:,de  a  foglalás,  s  természeti  határainknak  megbolyga- 
tása  a  legnagyobb  hiba  lenne. 


Nem  oszthatjuk  Kossuth  nézetét,  hogy  midőn  egész  Európa 
fegyverben  áll,  mi  a  veszély  torkábai),  a  hadsereg  egységét  fölad- 
juk, s  országonkint  valami  laza  köíelékü,  kölönbíéle  szervezetű 
honvédséget  állítsunk  helyébe.  Az  éjszaki  németszövetség  példája 
másra  tanit.  A  porosznak  első  gondja  volt  a  szövetkezett  államok 
hadseregeit  porosz  mintára  egységesen  szervezni.  Midőn  a  szom- 
széd orosznak  egy  millió  négyszáz  ezer, a  porosznak  pedig  egymillió 
kétszáz  ezernyi  egységesen  szervezett  védereje  van:  a  magyar-osztrák 
monarchia  hadsercgeiii.'k  decentralizátiójáról  szó  sem  lehet.  Jól  tudja 
Európa,  hogy  sebeink  most  is  vérzenek.  Késziílödésünket  senki^sem 
fogja  aggressiv  jellcmünek  tekinteni :  mert  a  Cabinet-politika  lehetet- 
lenné vált. 


A  mi  az  állam  ndósságot  illeti:  az  oly  emberrel  bajos  komo- 
lyan beszélni,  ki  azt  hiszi,  hogy  annak  elvállalása  szabad  tet- 
szésünktől függött.  Eltekintve  attól,  hogy  a  nélkül  békés  kiegyen- 
litósről  sem  a  fejedelemmel,  sem  pedig  az  osztrák  néiiekkel  szóla- 
ni sem  lehetett.-  Európa  leghatalmasabb  államai  nem  hagyták  vol- 
na veszendőben  saját  polgáraik  millióit.  A  ki  a  tárgyalásokat  figye- 
lemnul  kisértc:  tiszti  iettcl  hajlik  meg  a  törvényhozás  bölcsessége 
előtt,  mely  a  lehető  leulkuvás  mellett  vállalta  el  emez  adósságok 
mint  egy  23  százalékát.  Sok  teher  jutott  ránk  tagadhatatatloniil : 
de  még  több  az  os/.trák  államnak,  mclyuck  polgárai  szintúgy  nem 
okai  az  absolutisnius  okozta  csapásoknak.  De  hu  közlekedési  esz- 
közeink minden  irányban  létre  jönnek,  s  gazdászatunk,  iparunk,  a 
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kereskedésünket  kifejtjük:  tekintve  hazánk  parlagon  heverő  termé- 
szeti kincseit,  adózási  képességünk  annyira  megnövekszik,  hogy  a 
most  Sülyoa  teher  idővel  alig  lesz  érezhető.  Hogy  azonban  ezen 
áldásban  rai  elübb  részesüjUnk:  békét  kell  hagynunk  a  meddő  köz- 
jogi vitának,  hogy  égető  belügyeinket,  a  közt  legelső  sorban  az 
adóügyet  rendbehozhassuk  ;  némely  közvetett  adókat  pedig ,  raily- 
lyen  például  a  dobány-monopolium  — ,  más  célszerűbbel  fölcserél- 
hessük ;  szóval  bajainkat  megorvosolhassuk. 


Végre,  minthogy  a  levél  az  ellenzéket  törekszik  többségre  jut- 
tatni, azt  kérdezem:  mi  fogna  ez  esetben  történni?  Az  ország- 
gyűlés fő  teendői  közé  tartozik  a  delegatio  megválasztása,  hogy 
a  közös  költségeket  megállapítván,  a  pénzügymiuister  a  költség- 
vetést idejekorán  az  országgyűlés  elé  terjeszhesse,  8  ne  kellessék 
rögtönöznünk  8  nagy  részben  a  régi  alkotmányellenes  adótörvényt 
elfogadnunk,  mint  a  legközelebb  lefolyt  országgyűlésen. 

Fogna-e  az  ellenzéki  többség  delegatiót  választani,  midőn  ab- 
ból az  utolsó  országgyűlésen  is  kilépett?  Ha  választ  :  akkor  vagy 
hagyja  kormányozni  a  jelenlegi  miuisteriumot,  s  ekként  kormány- 
párttá válik;  vagy  pedig  valamely  cabinct-kérdésbcn  azt  leszavaz- 
ván, elfoglalja  a  miniszteri  padokat  a  nélkül,  hogy  az  1867:  12-ik 
törvény  rögtöni  megváltoztatását  programmjába  fölvenné,  jól  tud- 
ván, hogy  ezen  nemzetközi  törvény  ellen  irányzott  programmot  a  ki- 
rály el  nem  fogadhatná.  Az  ellenzék  ezen  eljárása  politikaijellem- 
be vágó  dolog  lenne ,  ha  csak  azzal  nem  mentegetné  magát,  hogy 
a  ministerí  padokról  könnyebb  lesz  úgy  a  királyt,  valamint  azosz- 
trák-á'lam  vezér  férfinit  a  delegatio  eltörlésére,  8  valami  uj  szer- 
vezet elfogadására ,  vagy  épen  a  kül-  és  hadügynek  tökéletes  el- 
választására rá  birni.  Ha  ez  sikerül:  akkor  a  kiegyczkedési  tör- 
vény el  fog  törültetni.  Ha  pedig  nem  sikerül,  és  az  ellenzék  óhajtja, 
hogy  a  haza  alkotmányosan  kormányoztassék:  akkor  nem  marad 
egyéb  hátra,  mint  minden  többségük  mellett  a  szentesitett  törvény 
alapján  álló  ministeriuraot  kormányon  hagyni,  s  miadent  elkerülni, 
a  mi  azt  lemondásra  kényszerithetné.  Ha  pedig  az  ellenzék  azzal 
kezdené  működését,  hogy  delegatiót  nem  választ,  hanem  a  helyett 
a  közjogi  vitába  bebonyolodik:  ezen  szomorú  esetben  nem  lehet- 
vén a  költségvetést  előterjeszteni  s  az  adót  megszavazni,  a  korona 
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először  is  föloszlatási  jogával  fog  élni ;  és  ha  ekkor  is  többségre 
vergöduék  az  ellenzék:  a  ministe;inni  lemondana,  törvényellenes 
programra  mellett  pedig  ellenzéki  ministeriuraot  a  felség  nem  ne- 
vezhetne; de  mert  az  országot  kormány  nélkül  hagyni  nem  lehet- 
ne: bcállana  ismét  a  provisoríiim,  vagy  esetleg  az  ostrom-állapot; 
mely  újra  cadaverré  változtatná  a  fris  életnek  örvendő  monarchiát, 
8  jeladásul  szolgálna  az  orosz  porosz  politika  híveinek  s  a  föllá- 
zadt nemzetilégeknek  megrohanásunkra;  a  minek  gyászos  követ- 
kezménye valószínűleg  a  magyar  nemzet  örökös  bukása  lenne. 


Nem  tagadom,  hogy  mint  a  nép  gyermeke  Örökös  hálával 
tartozom  Kossuthnak  az  1848  iki  törvényekért,  melyek  eltörülték 
a  középkori  intézményeket,  s  megkoronázták  a  democraliát:  de 
mégsem  szabad  eme  törvényeket  túl  becsülnünk;  mert  a  rögtönzés 
meg  látszik  rajtuk;  nagy  részben  csak  elveket  nyilatkoztatnak  ki, 
melyek  kifejtése  s  gyakorlati  alkalmazása  a  későbbi  törvényhozá 
soknak  van  fentartva,  s  igy  eme  törvényekhez  mereven  nem  ragasz- 
kodhatunk. A  Kossuth-ciiltus  sem  vakíthat  el  bennünket  annyira, 
bogy   téves   politikáját   is  vakon  kövessük. 

Azért  én  is  kérem  a  magyarok  Istenét,  világosítsa  föl  minden 
követjelöltnek  és  váinsztúnak  elméjét,  hogy  belátván  a  tátongó 
örvényt,  mely  felé  bennünket  á  Kossuth- politika  sodor,  csoporto- 
suljunk a  haza  bölcse,  Magyarország  második  megalapítója  Deák 
Ferenc  zászlója  körül.  Ezen,  az  egész  mivelt  világ  által  ünnepelt 
férfiú  a  mi  Mózesünk.  Mi  kár,  hogy  ezen  számító  államférfiú  be- 
tegség által  gátolva,  az  184^8-ki  országgyűlés  megnyitásakor  meg 
nem  jelenhetett,  s  vezér  szerepéi  átnem  vehette.  Meg  vagyok  gyö 
zödve,  hogy  ha  e  válságos  időben  Deák  Ferenc  lett  volna  hang- 
adó az  országban: valamint  az  osztrák  részről  követelt  kétszáz  mil- 
lió államadósságot  elvállaltuk  volna,  s  most  nem  lennénk  kényte- 
lenek hatszáz  milliónyi  terhet  viselni;  úgy  minden  közös  ügyein- 
ket már  akkor  elintéztük,  s  a  húrt  szakadásig  nem  feszitettük 
volna;  és  most  már  húsz  évi  folytonos  halac'ás  után  a  gazdag  s 
boldog  nemzetek  sorába  tartoznánk. 


"^mi^ 
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Gyónás    és    vezeklés, 

Mint  ama  rajongó  fiatal  ember,  ki  azzal 
fenyegetözék,  hogy  főbe  lövi  magát,  ha  imádottját 
nőül  nem  veheti,  —  és  alig  hogy  az  angyal  az 
övé  lön,  ismét  főbe  akarta  lőni  magát :  olyan- 
forma lélektani  rejtély  ez  a  mi  jó  de  roszra 
könnyen  rávehető,  egészben  becsületes  hajlamú, 
de  tagjai  nagy  részében  depravált,  józan  de  mi- 
veletlen  eszű  nemzetünk. 

Valóban,  alig  két  éve,  hogy,  nem  mint  An- 
drássynak  az  ellenzékiek  által  méltatlanul  gúnyolt 
mondata  hangzék,  hogy  „minden  vágyaink  telje- 
sültek", hanem  hogy  véghetetlen  sokkal  több 
teljesült,  mintsem  a  mi  után  a  nemzet 
'^/i(,  része  vágyakodni  is  mer  eszelt;  a 
mit  csak  arcátlan  hányavetiség  tagadhat;  — 
alig  két  éve,  mondom,  hogy  az  1848-ki  törvények 
lényegökben  újra  hclyreállittattak  s  már  emléke 
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is  elenyészett  azon  hangulatnak,  mely  akkoriban 
a  Kárpátoktól  Adriáig  a  nemzetet  átrezgé. 

Midőn  ez  alkalommal  tollat  fogok  ,  bátor 
vagyok  álláspontom  constatirozásául  kiemelni, 
hogy  én  e  hangulat  irányában  kissé  skeptikus  ér- 
zelmekkel viseltettem  ;  —  nem  mintha  a  körül- 
mények szerint  húsz  év  óta  szintén  változó  re- 
ményeimnek cimborassóján  túl  nem  hatott  volna 
a  teljesedés :  hanem  mivel  —  ismerem  én  már 
fajomat  —  nem  hittem  ez  örömérzületét  tartósnak, 
belterjesnek,  komolynak. 

Félrevonultam,  mint  illett  annak,  kit  a  dia- 
dalmas párt  nem  tekint  magáénak. 

És  erre  oka  volt.  Ugyan  is,  ámbár  már  1862 
derekán  kimondám :  *) 

hogy  „az  1861 -ki  országgyűlés  fehrataiban 
az  Austriával  való  méltányos  kiegyezésnek  anyi 
magva  van  letéve, 

„hogy  az  1848 -ki  törvényeket  előre  nem  szük- 
ség revideálni,  hanem  végre  kell  hajtani ;" 

ámbár  Lajtán  inneni  s  túli,  magyar  és  német, 
nyilvános  és  névnélküli  hírlapiról  működésem 
változatlan  jelszava  volt:  hogy  az  1848-ki  alapra 
kell  térni,  s  a  Deákpárttal  kell  kiegyezni :  **) 

*)  Lásd  :  „Vázlatok  egy  év  történetéből".  Pest  1863.  Ráth 
Mórnál. 

**)  L..  a  „Bécsi  Híradó"  bármely  számát. 
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még  sem  tartoztam  a  Deákpárthoz ;  nem 
osztozhattam  diadalában,  sem  örömében. 

Az  186%-ki  országgyűlés  után  világos  volt, 
az  októberi  diplomát  előidézni  segített  egy-két  ki- 
váló államférfin  kivül  csekélységem  előtt  is,  hogy 
az  ország  kormányát  kikerülhetlenleend,  s  minél 
előbb  annál  jobb  lesz  az  1848-ki  alapon  a  Deák- 
párt kezébe  adni ;  és  én  e  meggyőződés  apostola 
valék  nem  azért,  minthaazt  hittem  volna,  hogy 
a  Deákpárt  világtörténeti  nagyságú  ve- 
zére, és  sok  szép  elméjű  s  jellemű  kiváló  párt- 
hive  dacára  —  képes  leend  ez  országban  az 
általános  kibékülést  és  összevágó  korszerű  állam- 
intézmények rendszerén  valamiképen  tűrhető,  és 
tartósságot  igérő  állapotot  alapítani  meg :  nem, 
Bizén  soha  sem  hittem,  hogy  a  Deákpárt  alkotni, 
a  rendet  a  szabadsággal  kiegyeztetni,  és  oly  erős 
kézzel  kormányozni  képes  leend,  minőt  a  mieink- 
hez  hasonló  zilált  állapotokból  való  kibontakozás 
igényel !  Hanem  a  Deákpárt  önkéntese ,  vagy 
mint  halhatatlan  kormányzónk  gr.  Pálífy  Mór  ő 
excja  monda:  „Sé  san  á  so  an  verkappter  acht- 
Lindvierziger"  —  azért,  voltam,  mert  világos  vala 
előttem,  hogy  a  fejedelemmel  s  nem  magyar  ko- 
rona országaival  való  közjogi  viszonyunk  bármi- 
nemű rendezését  —  bármi  jeles  de  isolált  állam- 
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férfiak  —  ama  nagy  nemzeti  párt  támogatása,  és 
a  tömegek  lehetlennek  látszót  is  lehetővé  tevő  bi- 
zalma nélkül  eszközölni  teljes  lehetlen.  Már  pe- 
dig ö  fölsége  ministerei  Bécsben,  s  a  hadsereg- 
ben, s  a  pénzügyérségben  elég  hatalmasak  vol- 
tak ugyan :  de  Magyarországban  a  társaskörben, 
az  irodalomban,  az  academiában,  közintézetekben, 
az  egyleti  sőt  magán  életben  a  Deákpárt  vezérei, 
adeptusai,  kolomposai,  és  intrikusai  uralkodtak ; 
és  nélkülök  sőt  ellenük  a  passiva  obedientia  ha- 
tárain tűi  bármire  rábirni  a  nemzet  zömét,  és 
valaminémü  kiegyezést  eszközölni  — hiú  vállalat- 
nak látszék. 

Vájjon  célszerűen  cselekedett-e  e  nagy  párt, 
hogy  ö  vállalkozott  a  kiegyezés  művét  saját  neve 
alatt,  saját  felelősségére  közvetlenül  keresz- 
tülvinni, —  és  nem  volt  volna-e  ildomosabb  kor- 
mányfoglalási sietség  helyett  az  úgynevezett  con- 
servativ  kormányférfiak  egyezkedési  művét  mely 
a  Deákpárt  pressiója  alatt  csak  azzá  leendett,  a 
mivé  emigy  lőn  —  közvetve  előmozdítani ,  és 
ódiumát  mégis  távol  tartani  magától?  —  oly  kérdés, 
mely  a  mai  baloldal,  hajdan  határozati  párt,  maga- 
viseletét észlelve,  nem  is  valami  mély  Machiavel- 
üsmust,  hanem  csak  egy  adag  Giczy-Tiszaismust 
föltételez  az  illetőkben  .  =  .  mert  hiszen  nem  tevé-e 
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a  mérsékelt  baloldal  ugyané  szolgálatot  a  Deák- 
pártnak, fentartva  magának  az  „ártatlanságában 
kezét  moshatás"  kényelmes  népszerűségét  lefelé  ? 
—  ha  mindjárt  fülfelé  nem  is  sikerült  neki  a  bi- 
zalom azon  melegét  idézni  elő,  melyben  az  ellen- 
zéki vadalma  hoffahig  compottá  lágyul,  s  „possi- 
bilissé"  lesz  a  tribunus  plebis  ministerség  utáni 
sovárgása  ? 

A  Deákpárt  nem  akart  a  „conservativeknek 
zsámolyul  szolgálni" ;  azonban  a  baloldal  szíve- 
sen szolgált  ily  zsámolyul  a  Deákpártnak,  arra 
számítva,  hogy  annakidején  vajmi  könnyű  lesz  e 
zsámolyról  lelökni. . .  A  mi  meglehet  ugyan  :  csak- 
hogy abból  nem  következik,  hogy  utánna  majd  o 
fog  a  magaslatra  állni. 

De  sőt  —  hogy  visszatérjek  gyónásomra  — 
jelentéktelen  publicistái  pályámon ,  mi  tagadás 
benne,  csaknem  ezred  éves  múltnak  emlékei  ál- 
tal félrevezetve  (?)  azon  mély  meggyőződés  veze- 
tett, hogy  e  nemzet  nem  képes  önmagának  pa- 
rancsolni; —  és  Kölcseyre  esküvén,  ki  a  szabad- 
elvű reformok  akadályait  nem  csak  a  bűnbakul 
szolgáló  bécsi  kormányban,  hanem  saját  nemze- 
tünk s  a  nemesség  jogi  impaticns  libertatis  inca- 
pax  jellemében  találván :  —  épen  a  Mária  Te- 
rézia oktroyálta  urbáriumra  vonatkozólag  monda 


egyizben :  „mert  mi  sohasem  tudtunk 
magunknak  törvényt  adni,  azért  kel- 
lett, hogy  mindig  az  idegen  szabjon 
törvényt  nekünk";  nekem  ugy  tetszék  min- 
dig, hogy  nem  respectálván  a  magyar  soha  saját 
fajtájabeli  törvényes  urát,  kitől  nem  fél,  ellenben 
vajmi  könnyen,  mint  a  mohamedán  a  kelő  nap 
előtt,  hasra  esik  és  porba  hull  a  hatalmaskodó 
idegen  előtt,  a  mint  is  akárhány  mai  napság 
berzenkedő  hetvenkedő  németfaló  hazafit  isme- 
rünk, ki  anno  Bach  legalázatosabb  szolga  módra 
leste  és  kereste  a  német  beamter  mindenható  ke- 
gyét :  alig  tartam  hihetőnek,  hogy  egy  az  érdekek 
méltányos  tekintetén  alapuló  s  ennélfogva  Bécs- 
ben is  elfogadható  kiegyezést  keresztül  lehessen 
vinni  s  fenn  tartani  hazánkban  még  a  Deákpárt- 
nak is,  ha  az  nem  mutathat  Bécsben  a  háttérben 
álló  valami  mumusra,  kit  hívhatunk  ha  tetszik 
Schmerlingnek,  ha  tetszik  —  A,  vagy  R.  főher- 
czegnek  . . .  kinek  nyakába  lehessen  akasztani, 
hogy  „miért  nem  lehetett  többet  kivívni  Bécsben  !" 
Meg  kell  vallani :  a  Deákpárt  tiszteletre  méltó 
őszinteséggel  járt  el.  Nem  gyanúsított  senkit;  nem 
monda  soha,  hogy  azért  nem  követel  többet,  mi- 
vel Bécsben  nem  engednek  többet;  hanem  kije- 
lenté ismételve,  hogy  azért  nem  csigázta  túl  apil- 
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lanatnyi  körülmények  közt  tán  ki  is  csikarhatott 
követelményeit,  mivel  észszerűnek  tartja  oly  ki- 
egyezést húzni  létre^,,melj    kölcsönös  me£nyu^ 
vast  szül,  és  mely  nem  rejti  magában  ellenségeink 
provocatióját  arra,  hogy  —  ha  netán  vártoznaká 


körülmények  isrpét ,  vi^asze,riezni  igyekezzjgnek? 
a  mit  kierőszakoltunk. 

Azonban  —  Magyarország  az  extremumok 
és  a  csodák  országa.  —  Várakozáson  fölül  jól 
ment  egy  ideig  minden.  A  közös  viszonyok  állam- 
jogi thesise,  a  közös  ügyek  közös  és  még  sem  kö- 
zös kezelése,  az  államadósságok,  a  közös  költsé- 
gek repartitiója,  a  pénzügyi  közigazgatás  teljes 
elkülönzése,  a  hadsereg  egysége  a  dualismusban  : 
—  mindezen  a  kiegyezés  lebegő  sajkáját  kérlel- 
hetlen  romlással  fenyegető  szirtek  és  szikla- 
zátonyok szerencsésen  körüleveztettek  ;  —  a  kor- 
mány föl  és  le  nagy  és  kis  kérdésekben  oly  di- 
plomatiai  tapintatot,  a  Deákpárt  "annyi"  belátást, 
az  ellenzel^  n  in(T^n^f)pmTAy  váratlan  mersékie- 
tet,  a  nemzettömeg  oly  gyakorlatias  józanságot 
Tanúsított^  hogy  csaknem  megilletődve  fordítám 
magamba  lelki  szemeimet^  s  némi  önváddal  vaj- 


lám    meg    magamnak,    hogy    —    csalódtam 
nemzetemben. 

-'""  tTgyelníc  szerencsés  fejlődését  1 867-ben  látva. 
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kissé  megingott  régi  meggyőződésem,  s  már-már 
leborulandó  valék  én  is  „a  nemzet  nagysága  előtt", 
melyet  félreismertem,  s  hódolva  elismerni  készül- 
tem politikai  érettségét,  melyet  —  iszonyú  bűnöm 
volt  mindig  tagadni  ...  és  kürtölni  készültem  pol- 
gárosodási missióját,  melyet  oly  sokszor  emlege- 
tünk, de  melyről  mindig  azt  hittem,  hogy  itt  volna 
az  ideje,  annak  teljesítését  végre  valahára  önma- 
gán kezdenie  meg. 

De  mit  mondasz  most  nyájas  vagy  mogorva 
olvasóm  mindezekhez?  mit  szólsz  most,  két  év 
után,  és  az  uj  választási  nemzeti  csetepaté  után  ? 
Mikor  volt  igazam  —  midőn  e  nemzetitélő  tehet- 
ségében, önfentartási  ösztönében,  önérdeke  helyes 
felfogásában  ,  erkölcsi  magaslatában  megbízni 
nem  birtam  ?  vagy  —  midőn  csaknem  magam  is 
belefújtam  az  „óh  nép"  dicsőítés  óriás  trombitá- 
jába, melynek  fülsértő  zaja  már-már  elnémit  ez  or- 
szágban minden  észt? 

Nem-e  kisült,  hogy  midőn  a  német  befolyást 
sikerült  teljesen  elmellőzni  — Je^nagyxillb.=^eJ^len-^ 

ségének  acltáJc.kezébe  a  rnagyjirí.^..t.J._.4n^Ql.a;^ 
gának.  Kinek  ne  jutna  itt  eszébe,  hogy  i848- 
ban  is  volt  egy-két  a  többinél  okosabb  államférfi 
Bécsben,  kik  a  türelmetlen  reactio  hevességét 
azon  észrevétellel  csitítgaták,  miszerint  nem  lesz 


Es  hova  jutunk,  vagy  is  inkább  hova  jutottunk . 
Szinte  látom,    egynémely  haute   politiquere 
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szükséges  tettleg  avatkozni  Magyarország  ügyeibe, 
s    megtámadni    az    i848-ki    törvényeket :  ^^csak__., 
magukra  kell  hagyni  a  magyarokat,  mondák,  nem- 
^sokára  oly^zayarbajoyend  hogy  ök  fognak 

_.  avatkozáséxl  esedezni,  és  segélyt  kérni  Bécsben." • 
De  a  reactio  elemei,    s    millió    ellenségeink 
nyúghataTíanok  voltak,  s  nem  birtak  várni,  mig  a 
^-.gyümölcs  magától  megérik,  s  ölükbe  hull. 

Most  azonban  teljesen  ^ma^unkm  vagyunk 
hagyva.  A  centralista  s  bureaukrat  német  cotte- 
riák  szétverve,  hivatalaikból  kiűzve,  nyugdíjazva, 
—  szóval  a  reactio  elemei  szétröbbentvék,  mint 
még  soha;  a  fölség,  kinek  mai.tanácsüsm^ 
"TeEezsem  fér  az  alkotmány-ellenesség^yanuja^^^ — 
^  a  fölség  egészen  a  kicsinyességig  lelkiismerete; 
sen  alkotmányos:  szentesít  minden  az  ország- 
gyűlés  által  fölterjesztett  törvén^y  a  pactum  con; 

,i[entumok  megtartatnak  á  Ja  Jetíx.Q 

lamentaris    befolyásnak   nyoma,    s    ,,kamarillái'X<^ 

még  csak  nem  is  emlegethet  senki :  alkotmányát        1     {    l 

így  egész  teljében  soha    sem    élvezte  a  nemzet,        \ 

ily  önálló  és  autonóm,  ily  emberséges  polgárisuk         1 

államkormányzata  soha  sem  voltj^  '^^^'^  Ázsiáhú!        | 

kijött  a  mai  napig. 


f 

í 
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hivatott  ministeri  tanácsos,  sőt  talán  egyik  másik 
excellentiás  táblabiró  is,  kit  ma  ministernek  tisz- 
telünk, a  mindent  magasabb  szempontból,  t.  i.  az 
emeletben  levő  ministeri  termekből  néző  és  le- 
néző fensőbbséggel  fogja  kérdeni  tőlünk :  hogy 
„ugyan  hol  van  az  a  nagy  baj,  melyet  jelzői  ?" 
és  be  fogja  bizonyítani,  hogy  „ma  sokkal  jobban 
állunk,  mint  egy  év  előtt;  —  mert  hisz  mi  lőn  a 
választások  eredménye  ?  A  balközép  —  sem  hűs 
sem  hal  féle  —  politikájával  felsült ;  fúsiója  reá 
vereséget  hozott ;  általuk  a  szélső  bal  nyert,  de 
ez  is  csak  henczegnis  egyébre  nem  képes  törpe 
minoritás  maradt ;  a  Deákpárt  ismét  többségre  ju- 
tóit ;  s  a  nemzetnek  ujabb  bizalmi  nyilatkozata 
által  csak  erősödött." 

És  valóban  a  dolgok  ezen  külszine  még  elég 
kedvező  arra,  hogy  azokat,  kik  a  politikai  történe- 
tek mélyebb,  szellemibb,  hogy  ne  mondjuk  in- 
ponderabilis  tényezői  iránt  érzékkel  nem  birnak, 
vagy  egyáltalán  gondolkozni  s  párhuzamokat 
vonni  nem  szoktak,  megnyugtassa. 

Kétségtelen  az,  hogy  az    1867-ki  kiegyezési 

műnek  az  országban,  és  a  magyar   fajnál   is  sok 

őszinte  híve  van,  a  mi  annál  dicséretesebb,  mert 

—  mi  tagadás  benne  -— -  az  ^jzony  csaknem^egye- 

,jiül  .-erJLülc^i^SÓymán^kkal  gazdagított,  de  sűlyos 
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pénzügyi  terheket  tartott  fönn.  Kétségtelen,  hogy 


r^^wf^ra^síiw^wtiiínJ^JWV'nAi.'-c'-v?-^.-  f-it  *«^*^>»  ■ 


a  nemzet  értelmiségének  hasonlíthatlanul  nagy^obb 
része,  s  legkiválóbb  férfiai  csaknem  kivétel  nél- 
kül —  azt  mint  a  körülményeink  közt  lehető  leg- 
kedvezőbbet veszélyeztetni  nem  akarják,  sőt  ál- 
dozatok árán  fentartani  is  készek.  Még  a  szélső 
báli  választások  is  ezt  bizonyítják;  mert  azoknak 
nagy  része  csak  a  kétségbeesés  eszközeivel,  és  az 
együgyű  tömegek  cynikus  elbolondításával  vívat- 
tak ki ;  míg  a  birtokos  s  míveltebb  osztályok  ál- 
talában  józan  conservativismust  mutattak,  —  s 
az  ellenfélnek  ugyancsak  megnehezítek  egyes 
diadalait. 

Hanem  az  a  kérdés,  vagy  is  nem  kérdés, 
vájjon  a  felizgatott  szenvedélyek,  az  Austriávali 
közjogi  kapocs  ellen  elszunyadóban  volt  ellen- 
szenvek folytonos  fölhívása,  a  parasztnak  a  birto- 
kos osztály  ellen  fölzaklatott  irigy  agyarkodása, 
s  az  i848-ki  urbériség-ajándék  által  keletkezett, 
s  most  újra  élesztett  ingyen-utáni-vágya,  a  haza 
legtiszteltebb  férfiainak  minden  semmirekellő  ál- 
tali szidalmaztatása,  a  fölfokozott  pártgyülölködés, 
a  törvényekkel  gúnyt  üzés,  és  húsz  év  óta  nagy 
nehezen  kivívott  nemzeti  kormányunk  elleni  ér- 
demetlen, oktalan,  aljas  modorú  piszkolódás,  — 
a  demagógoknak,  mert  tudják,  hogy  büntethetlen, 
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tehát  féktelen  és  szemtelen  zajongása  gyülekeze- 
tekben és  a  napi  sajtóban  —  hol  ök  uralkodnak, 
minthogy  „lármázni  a  tömeggel,  ez  a  nagy  titok, 
melylyel  szerencsét  lehet  csinálni"  és  előfizető- 
ket szerezni :  vájjon  egy  nemzetnek  ilyen  han- 
gulata alkalmas-e  határtalan  szabadságot  nyújtó 
alkotmány  élvezetére,  és  azon  reformok  keresz- 
tülvitelére, mik  —  ugyanezen  alkotmány  conso- 
lidatiója  végett  halaszthatatlanul  szükségesek? 

Mert  ne  ámitsuk  magunkat  —  a  fönn  ecse- 
telt jelenségek,  és  a  választás  előtti,  alatti  és  utáni 
egyes  utcai  kravallok,  falusi  verekedések,  gyil- 
kosságok, lynch-biráskodások  még  nem  mond- 
hatók ugyan  forradalomnak :  hanem  bizonyára 
annak  jelei,  hogy  a  politikai  szédelgők  és  ka- 
landorok merész  terveiben,  a  közérzületben,  a 
nemzet  lelkületében,  a  tömegek  kedélydispositió- 
jában  a  forradalom  már  megvan ;  és  hogy,  s  ha 
a  Deákpárt  gyors,  bátor  és  eszélyes  cselekvésre 
nem  képes :  majdan  előbb  vagy  utóbb  nem  ma- 
rad egyéb  eszköz  hátra,  mint  Bismarck  jelszava 
„Blut  und  Eisen."  És  legfölebb  még  az  kétséges, 
hogy  kinek  fog  jutni  e  nagy  „műtő"  szerepe ;  — 
de  elmaradni  nem  fog. 

Sok  jó  szándékú  politikus  azt  hiszi:  „hiszen 
három  év  áll  előttünk,  van  időnk."  De  ez  nagy 
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kérdés.  A  választóktól  van  három  évünk.  De  van-e 
Európától  ?  Világrészünket  állam-alakulások  vál- 
ságának kellő  közepében  szemléljük ;  oly  formá- 
ban, minő  a  harminc  éves  háborút  előzte  meg, 
vagy  korunkban  a  rajnai  szövetség  alakítását  kö- 
vette. Az  európai  hatalmak  egyensúlya  megza- 
varva, közjogi  viszonyaik  rendezetlenek,  az  óriási 
mérvű  háborúra  készülődés  általános,  —  Közép- 
Európa  status  quojatarthatlan, —  a  helyzet  a  sza- 
kadásig feszült :  és  igy  a  körülmények  kénysze- 
rűségénél, nem  egyes  fejedelem  vagy  minister 
szeszélyeinél  fogva  őszkor-e  vagy  jövő  tavaszkor, 
és  hol  —  miféle  csekélység  miatt  fog-e  háború 
kitörni  ?  csak  ez  a  kérdés :  és  e  kérdéstől  függ 
vájjon  a  Deákpártnak  van-e  még  három  éve  az 
ország  consolidatiójára ?  vagy  nincs? 

Annyi  azonban  bizonyosnak  látszik  előttem, 
hogy  ha  a  mai  napot  elmulasztja,  a  holnapit  elve- 
szíti ;  s  hogy  a  három  év  biztosítására  az  egye- 
dül gyakorlati  s  talán  még  foganatos  eszköz :  a  z 
első  évet  jól  fel  és  kihasználni. 

Tisztelet  becsület  a  statistikai  kimutatásnak, 
melyből  kitűnik,  hogy  a  Deákpárt  enyi  és  anyi 
szavazattal  van  jelenleg  többségben.  Parlamenti 
többségek  a  szép  asszony  szeszélyeinél  változób- 
bak.       De  az  ellenzéki  varázs  prcssiója    nem  is 
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talál  sehol  oly  kevés  ruganyosságra,  mint  nálunk ; 
csak  kissé  zavarodjanak  ügyeink  —  vajmi  könnyen 
tűllármázzák  az  izgatók  és  hóbortosak  a  mérsé- 
kelteket, s  a  lármával  vajmi  könnyű  ráijeszteni 
ezekre  —  mutatta  i848 — 9,  midőn  az  eleinte 
„törpe  m i n orj^t^á^s".  elragadta  s  akarata  nél- 
kül  sót  ellen___yitte  a  nagy  többséget  april 
1 4-kéig !  ""     " 

Semmi  sem  uj  a  nap  alatt ;  s  a  mi  volt,  is- 
mét lehet.  És  igy  a  mint  dolgaink  fejlődését,  az 
egymás  megbuktatásából  maguknak  kormány- 
hatalmat, a  hazának  üdvöt  és  boldogságot  álmodó 
pártvezérek  taktikáját  látom,  a  tömegek  gonosz 
szenvedélyeinek  még  lappangó  dühét,  az  elmék 
megháborodását  szemlélem  —  tartok  tőle,  hogy 
még  egyszer  megélem  az  1849-ki  ősznek  azon 
megható  scenáit,  midőn  a  Haynau-üldözte  vadak 
módjára  Pesten  összehajtott  honfiak  —  kik  előbb 
egymást  üldözték,  marták,  s  egymás  ellen  intri- 
gáztak,  —  az  april  i4-kének  előmozdítói,  mint 
annak  félénk,  de  nagyon-  félénk  ellenei  —  a  kö- 
zös bukásban  bűnbánók  gyanánt  egymás  karjaiba 
borulva  felsohajtózának : 

„Istenem !  be  nagy  szamarak  voltunk !" 


17 

Ezért  nem  hittem,  hogy  a  Deák-párt  képes 
leend  az  országot  önalkotta  kiegyezési  müvének 
szilárd  alapján  állandón  rendezni,  s  tartósan  kor- 
mányozni :  mind  a  mellett,  hogy  az  ország  igazga- 
tására képes  intelligentiának  túlnyomó  része  e 
párthoztartozikPSzolgálok  több  okkaiis, ha  tetszik. 

Először  a  Deák-párt  igen  becsületes  párt,  tele 
törvényességi  scrupulusokkal,  melyek  rendes  idő- 
ben igen  tiszteletre  méltók.  De  reactióból  restau- 
ratiora  vezető ,  tehát  átmeneti  korszakban  a  1- 
kotni,  épiteni,  midőn  a  nem  magyarajkű  né- 
pek egy  része  kifelé  gravitál,  a  magyar  pedig, 
kinek  életérdeke  volna  állapotainak  consolidatiója, 
forradalmi  hajlamok  bolondja,  vagy  külföldről  be- 
ható cselszövények  buta  eszköze,  —  és  Európa  oly 
helyzetében,  hogy  az  általános  béke  hónapokra 
alig  biztos :  talán  gyorsabb  tempóban,  ruganyo- 
sabb legalitással,  s  szelid  Bismarcki-Machiavellis- 
mussal  lehetne  csak;  —tulajdonok,  mik  a  Deák- 
pártban hiányzanak. 

Azt  mondják,  a  hatalmat  ugyanazon  eszkö- 
zökkel lehet  csak  föntartani,  melyekkel  szerezte- 
tett. De  az  Andrássy-kormány  alapja:  a  népsze- 
rűség volt.  Népszerűséggel  kormányozni  —  a  mi 
viszonyaink  közt  —  oly  probléma,  melynek  meg- 
oldására nem  tudni  példát  a  történelemben. 


kXkAY      AitANVOa      KUÚNIKÁJA. 
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Továbbá  a  Deákpártra  ,  mint  kormányzó 
pártra,  ónsúlylyal  nehezedik ,  hogy  —  nagyon 
soká  voh  ellenzék,  és  igen  soká  kétségbeesett  el- 
lenzék. Igen  soká  követett  Austria  ellen  oly 
taktikát  ,  mely  most  ellene  fordul  ;  hirdetett 
vagy  legalább  hallgatólag  helyeselt  oly  elveket, 
miket  a  kormányon  nem  követhet;  és  oly  soká 
tűlhajtá  a  passivitás  elvét,  s  elmulasztá  discussio 
utján  érlelni  az  eszméket,  mik  kiegyezésének  alap- 
ját képezik,  hogy  nincs  mit  csodálni,  ha  ma  talál- 
koznak, kik  apostasiát  vetnek  szemére,  kik  álmél- 
kodva kérdik,  hogy  hát  ezzel  a  kiegyezéssel 
biztattatok  minket? 

Azután  —  mint  a  belreformok  müvének  min- 
den részleténél  fájdalmasan  tapasztaljuk  —  na- 
gyon soká  tartott  az  austriai  polgári,  papi,  s  kato- 
nai bureaukratia  uralma ;  nagyon  mély  ellenszen- 
veket költött  az  ország  minden  osztályánál,  s 
boszüra  ingerlő  emlékek  túlságos  halmazát  hagyta 
hátra;  —  nagyon  mélyen  összebonyolitá  a  viszo- 
nyokat; összezavarta  a  pénzügyet;  tönkre  tette 
a  hadsereget;  —  s  kitépte  az  austriai  birodal- 
mat összetartott  erkölcsi  gyökerek  majd  minden 
szálait. 

Ily  körülmények  közt  nem  kellé- e  attól  tar- 
tani, hogy  a  kiegyezést  eszközlö  pártot  a  kőzve- 
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títök  szerencsétlensége  vajmi  hamar  fogja  utói- 
érni ;  minthogy  a  közvetítés  alkut,  ez  pedig  azt 
föltételezé ,  hogy  átmenetül  s  örökségül  egyet- 
mást  elfogadjon  a  mi  riépszerütlen,  kellemetleri. 
s  a  mi  eddig  az  ö  ellenzésének,  panaszainak,  s 
ostromának  is  tárgya  volt :' 

Tekintve,  hogy  az  absolutismus  minden  for- 
máiban már  tehetlennek  bizonyult, —  bármi  két- 
ségbeejtő, de  még  is  csak  egyedüli  eszközül  ma- 
radt fönn  az  őszinte  valódi  alkotmányos  kor- 
mányzat kisérlete  :  azt  mondják ;  s  én  nem  ta- 
gadom. 

Igen,  de  valódi  alkotmányosság-e  ez  a  mienk? 
Vájjon  valódi  alkotmánynak  mondható-e  egy  a 
nemzet  míveltségi  fokának  meg  nem  felelő,  tár- 
sadalmi viszonyaira  nem  illő,  papiron  bármi  szép 
elvekre  épitett  alkotmány? 

A  parlamentaris  országlat,  a  népképviselet, 
és  ministeri  felelősség  alapján,  kétségtelenül  min- 
den, évezredek  óta  létezett,  vagy  platonice  álmo- 
df)tt,  alkotmányoknál  tökéletesebb.  Minden  csak 
az  ország  viszonyaira  való  alkalmazásától  függ. 
Az  angol,  belga,  sok  német  kisebb  nagyobb  mo- 
narchiában, sőt  bizonyos  értelemben  mondhatni 
a  svaici,  amerikai  s  más  köztársaságokban  is  egy- 
mástól f()lr)ttébb  különböző,  de  lényegében  kép- 
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viseleti  parlamenti  alkotmány  létezik.  Porosz-  s 
Franciaországban  is  látható  két  torzképe.  Ha- 
nem élete,  tartóssága  csak  ott  van,  hol  az  az  ál- 
lami s  társadalmi  viszonyoknak  megfelel. 

Nekünk  magyarokül  méltó  okunk  volna 
büszkéknek  lennünk  az  i848-ki  törvényekben  le- 
tett parlamenti  országlat  szabadelmüségére,  an- 
nál inkább,  mert  az  nemzetünk  specifi- 
CLis  érdekeit  száz  meg  száz  helyen  seb- 
zetté m  eg :  —  de  az  a  baj,  hogy  ezen  a  kor 
színvonalán  álló  alkotmány  országos,  társadalmi, 
nemzeti  fejlődésünket  megelőzte. 

Népünk  éretlen ;  nem  magyar  nyelvű  hazai 
népeinknek  szabad  alkotmányunk  érdemei  s  becse 
iránt  sem  érzéke,  sem  értelme ;  a  szellemi  mí- 
veltség,  melyből  a  változó  parlamenteknek  s  vál- 
tozó ministereknek  kikerülni  kellene,  nem  eléggé 
kiterjedt ;  és  épen  a  középbirtokosságnál  színvonala 
igen  alant  áll ;  sok  az  élhetetlen  úri  paraszt,  ki 
ambitiójának  csak  a  zűrzavartól  várja  kielégíté- 
sét; csekély  és  jelentéktelen  a  munka,  gazdagság 
és  nilveltség  által  kitűnő  poígari^o¥zfály~^^^^ISTi* 
jnagva  a  demokratiának  (mert  demokratia  alatt 
nem  a  mezitlábos  henyék,  —  a  íegföíeBb  mindén" 
rasárnap.  inget  váltó  munkásokTvagy  a  szel^mi- 
leg  anyagilag  koldusok  értendők  ám,  mint  nálunk 
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képzelik) ;  —  ez  a  szoros  értelembeni  polgárság, 
mely  a  parlamentarismust  másutt  főképen  fön- 
tartó  társadalmi  elem. 

És  vájjon  a  hazai  közéletnek  egynémely 
mozzanatánál,  például  a  választási  hadjárat,  de  sőt 
az  „értelmesebb"  megyebizottmányi  gyűlések  al- 
kalmával is  ezen  a  legfejlettebb  civilisatióra  számí- 
tott alkotmány  működése  nem  teszen-e  oly  forma 
hatást  az  elfogulatlanra,  mint  az  a  hottentotta,  ki 
büszke  öntudattal  hordja  fején  a  cilinder  kalapot, 
—  hanem  különben  anyaszüz  meztelen? 

Ily  alkotmánynyal,  ilyen  körülmények  közi, 
a  Deákpárt  vezéreinek  eddigi  taktikájával,  a 
Deákpárti  kormány  lehetetlen  hogy  boldogul- 
jon. Pedig  ez  az  utolsó  kártya  kezünkben,  vagy 
mint  Éber  Nándor  minap  megjegyzé :  a  Deák- 
párt elmondhatja  magáról  „apres  nous  le  déluge." 

Képzeljük,  hogy  ma  lép  le  a  Deákpárt  a  kor- 
mányról, mit  hagy  fönn  maga  után  ?  A  kiegye- 
zést és  romokat. 

Lerombolta,  a  földszinnel  egyenlővé  tette  az 
austriai  absolutismusnak  három  száz  év  óta  el- 
lenünk épített  várait  és  erődéit.  És  ez  nagy 
érdem. 

Létrehozott  oly  közjogi  egyezményt,  mely  a 
független  államkint  megállni  nem  képes  Magyar- 
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országnak  külrol  védelmet,  belől  fejlődési  képes- 
séget nyújt.  Ez  még  nagyobb  érdem. 

De  az  országot  rendezetlen  hagyta. 

Kormányzat,  rendezett  közigazgatás,  állam- 
hatalom csak  egyetlen  téren  éreztette  magát.  Ló- 
nyay  behajtotta  az  adót.  Vcila  tout. 

Az  ország  belrendezése  tehát  az  —  a  minek 
most  napi  rendre  kell  jönni.  Ha  ezt  nem  birja 
eszközölni  —  fönebbi  érdemei  meddők.  Ha  igen  ? 
akkor 

„exegit  monumentum  aere  perennius." 


11. 

Első   benyomások. 

Ha  áll^  az,  hogy  „dimidium  facti  qui  bene 
caepit  habét"  akkor  ugyan  nem  nagy  eredményt 
várhatunk  ezen  országgyüléstül. 

Ugy  kezdők  azt  t.  i.,  a  miképen  a  muhkorit 
bevégzük. 

A  szélső  bal  ugyanazon  juratusos  hepciás- 
kodással  lépett  föl,  melylyel  már  az  undorig  jól- 
lakott minden  nem  szélsőbali  ember ;  a  jobb  oldal 
nagy  vezére  pedig  azon  közvetítő  engedékeny- 
séggel és  tisztességgel,  melyet  a  szélső  bal  elle- 
nében roszul  alkalmazottnak  tart  minden  deák- 
párti, csakhogy  —  nem  meri  megmondani  neki. 

Az  országgyűlésnek  a  Duna  balpartján  és 
nem  jobbpartján  megnyitása,  s  a  két-  vagy  há- 
romszínű vászon  vagy  miféle  rongynak  fontos 
kérdése  az,  melylyel  a  szélső  bal  legújabban  im- 
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portált  vezére,  Irányi  Dániel,  kit  talentumnak  tar- 
tanak, a  kik  nem  ismerik,  —  debutirozott.  Ezért 
ugyan  kár  volt  Parisból  eljönni.  Ezt  Csiky  Sán- 
dor is  elvégezte  volna.  No  de  ne  pöröljünk  érte ; 
mindig  örülni  kell,  ha  ellenfelünk  valami  hibát 
követ  el. 

,,Natio  nugis  addicta"  levén,  ily  kérdések 
elég  fontos  positiók  a  politikai  stratégiában,  hogy 
a  ministerelnök,  Deák,  Tisza  fővezérek,  s  néhány 
dandárparancsnok  is  részt  vegyenek  az  ütközet- 
ben, melyből  Irányi,  csak  a  nevetség  átkától  ki- 
sérve, de  mint  24  órai  nagy  ember  vonult  vissza, 
—  miután  az  ellen  fővezérét  csaknem  capitulatióra 
birta. 

Sok  Deákpártit  kissé  elhangolt  ezen  gyűlés. 
Hogy  Deák  Ferenc  érdemesnek  tartotta,  ezen  az 
ő  bölcs  erélye  által  három  évvel  ezelőtt  megol- 
dott kérdésben  felszólalni,  ezt  mi  is  sokaltuk,  kik 
szeretjük  nagy  momentumokra,  hol  már  egyedül 
az  ő  tekintélye  képes  motos  componere  fluctus, 
föntartva  látni  szavainak  súlyát.  Hogy  továbbá 
Deák  Ferenc,  ki  eddig  is  az  elkerülhetlennél  gya- 
koribb alkalommal  méltatta  válaszára  a  szélbali 
gyalog-huszárok  sarkantyűpöngetéseit,  ezen  or- 
szággyűlés kezdetén  is  e  kárbavesző  engesztelé- 
kenységet  s  nemes  modort  folytatni  indul,  —  mert 
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hisz  más  nem  telik  ki  tőle  :  ez  fáj  sok  határozot- 
tabb lelkületű  hívének,  ki  a  szöget  szöggel  sokkal 
hathatósabban  vélné  visszatörölni. 

Nekünk  is  ugy  látszik,  hogy  érvek,  „ész  és 
szent  akarat"  további  pazarlása  a  szélső  balra 
most  már  teljesen  céltalan ;  s  ha  a  többség  a 
szándékolt  reformokat  a  meddő  viták  huzavoná- 
jára hurcoltatni  és  veszélyeztetni  nem  akarja  :  a 
szélső  bal  ellen  csak  egyetlen  eljárási  módja  van, 
és  ezacapacitálgatás,  simítgatás,  csititgatás  helyett 
abban  áll :  a  szélső  bal  elhallgattatására  és  elnyo- 
mására rendíthetlenül  felhasználni  mind  azon  esz- 
közöket, melyek  a  parlamenti  szokásnál  s  a  ház- 
szabályoknál fogva  a  compact  többség  rendelke- 
zésére állanak. 

A  múlt  országgyűlésen  ha  kérdők  a  többség 
szónokait :  „ugyan  minek  is  válaszoltok  Csikynek, 
Madarásznak,  Csanádynak,  hisz  nem  érdemes ; 
hagyjátok  kibeszélni  őket ,  s  aztán  —  szavazza- 
tok"; mindig  azon  választ  kaptuk  :  „Nem  is 
Csikynek,  nem  Madarásznak  válaszolunk  mi,  ha- 
nem a  nép  f  e  1  V  i  1  á g  o  s  i  t  á  s  a  miatt  nem  lehet- 
oktalanságaikat  szó  nélkül  hagyni." 

No  hiszen  azt  a  népet,  mely  a  szélsőbali 
képviselőket  választá,  f  e  1  v  i  1  á  g  o  s  i  t  a  n  i ,  or- 
szággyűlési   beszédekkel    tclvilágositani.  és  a  le- 
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folyt  választások  után,  a  szélbali  kortesek  terjesz- 
tette „felvilágosítás"  után  felvilágosítani :  ez  aztán 
a  satyra. 

Adjatok  jó  törvényeket  ennek  a  népnek  és 
jó  szolgabirákat,  kik  azokat  végrehajtsák  :  így  fog- 
játok majd  a  népet  felvilágosítani.  Minden  egyéb 
idealísmus  és  politikai  kontárkodás. 


Mit  mondjak  az  uj  alsóház  physiognomiá- 
járól  ? 

Elsőbben  is  a  jobboldalon  kímaradottak  tűn- 
nek fel,  s  ámbár  több  uj,  koros  és  fiatal  taggal 
szaporodott  a  párt,  kik  közül  egyet-kettőt  talen- 
tum, a  jövő  reménye,  és  Trefortot,  vagy  Horváth 
Lajost  pótolni  hivatott  gyanánt  mutogatnak  be  — 
leggyakrabban  hallani  mégis,  hogy  „Csengery 
kipótolhatatla  n." 

Mi  is  e  nézetben  vagyunk.  Csengery  parla- 
menti, csaknem  egyetemes,  tudományos  készült- 
sége, s  judiciumának  szilárdsága  egyedül  áll. 

„Annál  nagyobb  kár  elmaradása,  mert  őt  a 
baloldal  is  tiszteli"  —  monda  valaki.  „Ha  tisz- 
telné —  nem  buktatta  volna  meg" ;  —  válaszolá 
erre  találólag  Deák. 
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„Tiszteli"?  e  szó  roszúl  alkalmazott.  Ki  tisz- 
tel nálunk  még  valakit,  önmagán  kivül?  De  hát 
még  más  pártbelit  hol  van  az  a  fehér  holló  ki 
tisztelne  ? 

Annyi  azonban  tény,  hogy  Csengeryt,  mint- 
hogy a  ministeriumtól  látható  távolban  tartja  ma- 
gát, s  azonkivül  sokkal  puritánusabb  önfejű,  sem- 
hogy teljes  függetlenségét  a  baloldali  tamások  is 
kétségbe  vonhatnák,  —  Deákkal  levő  bensösége 
dacára,  a  jobb  és  baloldal  között  állónak,  söt  a 
bal  felé  hajlónak  tekinti  a  balpárt;  némely  kér- 
désben nem  egészen  ok  nélkül. 

Az  ö  s  még  egy-kettőnek  meg  nem  válasz- 
tatása sok  Deákpárti  képviselőnek  keserű  glossá- 
kákra  ád  anyagot  a  Deáknárti  központi  bizott- 
mány ellen.  Hiszen  hogy  e  bizottmány  eljárása 
nem  csak  kritikának,  hanem  a  „Postbüchel"-be 
való  adomáknak  is  hálás  momentumokat  nyuj 
tott:  nem  lehet  tagadni.  Hanem  minden  választó- 
kerületben a  legnagyobb  ügyesség  mellett  még 
sem  lehetett  voltia  győznie  ;  s  arról  sem  tehet,  hogy 
más  mint  volt  választó-kerületének  képviseletét 
Csengery  később  határozottan  visszautasítá. 

Zichy  „Tónit"  mindenki  sajnálattal  nélkü- 
lözi; hogy  Hartal  (íyörgy  nem    jött  el:    bizonyos 
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körükben  nem  kellemetlen.  Melyeket  értem?  — o 
fogja  tudni. 

A  conferentiákban  a  ház  elnökének  kérdése 
forog  szőnyegen.  Hogy  Ghiczy  Kálmán  ha  talán 
nem  is  volt  egészen  pártatlan,  de  mindenesetre 
páratlan  elnök :  ép  oly  bizonyos,  mint  az,  hogy 
erről  szó  sem  lehet.  Többsége  ád  a  háznak  elnö- 
köt. Ennek  választása  jelzi  a  pártok  mérlegét. 

Somssich  Pál  virtuális  joga  az  elnöki 
székhez  régi,  kitűnősége,  s  húsz  évi  ellenzéki  ér- 
demeinél fogva.  Az  utóbbiak  dacára  azonban 
nem  választatott  meg  1 865-ben,  mert  nem  akarta 
a  többség,  hogy  az  i848-ki  törvényeket  —  re- 
mélhetőleg —  inaugurálandó  parlament  alsóhá- 
zának —  1847-ki  conservativ  legyen  az  elnöke. 
Ettől  mint  szegénységi  bizonyitványtól  vonako- 
dott. Tekintve  a  hazának  általán,  s  ahhoz  ará- 
nyos gazdagságát  a  Deákpártnak  —  capacitások- 
ban,  ez  idővel  tarthatlan  szemérmeteskedés 
vala.  Azóta  az  ebbeli  purismus  kissé  alább  is  ha- 
gyott. Eleitől  fogva  hiba  volt  az. 

Az  uj  elnökben  a  ház  elveszti  legnagyobb 
szónokát.  Vájjon  a  legjobb  elnököt  kapja-e  ?  kér- 
dés. Somssich  parlamentaris._k£.p£Ssége_s_általáD 
elme- és  szellemb  el  i  g^uali  fi  c  atiója,,  gyors^dszjárása^ 
a  discussio   foljag^jra   eleven  ,figy.elíney  a  j^árt- 
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taktika  cseleinek  észrevételére  finom  érzéke,  s 
gynkorlottsá.qj  elismert  fcnyoldalai.  Vájjon  köny- 
nycn  hcsriln  vérmcrsckc  alkalmas-e  az  elnöki 
tisztre  .^  más  kcrdcs. 

G  a  j  z  á  g  ó  Salamon  az  első  alelnökségre 
jelölt.  A  múlt  országgyűlésen  többizben  elnököl- 
vén, hivatását  teljesen  igazoltnak  találja  minden 
ember.  Vonzó  egyéniséggel  s  kellemes  modorral 
párosulva  nála  elmééi  s  a  kellő  erély ;  párthüsége 
pedig  nehéz  körülmények  közt  biztos.  —  Azon- 
ban, mint  halljuk,  jelöltségét  el  nem  fogadá,  vo- 
nakodván a  leendő  elnökkel  való  ebbeli  érintke- 
zésektől. 

Vajj(jn  ezen  versio  hiteles-e  ?  nem  állitom. 
De  általán  eféle  csekélységek  azok,  melyeknek 
tulajdonítandó,  hogy  Somssich  Pálnak  sem  me- 
gyéjében,-sem  az  országban  nem  jutottama'^Sntö^-"' 
vezéri  szerep,  melyre  —  ambar  tulnyomolag  clas- 
s||(^ai   s  rsflk  kevéssé  modern  műveltsége,  de  min- 

'   """' ■n««i.^    ■  .ii  ,i.iWMi|llii.iTiiliiii I    11 

^denesetre  fényes  tulajdonai  különben  kijelölték 
^  volna.  Neki  nvilvánns-.pálYáláralYisszaható  e^y 
gyökeres  hibája  van:  ő  magát  e^éj£ életében  na- 
„_gy^>"  kevéssé  Pryltet^Q  n^eg  mások  rokonszenT^ 
megnyerni,  és  me^^tartani.  O,  anélkül  hogy  ko- 
ronkinti tetszélgéstöl  teljesen  menttnek  tartatnék  : 
maga  mellett  korteskedni  —  mi  néha  egy  s  más 
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nemű    áldozatba    kerül  —  elmulasztá.  Az,  a  mi 
§zive_megitélésében  Ja]án  „féjlrevezed  a_b^^ 
de  külső  jelenségén  elöm  ^^^LJJHESÉS^ 

egy  ambitióibanjd  nern  elé^it^^^^ 
nek,  párulva  némi  ideges  szeszélyekkel,    melyek 
a  véie  vaTo'airanHo  ^^e^  s  közreműködést 

flegmaticus  embernek  nagyon  is  megnehezítik,  iz- 
^ékonyabh.femberaekpedi^  téliesen  kelle^^^^^^ 
teszik. 

A  másik  alelnökjelölt:  Bittó  István,  a 
múlt  országgyűlés  bizottmányaiban  az  elnöki 
tisztre  kitűnőn  alkalmasnak  bizonyítá  magát,  mint 
hallani.  Hogy  tiszta  fő,  mivelt  férfi  s  európai  lát- 
körrel  biró  politikus  :  ezennel  hitelesen  bizo- 
nyítjuk. 


Gajzágó  Salamon  utólag  elfogadta   jelölteté- 
sét.  Önmagát  legyőzni  mindig  érdem. 


^  il^^Slás). -Nyáry    Pá^t   jelölé  ki  az    filflpk- 

*-ségr.e«Jí!Í.einL,is  fo^naö. ügyetlen    elnök    lenni,  ha 

pártja  kormányra  jutna.    Az  ellentábor  embereit 
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ugy  Ichurogatni  és  letorkolni  nem  tudná  senki. 
Hanem  majd  metánnak  a  haloldaliak  is  válasz- 
tásukat nem  sokára ;  —  mert  Nyáry  tölök  is  el- 
vonná  a  szót,  csak  azért,  hogy  —  ö  beszélhessen. 
—  Ugy  hiszem  ök  is  csak  azért  canJidáhák,  mert 
tudják,  hogy  ugy  sem  fog  megválasztatni. 

Hamis  emberek  azok  a  baloldaliak.  Nem 
hittem  volna,  hogy  oly  jól  értsenek  az  olcsó  hi- 
zelgéshez  nagy  férfiaik  irányában. 


A  középbal  ismét  programmoz.  A  szélső  bal- 
tól pedig  elbúcsúzott.  A  szerecsen  megtette  a 
magáét,  a  szerecsen  mehet. 

A  szélső  bal  komolyan  apprehendál.  Azt 
állítja,  hogy  a  balpárt  választási  diadalait  a  vele 
való  fusiónak,  tehát  neki  köszönheti.  A  középbal 
ellenben  azt  vitatja,  hogy  sok  szélbali  csak  az  ő 
—  szelid  —  cége  alatt  volt  képes  föllépni. 
Kölcsönös  hálátlansági  szemrehányások. 

Megható  komődia,  komolyan  eljátszva. 


A  kormányzó  párt  programmja  is  megjelent. 
Ertem  a  trónbeszédet. 


III. 

A      TRÓNBESZED. 

Hála  Isten  túlestünk  „a  gyönyörű  nyelve- 
zetű", a  „meleg  érzésű",  a  „gyújtó  és  lelkesítő" 
trónbeszédek  korszakán ;  és  a  higgadt,  a  prakti- 
kus trónbeszédek  sora  nyilt  meg. 

Az  april  24-ki  a  bel-  s  külföldi  sajtó  által 
kedvezőn  Ítéltetett  meg ;  s  azt  megérdemlé ;  mert 
az  a  közvélemény  óhajaiból  alkotott  kormány- 
programmnak  joggal  mondható. 

Egy  pontban  azonban  csalódott  a  kormány ; 
csalódott,  ha  azt  hívé,  hogy  saját  pártja  által  ész- 
revétlen maradni,  vagy  talán  általa  helyeseltetní 
is  fog  azon  ügyességre  ritkábban,  hanem  több- 
nyíre félénkségre  magyarázott  módozat,  —  mely- 
lyel  a  megye-rendezés  kérdése  mintegy  mellék- 
uton  becsempésztetni  készül  ? 

Általán  a  ministerium  nem  látszik  észrevenni, 
hogy  a  megyerendezés  kérdésében  saját  pártjá- 
nak túlnyomó  része  jóval  radícalisabb  nálánál  ? 
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Akárhány  kitűnő  Deákpártitól  lehetett  aféle  meg- 
jegyzéseket hallani,  hogy: 

„a  minisztérium  ugy  látszik  még  most  sem 
mer  vagy  nem  akar  nekimenni  a  municipiumok 
szervezésének" ;  —  vagy  „nem  készült  el  reá ; 
még  magával  sincs  tisztában" ;  —  vagy  igy  szól- 
nak :  „végre  bejö  a  municipium  kérdése  a  házba, 
de  csak  a  hátulsó  ajtón !  —  hiszen  jó,  és  sürge- 
tőn szükséges  törvénykezésünket  rendezni,  —  az 
pedig  az  első  folyamodásü  bíróságnak  a  fölebb- 
vitelivel  homogén  elvek  alapján  rendezése  nél- 
kül, haszontalan,  sőt  absurd.  De  hát  a  politikai 
közigazgatás  talán  kevésbé  fontos  ?  rendezése  ke- 
vésbé sürgető?  —  vagy  talán  kerülni  akarják  a 
municipium  kérdésének  tüzetes  vitatását?  De  hát 
nem  fog-e  az  a  biróság  kérdésével  egész  terjedel- 
mében szőnyegre  jönni  ?  Mi  haszon  van  ezen  el- 
járásból ?  az,  hogy  kétszer  kell  egy  csatát  kiküz- 
denünk;  kétszer  vívnunk,  hogy  egy  győzelmet 
vívjunk  ki." 

És  ha  kivétetett  a  biróság  a  megyei  s  városi 
hatóság  keretéből  —  de  az  eddigi  bizottmányi 
közeg  politikai  hatalomképen  fenmarad:  nem 
fog-e  épen  e  reform  az  agitatiónak  egy  új  fegy- 
verévé válni  ?  Mert  hisz  mi  az  ellenzék  állás- 
pontja a  megyerendezés  kérdésében  ? 

rXKiIV    AKANVOH    KItÚNIKÁjA,  3 
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Hogy  szabadelmüséget  kell  játszania,  az  ma- 
gától értetődik.  Abban  a  pontban  kissé  szégyen- 
lős, hogy  valamikép  ócska  vármegyei  s  apró  ne- 
mesi reactionarius  hirébe  ne  jusson.  A  korszerű 
megyerendezés  azonban,  mely  az  azt  eszközlő 
parlamenti  kormánynak  erejét  kétségtelenül  fo- 
kozni, befolyását  emelni  fogná  —  nem  lehet 
Ínyére.  Tehát,  országomat  egy  jelszóért,  mely  jól 
hangzik !  .  .  .  Megvan !  —  Autonómia !  Sub  hoc 
signo  —  talán  föltartóztathatni  a  mit  —  az  idő  már 
rohadásig  túlérlelt ! 

Ugy  látszik  más  oldalról,  hogy  az  összes  mi- 
nisterium  e  kérdésben  nem  jutott  még  közös  meg- 
állapodásra. Ezt  pedig  nehéz  magyarázni ;  mert  a 
ministereket  egyenkint  véve,  körülbelől  föltehetni, 
hogy  melyik  részen  volna  többségök. 

Elsőbben  is  Horváth  Boldizsár  nézetei 
iránt  nagy  hatású  radicalis  választó  beszéde, 
múltja  után,  s  egész  poHtikai  jelleméről  Ítélve, 
nem  lehet  kétség. 

Hát  vájjon  b.  Eötvösről  van-e  okunk 
hinni,  hogy  az  ujabbi  tapasztalatok  már  harminc 
év  előtt  annyi  dicsőséggel  vitatott  nézeteinek  meg- 
másitására  birták,  s  belőle  municipalistát  csinál- 
tak volna? 

És  Lónyay,  —  a  kormányzatban  mind  e 
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ministertársánál  erélyesebb,  a  népszerütség  irá- 
nyában közönyösebb  Lónyay  —  vájjon  óhajtja-e 
egy  percig  is  füntartani  azon  közegeket,  melyek 
pénzügyi  rendszabályait  legjobb  esetben  nagyon 
lanyhán  hajtják  végre,  —  igen  sok  esetben  pedig 
hazafiságot  affectálva  és  népszerüség-vadászva 
—  a  kincstárnak  kijátszására  állandó  conspiratio- 
ban  vannak  a  „nem  adózunk",  a  bélyeggyülölö, 
és  szabaddohány  kérdésében  liberális  vidéki  ele- 
mekkel? Lónyay  bizonyára  budgetje  rovására 
nem  kegyeli  a  mai  megyét. 

Gorove  —  az  oly  kevéssé  népszerű,  de 
modern  és  parlamentaris  szellemű  Gorove  vo- 
luma  e  tárgyban  nem  lehet  kétség  tárgya. 

Hogy  gróf  Festetics  megyei  ember  volna  ? 
azzal  még  egy  demokrata  sem  gyanúsította. 

Gróf  M  i  k  ó  —  pedig  ezen  kérdésben  ép  oly 
kevéssé  fogná  contracarrirozni  ministertársait, 
mint  másban. 

Maradnak  báró  Wenckheim  és  gróf 
András sy  Gyula. 

Mily  igazságtalan  a  világ,  és  mily  ügyetle- 
nek az  ellenzéki  journalisták,  mennyire  nem  tud- 
ják, hogy  kritikájuk  furkósbotjával  hova  vágjanak  : 
mutatja  a  sok  közt  az  is,  hogy  a  mi  derék,  lova- 
gias, gavalléri,  egyáltalán  nem  beamteresWenck- 
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heim  Bélánkat  folyvást  ugy  festik,  mint  valami 
megyefaló  Bachot.  Egészen  ellenkezőleg  áll  a  do- 
log. Báró  Wenckheim  nem  is  titkolja,  hogy  poli- 
tikai organismusának  minden  izmával,  idegeivel 
és  rostáival  a  szeretett  megyerendszer  szellemé- 
ből s  hagyományaiból  szivja  életét.  O  tiszteli  a 
megyét,  mint  iskoláját,  melyből  tudományát  me- 
rité.  O  rajong  a  megyéért,  mint  rajong  egy  érett 
a  „legszebb  korát"  elért  férfi  húsz  év  előtti  első 
szerelméért ;  kit  éji  ábrándaiban  ah !  mint  óhaj- 
tana viszonlátni  s  keblére  ölelni!  Nem  is  jut 
eszébe,  hogy  húsz  év  óta  annyira  megváltozha- 
tott ideálja,  hogy  rá  sem  ismerne.  A  tünde  an- 
gyalból tisztes  matróna,  tíz  neveletlen  gyermek 
anyja  lőn;  avagy  —  vén  tetszelgő  satrafa.  És  pe- 
dig az  utóbbi  az  eset. 

Szóval:  hogy  Wenckheim  a  megyei  s  vá- 
rosi közigazgatásnak  a  képviseleti  felelős  kor- 
mányzat szellemében  rendezésére  elkészült  volna 
—  magam  sem  hiszem. 


Hátra  van  még  gróf  Andrássy  Gyula,  the 
last,  but  not  the  least. 

Ennél  már  hosszabb  lélegzetet  vegyünk.  Ez- 
zel nem  lehet  egy  szuszra  végezni. 

Belügyi  politikánk  pivotja  a  municipiumok 
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kérdése.  Minden  haladási,  minden  reformeszme 
ide  vezet  vissza.  Mig  ezt  meg  nem  oldottuk,  jelen 
közjogi  állapotunknak  hiányzik  alapja.  Rendezet- 
len közigazgatásával  ez  idő  szerint  Magyarország 
csak  átmenetet  képez  az  európai  civilisatióból  — 
Moldva-Oláhországba ;  és  csak  tovább  is  három- 
negyedrésznyire igaz  marad,  mit  Engel  törté- 
nészmondoTtn  magynr^^kr''^  •  ;)hngy  '^'^^kiTJb''^-. 

Érzék  ezt  sokan  velem  együtt;  s  utón  útfé- 
len kárhoztatták,  hogy  a  ministerium  nem  hasz- 
nálta kormányra  jutásának  mézes  heteit  a  mu- 
nicipiumok  rendezésére ,  midőn  azt  könnyen 
kivihette  volna. 

És  tényleg  nagy  hamar  ki  is  derült,  hogy  a 
kormánynak  a  megyékben  s  városokban  semmi 
hatalma  sincs ;  hogy  rendeleteinek  végrehajtására 
közegei  nincsenek;  hogy  tulajdonkép  akár  a  budai 
ministeri  palotákban,  akár  a  holdvilágban  szé- 
kelne, practice  egyre  megy  ki. 

Nem  csak  a  ministerium  hívei,  hanem  min- 
den értelmes  ember  fájlalta  ezt,  mert  meg  volt 
győződve,  hogy  az  ily  módon  beállt  szelid  anar- 
chia —  a  parlamenti  kormányzást  lehetlenné 
tenni,  s  mint  az  anarchia  mindenütt  —  ugy  ná- 
lunk is  a  szabadságot  compromittálni  fogja. 


38 

És  nem  hiányoztak  őszinte  emberek,  kik  a 
ministerelnököt  ez  értelemben  interpellálták,  far- 
tatták,  sürgették  is ;  mert  hihetlen,  de  igaz,  akad- 
nak  mé^  mindÍ£„i).lY_  bolondjai  a  közjónak,  kik 
néha  a  rninistereknek  is  igazat  szólnak,  meg  nem 
gondolva,  hogy  az  _kejlemetlen ;  és  pedig  amolyan 
földi  kis  istent  disgustálni  nagy  ildomtalanság  !  — 
Azonban  gróf  Andrássy  e  figyelmeztetés,  nóga- 
tás, és  siettetés  ellenében  rendületlenül  csak  azzal 
védte  a  kormány  semmittevését:  „hagyni  kell, 
majd  lejárják  maguka t'S 

Gyanítani  kezdők,  hogy  Andrássy  a  mily  ki- 
tűnő diplomatiai  tulajdonokkal  s  hivatással  bir  a 
magasabb  állampolitikában :  oly  kevés  érzéke 
van  az  administratio  iránt,  s  annyira  sejtelme 
sincs  arról,  hogy  az  államkormány  hatalmának 
mily  fontos  emeltyűje  rejlik  a  közigazgatásban. 

Azonközben  beállt  a  honvédmozgalom  is. 
Ki  ne  emlékeznék  vissza  azon  bosszúságra  s  ko- 
moly aggodalmakra,  melyet  a  honvéd  név  dicső- 
ségének s  népszerűségének  pártcélokra,  vagy 
koldulásra,  vagy  céltalan  izgatásra  felhasználása 
minden  komoly  ember  szivében  költött? 

_  A  ki  üvegházban  lakik^  3J)J^^K,S^--^^i^^ 
■g^^J^ÍL  P^jkössá^^ais  na£y_kárt  tehet.  Magyar- 
országnak még  csak  fejlődő  ál'ami  létele  is  ilyen 
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Üvegház ;  s  a  honvéd-izgalomnak  voltak  pillana- 
tai, midőn  csak  az  üvegesnek  volt,  de  nem  a  ház- 
tulajdonosnak oka  örvendeni. 

Semmi  kétség,  hogy  a  honvédegyleti  agita- 
tiót  kezdetében  igen  könnyű  lett  volna  elnyomni; 
többnyire  obscurus  kezdeményezői  alig  találtak 
viszhangra  a  kiválóbb  nevű  honvédeknél.  Idő- 
folytával az  izgatás  nőtt,s  fenyegetőbb  alakot  öltött. 

Gróf  Andrássy  azonban  elejétől  fogvaahon- 
védrodomontádra  is  csak  azt  monda,  mint  a  me- 
gyékre: „majd  leéli  magát''. 

Voltak  időszakok,  midőn  már  attól  kellé  tar- 
tani, hogy  nem  a  megyék  és  honvédegyletek,  ha- 
nem valószínűleg  a  kormány  s  a  Deákpárt  fogja 
„lejárni  maga  t",  midőn  igen  loyalis  körökben 
ugy  Ítéltek  Andrássyról,  hogy  a  mely  kérdést 
megoldani  nem  meri  vagy  nem  tudja :  annál  azt 
várja,  hogy  —  „majd  lejárja  magát" ;  de  végre  is 
Andrássy  mindennek  dacára  imperterrite  meg- 
maradt az  ő  vezérelve  mellett. 

E  vezérelv  a  minister  szabadelműségének  s 
correct  alkotmányos  érzületének  dicsőséges  jele ; 
meg  is  lehetünk  győződve,  hogy  az  ellenzék  ve- 
zéreinek bármelyike,  ki  ma  szabadelműségével 
páváskodik,  mint  minister  a  honvédegyletekéhez 
hasonló  packázást,  s  bárminemű  a  közállapotok 
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ellen  intézett  felényire  sem  oly  veszedelmes  izga- 
tást régen  vasmarokkal  elnyomott,  s  a  megyékkel 
is  nagy  hamar  végzett  volna. 

Mindazonáltal  eszméljük  át  most,  visszate- 
kintve a  közelmultakra,  mi  lett  volna  következése, 
ha  Andrássy,  nagy  mértékben  saját  önfejüségé- 
vel  s  makacsságával,  el  nem  utasítja  magától  a 
nyugtalanok  érintettem  jószándékú  tanácsait  ? 

Ha  a  ministerium  kormánya  első  hónapjai- 
ban behozza  a  megyerendezési  törvényjavaslatot, 
hihető,  hogy  keresztülvitelére  többséget  alkotott 
volna;  —  de  nem  hihető,  hogy  a  Deákpártiak  egy 
része  el  nem  pártolt  volna  tőle  ;  sőt  bizonyos,  hogy 
akkor  még  igen  tiszteletre  méltó  férfiak  is  ugy  gon- 
dolkoztak: „inkább  lemondok  a  parlamentaris  kor- 
mányról, mint  sem  a  megyéről" ;  —  „nem  tagad- 
hatom meg  egész  multamat" ;  —  és  ugyan  azon  fér- 
fiak, midőn  ezt  ma  bevallják,  hozzá  teszik,  hogy  a 
két  utolsó  év  tapasztalatai  teljesen  megtérítették. 

A  Deákpártnak  kettészakadása,  sok  —  mint 
mondám  —  tiszteletre  méltó  jellemű,  de  a  múlt 
eszméitől  s  kegyeletétől  könnyedén  megválni  nem 
tudó  tagjának  az  ellenzékhez  pártolása,  —  a 
még  függőben  levő  közjogi  s  közösügyi  kérdések 
megoldása  előtt :  —  ezt  magát  aligha  nem  veszé- 
lyeztette volna. 
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Ez  tán  triviális  észrevétel;  de  nem  mellö- 
zendü,  midőn  a  multakat  birálat  alá  veszszük. 

Hasztalan !  Igaz  marad  az,  hogy  csak  önká- 
rán  tanul  a  magyar.  Elmélkedésre  tunyáVélőreíá- 
tásban  gyenge  létére  —  neki^  hogy  okuljon,  míif 
dig  öntapasztaláson  kell  keresztül  mennie. 

Az  eszmék  két  év  előtti  fejlettlehségenel 
fogva  igen  sokat  ér  tehát  a  lefolyt  két  év  tapasz- 
talása; mert  ha  ma  észleljük  a  közvéleményt, 
Andrássyt  teljesen  igazolja  az.  —  A  megyék 
lejárták  magukat. 

így  ha  mindjárt  keletkeztekor  elnyomta  volna 
a  kormány  a  honvédegyleti  mozgalmakat, 
igaz,  hogy  megakadályozta  volna  tán  időre  a  kér- 
dés nagygyá  nőttét,  s  sok  izgalomnak  s  aggály- 
nak elejét  veendette :  de  az  esetben  ma  még  min- 
dig sajogna  a  honvédseb,  még  mindig  lappangna 
egy  honvédkérdés,  az  agitatiónak  egy  ürügye : 
holott  az  most  bevégezte  pályafutását,  a  humani- 
tásnak is  elég  van  téve,  a  humbug  is  lejátszotta 
szerepét ;  s  a  honvéd  névvel  való  izgatás  „leélte 
maga  t". 

Ha  tehát  kárhoztattuk  és  korholtuk  előbb 
Andrássyt,  adjuk  meg  most  érdemét.  Látszólagos 


gyengesége -7^  erőnek,  könny  eh  —  helyes 

számitásnak,  önfejüsége  s  makacssága  —  a  szá- 
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mitása  helyességéről  meggyőződött  államférfi  szi- 
lárdságának bizonyult. 

E  két  kérdésbeni  eljárását  gróf  Andrássy 
Gyulának  öszevetve  mind  azzal,  mit  ministerré 
létele  óta  tett  és  nem  tett,  azon  Ítéletre  jogosit, 
hogy  ö  igen  jól  ismeri  nemzetét. 

Ámbár  rágalom  volna  róla  azt  mondani, 
hogy  demokrata ;  s  őt  tán  legegyszerűbben  jelle- 
mezzük, ha  azt  mondjuk,  hogy :  szabadalmü  aris- 
tokrata,  az  egykori  angol  whigek  módja  szerint ; 
és  a  mily  kitűnő  diplomatiai  érzékkel  bir  fölfelé, 
de  a  kor  teljes  felfogására  képesitő  érzékenység 
lefelé  —  nála  gyengébb.  Andrássy,  ki  teljes  éle- 
tében nemzetével  erezett,  s  annak  jó  és  rósz  nap- 
jait osztá,  nemzete  ösztöneit  s  hajlamait  eléggé 
fölvette  magába,  hogy  azokat  értse,  s  számítá- 
sába vegye.  Ö  ezen  értelemben  valódi  nemzeti 
államférfi ;  —  a  mi  nem  csak  nem  ellentéte  aris- 
tokrat  jellemének,  hanem  épen  annak  felel  meg. 
O  szabadelmü ;  hagyományainál,  régi  összekötte- 
téseinél, s  elfogulatlanságánál  fogva:  de  a  mo- 
dern demokratismus  tana ,  iránya  s  hordereje 
előtte  idegen. 

Mint  diplomata  bizonyos  értelemben  a  régi, 
a  Metternich-féle  iskolához  tartozik,  kinek  epi- 
gonjai  voltak   mind,  kik  Beust  előtt  Austriában 
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szerepeltek ;  s  a  legtöbb  követünk  külföldön  ma 
is  azok.  —  De  nem  egészen,  inkább  csak  modora- 
val  tartozik  ö  oda.  O  az  uj  korhoz  átmenet  vál- 
pontján  áll ;  ö  nem  cosmopolita,  hanem  a  szó 
szoros  értelmében  nemzeti  diplomata. 

Gróf  Andrássy  Gjula  jiem    egyszerű^  psy- 

*     .  .  "  ""' 

chologiai  feladat.  Ot  tanulmányozni  kell.  Jelen- 

tősége  azóta  fejlődött  csak  ki,  mióta  .na|;y  hatás - 

Jl^j:éJbe.ajaűZíígJ&eájl,l^^^ 

>vachst  der  Mensch  init  sdnen  höheren.,^2i^^£kein^ 

Midőn  a  fölség  bizalma  az  ország  bizalmá- 
val szerencsésen  találkozva  mai  helyére  emelte, 
Deák  után  mindenki  „providentialis  embernek" 
nevezé.  Okkal-e  ?  az  időnek  kellé    megmutatni. 

Azóta  szerepével  nőtt;  ő  akkor  csak  remény 
volt ;  ma  sokkal  több.  Olcsó  népszerűségben  ve- 
szített ;  de  alakja  történetivé  magasodott. 

Három  év  előtt  gróf  Andrássy  szellemdüs 
politikai  mükedvellőnek  látszék.  Magasabb  néz- 
pontjait,  szélesebb  látkörét,  finom  tapintatát  jel- 
zek beszédei.  Vájjon  egységes,  messze  kiható  kor- 
mányzati combinatiókra  képpcsséggel  ?  —  azok- 
nak kivitelére  kellő  számitással,shiggadtkitartással 
bir-e  ?  —  a  cselekvés  terén  kellett  kimutatnia. 

És  azt  kimutatta  —  az  egyezkedés  müvé- 
nek   annyiféle    phasisai    és    nehézségei  közt,  — 


44 

annyi  kényes  természetű  érzések  és  érdekek  sze- 
rencsés kiegyeztetésével. 

Az  adott  viszonyok  közt,  hol  a  doctrinaris- 
mus  százszor  kudarcot  vallott,  s  a  sikert  compro- 
mittálta  volna,  —  szerencsének  mondható  An- 
drássy  tehetségének  kiválólag  diplomatiai  neme ; 
o  végtelenül  ügyes  bizonyos  kérdések  félig  meg- 
oldásában, expediensek  kitalálásában ;  átugrik  az 
örvényen,  de  be  nem  temeti. 

Ismeretei  sokoldalúak ;  de  nem  rendszere- 
sek. Elméleti  alapja,  s  tudománya  egyetemi  ta- 
nárnak aligha  qualificálná. 

De  minél  tovább  vágjunk  tanúi  az  élő  tör- 
.ténetnek^  annál  több  alkalmunk  van  meggyőződni, 
hogy  nem  is  az  erős  theoria,  és  i^en  alapos  tudo- 
mány az  államférfi  fö  kelléke.  A^tulajdQflságQk^ 
egészen  más  vegyülete  az,  mely  nemzetek  kor- 
mányzatára képesít^  ^^,^. 

Kétségtelenül  szükséges  az  ejméleti  tanultság 
-azon  foka,  mely  a  még  életképes .  áJlamojkat  s  társa.- _^ 
dalmát  örökös  mozgásb an  tartó,  s  folytonosan  fej- 
lesztő eszmék  s  anyagi  törekvések  méltánylására, 
-inegkülönböztetésére    képesekké    teszen.    De  az 
elméleti  tudós  vajmi  könnyen  szokik  hozzá  a  tu- 
jdománjt  öncéljának  tekinteni,  s  figyelemíBe  nem 
venni  az  élet  reális  tényezőit,  miket  systémábá 
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.  szorítani  a  leghatalmasb  kormánynak,  s  legabso- 

_ lutabb  fejedelemnek  sem  sikerül?  És  tapasztalás 

szerint  az  igen  alapos  bölcselök  és  tudósok,  ha 

cselekedni  kell,  ingadozók,   határozatlanok.    Ok 


nagyon  soká  fontolnak ;  s  minthogy  lelki  szemök 
minden  esetnek  minden  oldalait  látja  egyszerre, 
a  jót  és  roszat,  mely  mindig  együtt  jár:  csupa 
merő  fontolgatás  közben  elmulasztják  a  cselek- 
_yés^llanatát5^  mely  vissza  nem  jö ;  és  a  melyben 
bár  mit  cselekedni  mindig  jobb,  mint  semmit 
sem  tenni. 


^Mi  a  kormányféríit  kell  hogy  jellemezze  :^,a^ 
helyzetek  biztos  és  gyors  átnézete,s  ép  oly  gyors 


«eMMW«lo«^**  ^ 


önelhatározás  5  a  nagy  ügyekkel  könnyedén  (nem 
könyelmün !)  bánás;  bátorság  a  szokatlanra  is ;.s 


kitartás  a  helyesnek  felismert  úton :  főképen  ilyen 
gyakorlati  tulajdonok  azok,  miket  valamennyi, 
hírnevet  fönhagyott,  államférfiban  észlelünk.  — 
CrÖmwell,  mint  Richelieu,  Washington  vagy 
III.  Napóleon,  —  és  ha  tetszik  Bismarck  e  fajta- 
ból  valók. 

III.  Napóleonban  ugyan  kivételkép  egye- 
sülni látszanak  e  kiváló,  de  különböző  tulajdo- 
nok. Irodalmi  müvei  tanúskodnak  alapos  elméleti 
tanulmányairól;  s  itt-ott  mély  bölcseleti  mívelt- 
ségéről.  De  mióta  kormányra  jutott  —  az  iró  el- 
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méleteit  asztalíiókjába  zárta ;  s  utópiák  kísérle- 
teitől tartózkodva,  mint  praktikus  államférfi  csak 
azon  eszközökkel  kormányoz,  melyekkel  a  mai 
Franciaországban,  és  ö  neki,  egyedül  lehet  kor- 
mányoznia. És  ez  az,  a  mit  meg  nem  bocsáthat- 
nak neki  a  Thiersek  és  mindazok,  kik  öt  hata- 
lomra jutni  segítek  azon  meghiúsult  számításban : 
hogy  e  gyámoltalan  theoretikust  könnyű  lesz  ne- 
kik vagy  vezetni,  vagy  megbuktatni ! 

Vegyük  az  érdekes  Bismarck  grófot,  ezen 
eredeti  egyéniséget,  ki  elméleti  míveltségben  bi- 
zonynyal nem  tesz  fúTAYíűrássyri";  de  gyafcorfati 
jeliem ;  ki  ismeri  s  megveti  az  embereket ;  bír  a 
kellő  bátorsággal  nagy  dolgokra;  érti  és  osztja 
üemzete  ösztöneit;  tudja,  hogy  mily  eréíiyelriéT 
és  gyengéknél  kell  őt  megragadnia,  hogy  magá- 
val ragadja  —  a  sok  tudós  Hberalis  ellenzéki  pro- 
fessor  szörnyű  ámulatára ! 

De  talán  azt  mondod  szigorú  olvasóm :  túl- 
becsülöm Andrássyt,  s  Kákay  létemre  a  merész 
hízelgők  mesterségében  kontárkodom,  midőn  őt 
párhuzamba  teszem  —  a  nagy  Bísmarck-al  ? 

Igen  ügyetlennek  tartasz,  ha  azt  hiszed.  — 
Nem  a  bókok,  nem  a  hízelgés  kölcsönöztek  eddig 
is  némi  érdeket,  és  szereztek  olvasót  müveimnek. 
Hanem  az  igazságérzet  bártorsága,  mely  kellé- 
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mest  és  bántót  kimondat  velem.^  A  legjobb  Ge- 
scháft  volna  bizonynyal  sine  discrimine  mindent 
lerántani,  a  mi  tiszteletre  méltó.  Van  erre  példa 
az  ellenzéki  saitohan. 

Vallja  meg  magának  bárki,  vájjon  ugyanazon 
képesség  mellett  nem  könnyebb-e  kormányozni, 
s  a  siker  politikája  nem  könnyebb-e  egy  jól  ren- 
dezett országban,  fegyelmezett  nemzet  élén,  hol 
a  pénzügy  hasonlíthatlanúl  kedvező  állása,  hol 
az  administratióval  a  polgári  s  katonai  hatalom 
túlsúlya  csaknem  korlátlanul  áll  a  minister  ren- 
delkezésére:  mint  egy  magában  is  gyengej^  de 
aránytalan  ambitioval  bíró  nejrize^^^^^  azonfölül 
rendezetlen,  zilált  országbanj  hol  az  alkotni  hiva 
tott  kormány  féktelen  tendentiák  ellenében,.m.i.n:^., 
dennap    újra    még  lételéért  kénytelen  küzdeni? 

Nem  is  párhuzamot  akartam  vonni.  Mert  a 
mi  Andrássy  erkölcsi  értékét  a  hires  porosz  mi- 
nister fölé  magasra  emeli,  az :  hogy  Andrássy  a  1- 
k  o  t  m  á  n  y  o  s  jellemű  államférfi.  Politikája  a 
trón  és  nemzet  érdekegységérc  alapított.  Míg  Bis- 
marck a  dynastia  hiúságának  kielégítése  utján 
junkeri  s  bcamtcri  absolutismus  politikáját  követi. 
Azé  nemzeti  és  békés,  —  ezé  kabineti  s  hódító 
politika. 

De  hagyjuk  a  párhuzamokat. 
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Mi  Andrássyt  mint  ministert  illeti,  modora 
s  szokásai  szintén  jellemzik  a  szabadelmű  aris- 
tokratát.  A  beamteri  pedanssággal  együtt  nélkü- 
lözik nála  a  rendet,  az  időhöz  ragaszkodást,  a 
munkabeosztást,  s  ennek  előnyeit  hivatalnokai 
ép  ugy  mint  a  szorgalmazók  s  kérelmezők  serege. 
Hivatalos  órákat  nem  ismer.  Mennyivel  dere- 
kabb ember  voh  nála  a  derék  Nádasdy  Ferenc, 
ki  cancellársága  dicsőséges  idejében  már  reggel 
hét  órakor  bement  a  bureaujába,  s  ott  maradt 
háromig ! 

Hanem  a  kinek  aztán  sikerül  Andrássy  által 
fogadtatni,  elbájolva  leend  annak  fesztelen  szivé- 
lyessége  s  derült  szivnyerő  modora  által. 

O  izgékony,  koronkint  tétlen  apathiába  eső, 
nem  rendes  rnunkásságű,  ösztönzésekre  szoruló, 
szellemes  természet. 

Andrássy  rieírTnagy  szónok.  Modora  telje- 
sen parlamentaris  ugyan,  biztos  és  fesztelen ;  de 
hangja  gyenge,  érctelen.  Rendszerint  nehezen  be- 
szél, eszméivel  küzd,  nem  könnyen  talál  nekik 
alakot ;  de  e  hiányai  akkor  tűnnek  föl  leginkább, 
ha  beszédére  készült.  Ellenben  ha  támadás  in- 
\  gerli,  ha  ellenvetés  tűzbe  hozza :  készen  s  folyé- 
\  konyán  beszél ;  eszméi  gyorsan  követik  egymást ; 
\s  igy  rögtönzései  többnyire  hatásosak,  és  sikerültek. 
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Észjárása  sajátságát  IcgjcUcgzöbben  fejezte  ki 
hires  újhelyi  beszéde.  Gondolatainak  rendezése 
csattanó ;  periódusai  mindig  valami  élben  vagy 
élcben  végződnek.  Ötletei  eredetiek,  és  sokszor 
mélyebb  eszmét  népszerűn,  s  szerencsésen  fejez- 
nek ki.  Az  eszmék  s  érvek  józan  logikai  menete^ 
előtte  unalmadnak  vagy  triviálisnak  látszik. 

Ezért  ejti  kétségbe  többnyire  collegáit,,..hi:: 
vatalnokait,  és  leibjournalistáit.  Pontosabb  ren- 
deletek vagy  cikkek  fogalmazata  öt  ritkán  elégíti 
ki,  ha  az  nem  bir  az  ö  szabálytalan,  de  elméssé- 
gekben  gazdag  észjárásának  jellegével.  Azt  pedig 
nem  találja  el  senki,  mert  az  az  ő  saját  jellege ; 
—  minőnek  kinyomatáyal  minden  erőteljesebb 
egyéniség  bir;  —  s  csak  is  ilyenekről  áll  az,  hogy 
le  style  c'est  l'homme. 


'ISOVfV^i'lfVJnvf^TKf.-'rl' 


Andrássy  középnagyságú,  szikár,  de  edzett 
izomú  széles  vállú  férfi;  jó  lovas,  vívó,  vadász. 
Arcát  sokan,  kivált  a  nők  nagyobb  része,  szép- 
nek, sokan  ismét  rútnak  találják.  Mert  ez  arc 
olyan,  hogy  rokonszenves  vagy  ellenszenves,  de 
mindenesetre  valami  benyomást  tesz,  s  nem  ma- 
rad  észrevétlen.  —  Ez    egy    különös   ritka   arc. 

kXkAY      .MtANYOÜ      KRŐNIkXjA.  4 
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Fajára  nézve  valóságos  mongol.  Mégis  szellem- 
dús. Részletei  egyenkint  nem  szépek ;  de  összesé- 
gökben  kedvező  hatást  tesznek,  s  csaknem  szép- 


séget hazudnak.  Nagy  záj,  széles  orr,  erős  pofa- 
csontok,  mélyen  fekvő,  de  rendkívül  beszédes 
szem,  s  alacsony  szinte  benyomott  homlok,  — 
fodros  dús  hajzatba  temetve.  Arc-,  és  torzképraj- 
zolóknak kedvenc  s  könnyű  tárgy,  mint  minden 
jellegzettebb  arc. 


-©T^érT^^ 


IV. 

JKZ     EMIGRATIO     UTÓSÓ      ^VloHIKÁNJAI. 

Magyar  e  m  i  g  r  a  t  i  o  már  régóta  nem  léte- 
zik. Egy  évtized  óta  már  csak  egyes  emigrán- 
sok voltak,  —  kiknek  némelyike  ha  vágyódott  is 
vissza  hónába,  nem  jött ;  mert  ott  künn  tisztes- 
séges vagy  jövedelmes  állást  vívott  ki  magának, 
melyet  feladni,  hogy  haza  menjen  a  bizonytalanra, 
eszélytelennek  tartá.  És  ki  ezek  közül  haza  jött,  jó- 
formán megbánta,  mert  a  hazai  apró  viaskodá- 
sokba  nem  tudta  többé  beletalálni  magát,  —  va- 
lamint a  külföldi  míveltség  elkényeztette  érzé- 
keit sértéa  honi  barbarismus,  és  igy  — „a  nescio 
qua  natale  solum  dulcedine  allicit"  poeziséböl 
nagyhamar  kigyógyult. 

Maradt  künn  néhány  elvhü  férfiú,  kinek 
itthonn  nem  volt  miből  élni,  vagy  dolgozni  kedve 
s  tehetsége ;  ki  Austriával  kibékülni  nem  akart, 
és  az  emigratióból  —  kenyérkeresetet  csináh.  A 

4» 
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kis  csapat,  többször  megtagadva  Kossuthot,  vagy 
megtagadtatva  általa,  hasznosnak  találta  ismét  az 
Austria  ellenes  hatalmaktól  suppeditált  segély- 
francok és  tallérokból  koronkint  kijutott  egy  kis 
zsoldra  való  tekintetből  Kossuthhoz  szegődni,  és 
kik  hajdan  szidták,  ha  eszényét  nem  akará  meg- 
nyitni nekik,  a  mihez  köztudomás  szerint  —  soha 
sem  volt  nagy  kedve,  —  ma  ismét  nevére  es- 
küsznek, s  különféle  módozatokkal  és  szerepek- 
ben agitálnak  forradalmi  irányban  részint  nyilvá- 
nosan, s  megtámadhatlan  „törvényes  és  alkot- 
mányos eszközökkel",  —  részint  commis  voya- 
geurökként  titokban. 

Vezérök  Kossuth,  ki  élte  legtevékenyebb 
korszakában  is  mindig  ábrándokban  élt,  s  saját 
álmaiban  hitt,  mindenben  állhatatlannak  és  vál- 
tozónak mutatta  magát,  csak  egyben  maradt  hü 
magához :  hogy  egy  hoszű  élet  folytonos  csaló- 
dásai dacára  —  egy  percre  is  kijózanodni,  ki- 
ábrándulni nem  tudott.  Habár  minden  épülete 
romba  dőlt,  minden  terve  meghiúsult  —  soha 
sem  jutott  eszébe  e  tragikai  jelenség  okait  ön- 
hibáiban keresni.  —  A  hiúság,  szellemi  önösség, 
és  önimádat,  jellemének  ezen  egyedül  erős  .  ol- 
dala —  nem  hagyja  máig  is  fölébredni  benne  an- 
nak tudatát,  hogy  ő  szerepét  kijátszotta. 
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Ábrándai  ködében  csak  egy  positiv  tudat 
mécse  világít.  És  ez  azon  tudat,  hogy  öt  az  or- 
szág intelligentiája,  politikai  kiválóbb  egyéniségei 
kivétel  nélkül  gyűlölik.  Gyűlölték,  s  nem  becsül- 
ték 48  előtt  sem.  Ö  soha  sem  uralkodott  tekintélye 
által  az  intelligentia  egy  töredékén  is,  mint  Deák  az 
összes  értelmiségen.  Az  ö  jelentőségének  más 
alapja  volt.  A  nemzet  jó  s  rósz  szenvedélyeit  föl- 
izgatni tudó  tolla  és  szónoklatának  varázsereje 
volt  egyedül  az,  mi  neki  —  nem  csak  Széchenyi, 
hanem  csaknem  valamennyi  kortársai  ellenére 
—  a  tömegek  kegyében  azon  széles  piedestált 
emelte,  melyen  a  nemzet  kiskorúsága,  s  az 
austriai  kormány  esztelensége  következtében  — 
valamennyi  nálánál  sokkal  okosabb  hazafi  feje 
fölé  emelkedék  —  egész  a  kormányzóságig. 

Ezen  históriai  ténynyel  szemben  —  szomorú 
látni  azon  igen  roszúl  számitó  gyávaságot  és  hy- 
pokrisist,  melylyel  hajdani  bajtársai,  (és  Deákpárti 
lapok)  még  ma  is  őt  „nagy  hazafinak"  —  „a  nagy 
száműzöttnek"  címezik :  holott  szivökben  csak 
megvetést  éreznek  iránta;  és  hasonló őszintetlen- 
ség  a  nagyság  iránti  kegyelet  aífectatiójával  saj- 
nálkozást fejezni  ki  a  fölött,  hogy  „Kossuth  az  or- 
szág tisztes  osztályaival  ellentétbe  helyezve  ma- 
gát —  nem  nistel  tudatlan,  vagyontalan,  jellem- 
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telén  kalandorokkal,  s  a  legalyasabb  agitátorok- 
kal és  catiiinaris  csöcselékkel  szövetkezni";  mintha 
bizony  Kossuth  Lajos  1 848  -1849-ben  nem 
ugyanezen  elemekkel  szövetkezett  volna  —  az  ösz- 
szes  intelligentia  ellen.  Ismeri  ö  azon  elemet, 
melyben  egyedül  volt  képes  élni  és  nagyra  nőni. 
Praedilectioi  mindig  ezek  voltak. 

Kossuthnak  mint  politikai  egyéniségnek  jel- 
lemrajza még  nincs  megirva.  A  magaslat,  melyre 
vergődött,  a  nemzeti  tragoedia,  melynek  nem  hőse 
volt,  hanem  inscenirozója,  rendezője,  működé- 
sének távolodó  ideje  :  mindez  kedvezőleg  költőíti 
egyéniségét ;  agy,  hogy  az  értelmesebb  osztály- 
lyokban  is  valódi  túlzott  fogalmak  uralkod- 
nak róla,  szellemi  tehetségeiről,  tudományáról. 
Olvassuk  azonban  ma,  érett  elmével ,  egy  kis 
szakismerettel,  és  európai  szemüveggel  Kossuth 
cikkeit,  müveit,  s  beszédeit  —  s  azt  fogjuk  látni, 
hogy  ö  csak  egy  korabeli  Madarász  Józsi  vagy 
Irányi  Dániel  volt.  Több  genialitással,  kétségtele- 
nül ;  és  szebb  —  de  mai  korban  csaknem  gyer- 
mekeseknek látszó,  phrasisokkal.  Hanem  politi- 
kai látköre,  judiciuma  semmivel  sem  különb.  Po- 
litikai jelleme  is  teljesen  ilyen  szélbali.  Túlzó,  a 
falnak  neki  menő,  ellenben  a  más  véleményüeket 
az  inquisitiónál  dühösebben  üldözni  kész,  és  a 
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haza  boldogságát  egyedül  az  ö  eszük  szerint, 
á  leur  facon  képzelő,  s  ha  a  hatalmat  kezökre  kerí- 
tik, erőszakoló,  forradalmi  faj  ez ;  s  ehhez  tarto- 
zik Kossuth  múltjánál,  s  jelleménél  fogva. 

Kossuth  genialis  ember  volt,  s  rendkívüli  el- 
sajátítási tehetséggel,  könnyű  fölfogással  birt.  De 
nem  volt  mélyen  beható  ész,  nem  volt  kritikai 
elme.  Autodidakt  létére  fölületes  és  kapkodó  — 
a  mint  kezébe  vetődött  Liszt  Fridrik :  minden  to- 
vábbi gondolkozás  nélkül,  azt  briliánsul  lefordítá 
magyarra,  s  a  magyar  viszonyokra.  A  nemzet- 
gazdászatban  e  dilettantismuson  soha  sem  ment 
túl ;  mutatta  védegyleti  terve,  gyáralapító  társa- 
sági phantasmagoriája,  iparegylete,  mik  mind  du- 
gába dőltek.  (Tengerre  magyar!) 

De  igen  kevés  ember  levén  nálunk,  ki  pénz- 
ügyi, s  közgazdászati  irodalommal  s  tudomány - 
nyal  elméletileg  vagy  gyakorlatilag  foglalkozott 
volna:  Kossuth  a  t()bbségnek  imponált.  Mint  im- 
ponál még  máig  is,  és  a  tudós  akadémia  tagjává 
választatik,  ki  egy  többnyire  németből  fordított 
tudományos  könyvet  ád  ki,  mely  magában  tán 
hasznos,  csakhogy  címlapján  egyetlen  szó  el- 
hibázott; e  szó  helyett:  „irta"  ennek  kellene  ál- 
lani „fordított  a."  Inter  vaccas  bos  est 

Ha  Kossuth  teljesen  kifejlett    talentumával 
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francia  vagy  angol  állampolgár:  a  nyilvános  pá- 
lyán legfölebb  obscurus  agitátor  maradandott.  De 
agyógyíthatlan  betegnél  prosperálnak  a  kuruzslók. 

Az  ország  kórállapota  forradalmat  kivánt,  s 
Kossuth  forradalmi  egyén  levén  —  abban  embe- 
rére  talált.  O  a  kor  embere  volt.  Ez  volt  nagy- 
sága. Romboló  mint  a  vihar,  és  szükséges,  mint 
a  vihar.  De  csak  múlékony  szükség  volt.  Ma 
anachronismus. 

Ma  Kossuth  63  éves  ember;  ifjabbkora  min- 
den hibáival;  előnyei,  erélye,  tevékenysége  és 
varázsa  nélkül.  Ha  ma  haza  jönne,  okvetlen 
nagyszerű  spectaculumok,  ovatiók  ,  processiók, 
hálálkodások,  hazafiúi  könyhullajtások  tanúi  fog- 
nánk lenni.  De  meddig  tartana  a  fokozott  hangu- 
lat ?  „Lejárná  magát."  Ah,  az  öregség  nem  vonzó, 
nem  bájoló;  „és  nincs  szerencséje"  (mint  XIV. 
Lajos  monda).  Vajmi  sokan  kik  Kossuthot  ma 
olyannak  képzelik,  minőnek  látták,  nem  kevésbé 
ábrándulnának  ki,  mint  az  a  nép,  mely  hazajötté- 
től —  uj  földfelosztást  vár. 


De  térjünk  vissza  tárgyunkra  —  az  emigra- 
tióra,  vagy  is  azon  emigránsokra,  kik  ugyan  haza 
jöttek,  hanem  a  mai  Magyarországban  hazáju- 
kat elismerni  nem  akarják,  és    olyan    Magyaror- 
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szagot  kívánnának  alkotni,  minőt  ök  húsz  évig 
álmodtak  maguknak,  melyben  mindenekelőtt  és 
fölött  —  ők  uralkodnának.  Mert  hiszen  itt  fekszik 
a  nyúl. 

Ezt  a  fajt  remekül  jellemezte  Macaulay,  mi- 
dőn a  II.  Károly  uralkodása  végén  Hollandba  me- 
nekült whigekről  igy  ir: 

„E  menekültek  általában  heves  véralkatú,  s 
gyenge  itélő  tehetségű  férfiak  voltak.  Továbbá 
azon  különös  csalódás  befolyása  alatt  álltak,  mely 
helyzetökkel  járni  látszik.  Az  ellenséges  factio  ál- 
tal száműzött  politikus  az  általa  elhagyott  társa- 
dalmat csalékony  közegen  át  tekinti.  Minden 
tárgyat  ferdén  s  valótlan  színekben  mutat  az  ő 
bánata,  vágyai,  s  boszűsága.  Minden  kíselégület- 
lenségben  ő  forradalom  előjeleit  látja.  Minden  ut- 
cai kicsapongásban  lázadást.  Öt  nem  lehet  meg- 
győzni arról,  hogy  hazája  nem  bánkódik  ő  utánna 
annyira,  mint  ő  bánkódik  hazája  után.  Azt  kép- 
zeli hogy  hajdani  bajtársait,  kik  házi  tűzhelyök- 
nél  maradtak  s  vagyonukat  élvezik,  ugyanazon 
érzelmek  bántják,  melyek  az  ő  életét  tehernek 
tüntetik  föl.  Minél  tovább  tart  hontalansága,  an- 
nál erősebb  lesz  ezen  képzelgés.  Az  idő,  mely  le- 
hűti honn  hagyott  barátai  hevét,  az  övét  gyu- 
lasztja.  Türelmetlensége  hónát  viszonlátni,  hóna- 


58 

ponkint  nö;  s  minden  hónapban  kevésbé  em- 
lékszik róla  ,  s  kevésbé  nélkülözi  öt  ha- 
zája. E  csalódás  csaknem  őrültségig  fokozódik, 
ha  több  menekült,  kik  egy  ügy  áldozatai,  talál- 
koznak külföldön.  Föfoglalatosságuk  arról  társa- 
logni, mik  voltak  ök  egykor;  s  mik  lesznek  is- 
mét ;  a  közös  ellenség  elleni  hevületbe  bele  inger- 
lik egymást,  hogy  egymást  a  győzelem  és  boszú 
képtelen  reményeivel  táplálják.  így  fejlődik  ki 
bennök  a  képesség  oly  vállalatokra,  melyeknek 
reménytelenségét  belátná  minden  ember,  kit 
szenvedélye  meg  nem  fosztott  az  esélyek  számba- 
vételének tehetségétől." 

„E  hangulatban  voltak  ezen  a  continensen 
egybegyűlt  menekültek  többjei.  A  levelezés  neme, 
melyet  Angliával  föntartottak,  nagyobb  részt  ér- 
zéseik fölhevitésére,  s  itéletök  félrevezetésére 
irányzott  vala.  Értesüléseik  a  közvéleményt  illető- 
leg főképen  a  whig  párt  legroszabb  tagjaitól  szár- 
maztak ;  professionatus  összeesküvőktől  s  pas- 
quille-iróktól,  kik  a  törvényszékek  által  üldöztet- 
tek ;  kik  kénytelenek  voltak  álruhában  félreeső 
utcákban  bujdosni ;  s  néha  hetekig  padlásokon  s 
pincékben  lappangtak.  Azon  államférfiak, 
kik  a  hazafipárt  díszei  voltak,  azon 
államférfiak,  kik  később  a  nemzetgyü- 
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lés  vezérei  lőnek,  bizonyosan  külön- 
böző értesítésekkel  szolgáltak  volna 
azoktól,  miket  John  Wildman  és  Henry 
Danwers-féle  emberek   adtak." 

íme  Kossuth,  Irányi  et  consortes  —  szóról 
szóra  nektek  szól  a  lecke.  De  vobis  fabula 
narratur. 


Azon  hazánkfiai,  kik  több  kevesebb  évet 
számkivetésben  töltöttek  külföldön,  nem  érdek- 
telen észleletek  tárgyát  képezik. 

Sokan  közülök  a  civilisatio  termékeny  mag- 
vaival  keblökben  szélesebb  látkörrel,  míveltebb 
érzékekkel,  s  némi  tapasztalásokkal  tértek  vissza. 

Másokon  a  mívelt  külföld  befolyásának  meg 
foghatlanúl  semmi  nyoma.  Sőt  némelyikén  azt 
lehete  tapasztalni,  hogy  míg  künn  volt,  mint 
európai  ember  beszélt,  gondolkodott  s  viselte  ma- 
gát ;  a  mint  azonban  haza  jött,  rövid  idő  múlva : 
teljesen  visszaesett  korlátoltságában  boldog  tábla- 
biróságába,    s  municipalis    bogaraiba.  Ah  a 

hazai  levegő ! !  —  ez  az  áldott  hájnövesztő,   has- 
hizlaló, észaltató,  ópiumos  levegő  ! ! 
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Van  erre  egy  goromba  példabeszéd,  melyet 
csak  azért  bátorkodom  fölhozni,  mert  hisz  neve- 
ket nem  említek,  s  senki  sem  vádolhat  azzal, 
hogy  X  vagy  Y-ra  céloztam. 

E  példabeszéd,  régi  jó  magyar  példabeszéd, 
s  azt  tartja,  hogy  „az  ökör  ha  Bécsbe  hajtják  is, 
ökör  marad." 

Egyébiránt  e  példázgatásban  semmi  sértő 
nincs.  Az  ökör  igen  jeles  hasznos  állat ;  mit  nem 
minden  hazafiúi  martyrunkról  mondhatunk.  És 
az  a  fölséges  roastbeef !  míg  ellenben  bizonyos 
nagy  hazafiak  egyáltalán  emészthetlenek ! 

Tehát  á  tout  seigneur  tout  honneur!  Tisz- 
teljük az  ökröket,  —  és  ne  aprehendáljon 
senki. 

Vegyük  a  kiválóbb  szellemesebbegyéneket; 
az  irodalom  és  publicistika  terén,  vagy  politikai 
pártvezérletben  szereplöket;  s  látni  fogjuk, hogy 
az  a  mívelödés  Londonban,  Parisban,  Bruxelles- 
ben  csak  nagyon  relatív  valami. 

Veszem  például  ifjúkori  barátomat —  Jám- 
bor Pált. 

E  szelíd,  tiszta  lelkű,  szerény  jellemű,  gyenge 
szívű  fiatal  költő,  ki  túlvilági  eszményekben  élt, 
és  igazán  jámbor  fiu    volt :  mivé  lőn  ?   Talán 
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nagy  költő,  nagy  iró,  nagy  szépész  s  bölcselő  lőn 
belőle  ? 

Megtanult  franciául,  s  a  francia  színészetet 
előszeretettel  tanulmányozá,  az  igaz;  —  hanem 
—  az  irodalom  terén  mi  nagyot  sem  mutat  föl. 
Eszméket  szedett  ő  fel,  de  nem  tudja  rendezni ; 
mint  a  ki  árverésen  vásárol  ezer  holmit,  s  mikor 
haza  jő,  nem  tudja  mit  hova  rakjon.  Azután  nem 
is  a  legértékesebb  tárgyakat  válogotta  ki !  —  El- 
lenben —  politikára  adta  fejét. 

Talán  az  idealista  gyakorlati  emberré  fejlő- 
dött, talán  a  nagy  iskolában  kifejlett  itélő  tehet- 
sége? Nem. 

Eszményi  bensője  elveszett,  de  reális  ember 
nem  lett  belőle.  FöUengős  volt  hajdan,  most  sati- 
rikus  akarna  lenni.  De  nem  találja  el  mi  légyen  tisz- 
teletre, mi  gűnyorra  méltó  ^  Nézetei  a  látottakon 
megzavarodtak.  A  seminarium  növendéke  nem  birt 
tisztába  jönni  az  ezredévvel  előbb  álló  párisi  ci- 
vilisatióval ;  nem  tudja  megkülönböztetni  annak 
fény-  és  árnyoldalait ;  nem  hatolt  be  a  maiBaby- 
lon  társadalmi  problémáiba;  a  socialismusról  is 
hallott  harangozni ;  és  csak  alaktalan  szabadsági 
képzelgésekben  botorkál. 

C  était  plus  fórt  que  toi. 

Hát  Csernatony  Lajos? 
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A  hírhedt  Csernatony  Lajos,  kit  ha  1849 
őszén  Pest  utcáin  megjelenni  mert  volna,  aligha 
agyon  nem  vert  volna  lapjának  előbbi  publikuma, 
—  oly  düh  uralkodott  akkor  a  népcsalók  ellen. 
Hanem  volt  ö  neki  esze,  mint  a  legtöbb  elvroko- 
nának : 

Ok  —  „entkamen  glücklich  nach  Paris  ! 
Lében  bleiben,  wie  das  Sterben 
Für  das  Vaterland,  ist  süss  !  — " 

Alig  jött  haza,  megdöbbenté  a  közönséget. 
O  nem  üdvözölte  hazáját ;  nem  jött  ajkán  egyet- 
len nemes  érzeménynyel ;  hanem  szitkokkal, 
fenyegetéssel  mindazon  14,999,999  ^i^iber  ellen, 
kik  nem  szöktek  ki  elég  jókor,  és  iskolás  gyermeki 
hetvenkedéssel. 

„Ki  vagyok,  mi  vagyok 
„Alapi  fi  vagyok 
„A  botrányt  szeretök 
„Journalistája  vagyok." 

Szokatlan  hang  üté  meg  az  olvasó  fülét.  Szo- 
katlan de  nem  uj.  Ugy  kezdé  újra,  a  hogy  végzé 
49-ben  nótáját. 

Mint  irodalmi  rüpök  ment  ki,  mint  irodalmi 
rüpök  tért  vissza. 

A  megfoghatlannal   határos,  hogy  húsz  év 
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alatt  nem  csak  mit  sem  tanult  külföldön ;  de 
még  modora,  sőt  illem-érzéke  sem  mivelödött. 

Nemcsak  nem  tanult  semmit;  hanem  ugy 
látszik  talentoma  sincs  solid  tanulmányra. 

Mióta  Jókay  bevezette  a  „Honi"  journalisti- 
kába  —  Csernátony  tagadhatlanűl  némi  hatást 
gyakorolt  a  hírlapirodalom  —  sülyedésére,  hang- 
jának nemtelenedésére.  Meghonositá  a  piszkoló- 
dás  ragályát. 

De  nem  létezik  közjogi,  politikai,  nemzetgaz- 
dászati  kérdés,  melynek  lényegéhez  két  év  alatt 
ex  asse  hozzá  szólt,  melyet  tanulságosan  fejtege- 
tett volna.  Ha  néha  megkisérti,  hoszadalmasan 
ir,  mint  ki  tárgyáról  nem  gondolkozott  sekélyen, 
sőt  —  unalmasan. 

O  ezt  érzi,  s  eféle  komoly  tárgyakat  ösztön- 
szerűleg csak  arra  használja,  hogy  bizonyos  „szé- 
les" publikum  megröhögtetésére  valami  ízetlen 
tréfát  űzzön  velők.  Mint  egy  vásott  gyerköc,  ki 
nyakravalójából  bajazzót,  zsebkendőjéből  plum- 
sackot  csinál  —  mamája  boszantására,  pajtásai 
mulatságára. 

A  tudományok  egy  ágát  sem  mivelé ;  olva- 
sottsága regények,  emlékirat!  csevegések,  adoma- 
gyüjtemények,  s  néhány  satyrikus  iróból  áll. 

Ezeknek   utilisatiójából  él  magában  termé- 
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ketlen  elméssége.  Humoristához  nincs  bensösége, 
kedélye ;  satyrikushoz  —  hiányzik  benne  a  ko- 
molyság, az  igazságszeretet.  E  nélkül  pedig  meg- 
lehet ugyan  nevettetni  valaki  rovására  azokat, 
kik  az  illetőt  nem  ismerik.  De  ily  satyra  az  illetőt 
nem  sújtja.  Mert  csak  az  igazság  fáj.  Csernátony 
gunyora  nem  keresi  a  gunyorra  méltót ;  ő  csak 
bántani  akar.  Benne  csak  a  malitia  működik, 
minden  erkölcsi  ösztön  nélkül. 

Épen  abból,  mivel  erkölcsi,  s  mélyebb  esz- 
ményi indokok  nem  működnek  benne,  nem  ger- 
jesztik elmességét,  következik :  hogy  az  teljesen 
meddő  az  irodalom  azon  könnyűnek  látszó,  de 
tanulságos  mezején,  melyet  ma  „tárca"  névvel 
nevezünk,  s  mely  az  irodalom  minden  ágát,  a 
családi  és  társasélet  minden  mozzanatait,  a  kor 
minden  társadalmi  problémáit  magába  foglalja. 
Csernátony  kísérletei  a  tárca  terén  szánandó  erő- 
ködések :  tele  affectatióval,  s  saját  hiú  énjének 
kiállhatatlan  kipányvázásával. 

Hogy  gyakran  szerencsés  ötletei  vannak, 
(minő  például :  „kirukkolt  az  egész  Gelics"),  hogy 
benne  némi  szellem  és  elmésség  elcsenevészett 
—  nem  szükség  tagadni. 

Általán  legtalálóbban  jellemzi  e  kitétel:  ma- 
rakodó. Elemében  csak  akkor  van,  ha  személyt 
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kapott  tel  marakodási  szenvedélye.  És  ebben  is 
a  kicsinyekre  van  passiója.  Neki  senki  sem  elég 
csekély,  hogy  tollára  ne  méltassa.  Ellenben  a 
nagyot  is  előbb  törpévé  teszi,  mondhatni  Icalja- 
sítja;  s  csak  akkor  bánik  el  vele.  Különbséget 
tenni,  neki  nem  adatott.  Érdem,  tisztesség,  be- 
csület :  neki  bliktri.  Nincs  érzéke  irántuk.  Min- 
denkiről a  legaljasabbat  teszi  fel.  Ezért  megy  át 
gunyora  —  a  pasquillebe. 

Az  erkölcsi  mérvnek  e  teljes  hiánya  sodorta 
öt  oly  fátumba,  melynek  következményei  élte 
fogytáig  üldözni  fogják ;  —  nem  mintha  az  egy 
elkeserített  élet  által  expiált  nem  volna,  vagy  a 
társadalmi  morálnak  kiengesztelhetlennek  sza- 
badna lenni,  valóban  nem :  hanem  mert  ö  min- 
denkit gyanusitó,  bántalmazó,  rágalmazó  és  ki- 
hívó hányavetisége  által  mindennap  uj  ellensége- 
ket támaszt  maga  ellen,  kik  aztán  kérlelhetlenül 
rivallják  neki  vissza :  hát  te  ki  vagy  és  mi  vagy  ? 

Mióta  azonban  lapot  indított,  ugy  látszik 
komolyabb,  tiszteségesebb  modoron  töri  magát. 
Talán  belátja,  hogy  forradalmi  szájhösködéssel 
ma  már  nem  lehet  az  egész  világot  intimidálni 
mint  48-ban?  talán  észrevette,  hogy  szenvedhet- 
lensége  miatt  még  a  jó  Jókay  is  örült  szabadul- 
hatni tóle  ?  vagy  talán  sejti,  hogy  puszta  gyerkö- 

kíkay  aranyos  krúnikXja.  ö 
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cös  marakodásra  publicistikai  szerep  ma  már 
nem  alapítható  ?  Ainsi  sóit  il. 

De  félek,  hogy  —  naturam  si  íurca  expellas 
—  majd  ugy  jár,  mint  az  a  cigányfiú,  kit  protec- 
tora  évekig  nagy  gonddal  neveltetett  európai  em- 
bernek ;  míg  az  mégis  egy  szép  reggel  valame- 
lyik kóborló  bandával  megszökött. 

Politikai  jelleméről  hallgatnék,  harettenthet- 
len  hazafiúságát,  emigransi  érdemeiben  és  szen- 
vedéseiben való  ilyen-olyan  szilárdságát  mások 
rovására  folyvást  nem  hánytorgatná :  igy  azon- 
ban egy  kérdést  intézek  hozzá : 

vájjon  elfeledte-e,  vagy  tán,  mert  régen  volt, 
nem  is  igaz,  hogy  mi  egykor  egy  lapba  leve- 
leztünk ?  én  Bécsből,  ő  Parisból  ? 

Tudniillik  a  borzadalmas  kétfejű  sassal  ellá- 
tott császári  királyi  hivatalos  Budapesti  Hir- 
lapba  ? 

És  imé  ma  mily  érzékeny  az  én  collegám  a 
cs.  k.  kétfejű  sas  irányában !  No  de  se  baj.  Több 
ilyen  nagy  hazafit  ismerek  ám  én  is,  más  is. 


És  az  öreg  L  u  d  w  i  g  h  János?  Jó,  becsü- 
letes és  középszerűn  eszes  ember  volt  egész  életé- 
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ben.  Most  is  az.  Csakhogy  megöregedett ;  s  az 
öregek  szószaporításában  szenved  ;  a  mely  beteg- 
ség egyesülve  üdült  bajával,  a  morbus  politisan- 
dival,  rettentő  bruxelli  levélpolipokban  nyilatko- 
zék  eddig,  —  s  most  majd,  attól  tartanak  az  or- 
vosok, országgyűlési  beszédekben  fog  kitörni.  Cik- 
keiről Ítélve,  kissé  mogorva  ur ;  folyvást  dörmög  és 
dünnyög;  haragszik  mindenkire  ;dc  legkivált  min- 
den néven  nevezendő  potentátok  ministereire, 
Bismarckra  mint  Beustre,  Primre,  Antonellire, 
mint  Andrássyra,  szóval  minden  boldog  emberre. 
Pedig  legalább  Lónyayra  —  nincs  oka  haragudni. 

Ha  itthon  maradt  volna,  azóta  a  tizenhat 
szepesi  városok  valamelyikének  jóravaló  polgár- 
mestere lenne.  így  azonban  az  ellenzék  olvasni 
tudó  töredékének  szerencsétlenségére  hirlap- 
iróvá  lön. 

Jókay  már  régen  igyekszik  lapjának  ezen 
kiapadhatlan-tintapazarló  munkatársa  számára 
német  lapot  alapítani.  Németül  azok  a  hosszú 
cikkek  tán  majd  jobban  veszik  ki  magukat. 

Soh'  se  hittem  volna,  hogy  ilyen  ravasz  em- 
ber az  a  Jókay. 
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A  szélső  bal  annyiból  mindenesetre  forra- 
dalmi nép,  hogy  nála  igen  gyakoriak  a  trónvál- 
tozások. Minduntalan  uj  vezérök  van. 

A  nem  tudom  hányadik,  hanem  utósó  előtti 
volt  Simonyi  Ernő. 

E  tótmagyar  táblabíró  külsejű,  jó  képű  ala- 
csony embert  hajdan  nem  levén  szerencsém  is- 
merni, nem  tudom  mit  profitirozott  külföldön ; 
de  annyi  bizonyos,  hogy  politikai  mint  általános 
míveltségben,  s  gyakorlati  ismeretekben  hason- 
líthatlanul  fölebb  áll  pártja  volt  és  létező  ve- 
zéreinél. 

Ugyan  nem  volna-e  szives  nekem  megmon- 
dani, hogy  okos  ember  létére  miként  légyen  az, 
hogy  mégis  a  szélső  balpárthoz  tartozik  ? 

Vagy  talán  az  az  elve,  hogy  inkább  faluhe- 
lyen első,  mint  Rómában  utósó?  Hiszen  nem 
Irányi,  hogy  ily  ambitió  marcangolja! 


Azon  férfiaknak,  kiket  a  nép  úgynevezett 
bizalma  képviselőkül  a  parlamentekbe  küld,  két 
fajtája  van.  Van  olyan  képviselő,  a  ki  eljővén  a 
házba,  ámbár  beszélni  tud,  hallgat  és  vár  addig, 
mig  valami  mondandója  van.  Az  ilyen,  ha  kivá- 
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lübb  tehetség  lakik  benne,   gyorsan  vagy   lassan 
pártja  elismerését  vívja  ki,  s  vezérszerepre  jut. 

Mások  azon  öntudattal  lépnek  be  a  parla- 
mentbe, hogy  ök  vezéreknek  születtek,  s  ahhoz 
mért  tartást  vesznek  fel.  Ok  beleszólnak  min- 
denbe, igényteljesen,  öntudatos  sűlylyal.  Ok  tud- 
nak mindent,  eldöntenek  mindent:  csak  a  több- 
ség kajánsága  az,  mi  őket  vezérekül  el  nem  is- 
meri, és  —  leszavazza. 

Ezek  közé  tartozik  —  Irányi  Dániel. 

Irányi  Dániel!  a  legutósó  pártvezér. 

Voilá  un  homme !  —  Every  inch  a  king. 
Tetőtől  talpig  pártvezér.  Ma  félreismert  lángész, 
holnap  ministerelnök. 

E  nagy  és  csodás  rendeltetés  arcába  van 
Írva,  oly  komoly  az,  és  öntudatteljes;  és  testalka- 
tába, melynek  feszes  egyenessége  nagy  férfiakkal 
született  adomány;  (vagy  —  akármi  legyek  — 
miedert  hord!) 

Az  országházában  a  legérdekesb  férfiú. 
Akár  áll,  akár  ül :  mindig  oly  „pose"-ban  van, 
mint  a  ki  épen  a  fényképező  szekrény  előtt  áll, 
hogy  az  örök  idők,  és  egynehány  rajongó  mam- 
zell  számára  halhatlaníttassék. 

Arca  minden  rángása,  s  minden  taglejtése 
elárulja  azon  meggyőződését,  hogy  a  ház  és  kar- 
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zat  minden  szeme  reá  van  szegezve,  mert  o  Irá- 
nyi, a  nagy  Irányi. 

Meg  vagyok  győződve,  hogy  ha  ö  eszik, 
iszik,  borotválkozik,  vagy  csizmáját  húzza  föl : 
azon  boldogító  öntudattal  és  komolysággal  eszik 
iszik  borotválkozik  és  húzza  föl  a  csizmáját,  hogy 
—  o  Irányi,  a  nagy  Irányi. 

Igen  szeretem  az  ilyen  férfiakat,  mert 
rendesen  —  —  nagy  szellemek.  Hallom,  azt 
szokta  mondani :  hogy  ö  elismeri  Kossuthot  első 
embernek  az  országban,  de  viszont  ismerje  el 
Kossuth,  hogy  ő  —  Irányi  —  a  második ! 

Efölött  vitázni  sem  lehet.  Legalább  velem.  Irá- 
nyi annyira  a  második  előttem,  mint  Kossuth  első. 

Ha  igy  látom  őt  teljes  egész  fontosságában 
20  év  után,  mindig  eszembe  jut  egy  48-ki  adoma, 
melyet  ugyan  már  valahol  elmondtam  talán,  de 
nem  árt  ismételni. 

A  48-ki  nyár  derekán  volt,  s  a  nemzeti  kör- 
ben. Több  akkor  már  vagy  még  hires  ember  állt 
egy  tömben,  köztük  a  sajnos  már  elhunyt  Irinyi 
József,  s  az  Istennek  hála  még  élő  és  uralkodó 
Irányi  Dániel.  Franciaországról  folyt  a  társal- 
gás, forradalmáról  s  hires  féríiairól,  Dupinről  és 
Dupontról.  Irinyi,  kinek  a  franciáskodás  gyengéje 
volt,    bőven    magyarázgatta,    ki  a  Dupin    és  ki  a 
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Dupont,  s  hogy  két  Dupin  van  és  két  Dupont ; 
midőn  nagy  komolyan  közbeszól  legsatyrikusabb 
mosolyával  Podhorszky  tudós  barátom : 

„No  látják  az  urak"  —  úgymond  —  „ha- 
sonló módon  fognak  egykor  Parisban  vitatkozni 
azon,  hogy  ki  volt  légyen  azon  nagy  ember,  ki 
a  magyar  forradalmat  csináha  :  Irínyi-e  vagy 
Irányi  ?" 

Mint  ebből  is  láthatod  szives  olvasóm,  Irá- 
nyi Dániel  nagy  féríiu  volt  már  1 848-ban  is. 

Akkor  még  csinos  szőke  fiatal  ember  volt ; 
—  azóta  barnult  kissé ;  a  mely  furcsaságot  sok 
kopaszodó  kortársomon  veszek  észre. 

Pár  nappal  március  i5  előtt  egyszerű  ügy- 
védsegédnek tartotta  a  világ.  Egyszerre  elsodorta 
a  forradalom,  vagy  is  —  pardon,  ő  sodorta  el  a 
forradalmat;  és  mint  nagy  politikus  magasodott 
ki  a  föld  porából,  mely  pedig  Pesten  akkor  is  jó 
nagy  volt. 

Ó  a  még  akkor  dívó  lánglelkü,  ragyogó  ékes- 
szólású,  s  nagy  szavú  politikai  s  szónoki  iskolához 
tartozott,  melynek  adeptusai  százszor  haltak  meg 
egy  huszonnégy  órában  a  hazáért. 

Képzelheted  tehát  ditto  olvasóm  bámulato- 
mat, midőn  egyszerre  csak  azt  hallom :  Irányi 
Dániel  él,  sőt  haza  jő,  sőt    képviselő,    szerkesztő, 
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pártvezér  —  vivit  et  in  senatum  venit.  Tehát 
nem  halt  meg  ö  sem  a  hazáért? 

„Er  lebt,  er  liegt  nicht  blutgeröthét 

„Auf  einem  Schlachtfeld  Ungarlands ; 

„Kein  Russe,  kein  Croat  hat  ihn  getödtet!'' 

Nevezetes!  A  szabadságharc  hősei  majd  mind 
elvérzettek;  de  nagy  politikusai  megmaradtak. 

Mily  szerencse! 

Legalább  másodszor  is  megmenthetik  a  hazát. 

De  a  nagyságot  nem  adják  olcsón.  Irányi 
sokat  veszített  nagy  horderejű  politikai  hivatása 
következtében.  Ha  nem  lett  volna  nagy  ember, 
1849-ben  itthon  marad;  azóta  oly  hires  ügyvéddé 
leendett,  mint  Simon  Florent;  —  lenne  többféle 
gőzmalom  verwaltungsrathja,  másoknak  jogta- 
nácsosa; lennének  magának  is  ügyvédsegédei, 
háza  a  Lipótvárosban,  —  s  azt  most  jól  elad- 
hatná valamelyik  ministeriumnak. 

Ez  ugyan  nem  valami  nagyszerű  eredmény ; 
az  igaz. 

De  nem  valószínű,  hogy  mint  politikus  és 
államférfi  csak  ezzel  is  fölérő  eredményt  érjen  el. 
Igen  rósz  prózai  praktikus  világ  jár  most  aző  faj- 
tájabeli  nagy  emberekre.  A  realisérdekek,  a  béke 
és  rend  óhajai  uralkodókká  lőnek  a  politikai  ide- 
alismus  rovására. 
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Többetér  a  mai  nemzedéknek  az  1867-ki  ve- 
réb, mint  az  elrepült  1849-ki,  és  Turinban  repdeső 
túzok.  Többet  ér  egy  pari  fölött  álló  részvény 
a  dunai  confederatióban  hazánknak  igért  dive- 
dendánál.  Érdekesebb  egy  bank  vagy  téglagyár 
évi  üzletjelentése  Kossuth  legszebb  levelénél. 
Többet  ér  egy  kis  export,  Irányiék  mit  sem  jöve- 
delmező államfüggetlenségi  handabandáinál. 

Képzelheti  ennélfogva  Irányi  ur,  hogy  az  ő 
débutje  húsz  év  után  nemzeti  zászlóval,  Budára 
nem  menetellel,  a  ministerek  vád  alá  helyezésé- 
vel nem  az  az  út,  mely  —  ministerséghez  vezet. 

De  hazánk  mai  állapotairól  ugy  látszik any- 
nyit  tud  mint  Kossuth,  kinek  hűséges  epigonja, 
moins  le  talent.  Mert  ő  meg  nem  érett  oda- 
künn :  a  nemzetet  is  még  olyan  gyermeknek 
tartja,  a  minő  a  Metternichi  államrendőrség  és  a 
megyei  nemesség  kettős  gyámsága  alatt  neveke- 
dett 48  előtti  nemzedék  volt ;  melyet  néhány  föl- 
lengős  frázissal  ellehetett  csalni —  april  i4-kéig! 

Nem  akarja  észrevenni,  hogy  az  1 848 — 9-ki 
események,  és  az  azótai  vajúdások  nagyon  kihü- 
ték  a  kedélyeket.  A  ki  ma  Austriától  való  elsza- 
kadásra, és  az  april  i4-ki  papíron  volt  és  vérbe 
fullasztott  függetlenségért  vívandó  harcba  akarja 
beleintrigázni  vagy  erőszakolni  —  pedig  erősza- 
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kölni  kellene  a  nemzetet  ,  mert  forradalomra 
semmi  kedve :  annak  nem  csak  elfonyadt  szóvi- 
rágokkal szájában,  és  turini  instructiókkal  zsebé- 
ben, hanem  néhány  száz  millió  forinttal  és  arány- 
lagos vontcsövű  ágyúkkal,  és  ditto  gyutüpuskák- 
kal  kellene  köztünk  megjelenni :  ekkor  is  csak  Ma- 
gyarország végromlását  idézné  elő ;  de  e  nélkül 
csak  Don  Quixot,  és  hanswurst  szerepe  vár  reá. 

Mindent  összefoglalva:  Irányi  szépen  ir,  jól 
beszél,  nem  mond  absurdumokat ;  de  nem  is 
mond  valami  meglepő  okosat.  Eszméi  sem  nem 
magasak,  sem  nem  mélyek,  sem  nem  eredetiek. 
O  szorgalmasan  tanult,  és  nem  rajta  múlt,  hogy  a 
külföld  nagy  iskolájából  ép  oly  gyenge  politikus 
gyanánt  jött  vissza,  mint  a  minő  kiment. 

Az  ócska  Rotteck-Welckeri  liberalismus  pá- 
risi democrata  mázzal  bevonva,  —  s  a  világot 
magyar  chauvinismus  szemüvegén  át  néző  lat- 
kor: ezt  keverd,  s  Irányi  kész.  Azonban  ö  a  kor- 
látoltabb elmék  szelid  fanatismusával,  őszinte  és 
becsületes ;  a  pártküzdelemben  lovagias  modort 
s  eljárást  törekszik  követni.  Lénye  komoly,  és 
merev,  még  elvbarátai  előtt  sem  rokonszenves, 
mert  hiún  kevély,  és  önhitt. 

Ha  mindezen  hibáihoz  és  erényeihez  számí- 
tásba   veszszük,    hogy    ő    itthonn  meglehetősen 
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„dépaysé",  hogy  a  hazai  viszonyok  megitéiésé- 
ben  pártjának  sok  tagjával  nem  versenyezhet, 
hogy  nem  bir  sem  Szilágyi  Virgil  hajlékonyságá- 
val, sem  Simonyi  Ernő  behatóbb  eszével :  —  azon 
aggodalmunkat  kell  kifejeznünk,  hogy  még  ö  sem 
a  szélbali  vezérek  utósója;  e  saturnus  ót  is  el 
togja  nyelni ;  —  és  nem  sokára  uj  vezére  lesz  a 
szélsőbalnak. 

Igen  de  hol  vegyenek  még  egyet? 

Az  igen  messze  és  igen  közel  fekszik. 

Amerikából ! 

Értem  Madarász  Lászlót. 

Mint  hallani,  a  kétszeresen  megválasztott 
Madarász  József  egyik  választókerületét  az  ö  szá- 
mára tartá  fönn ;  s  naponkint  várják  az  aranyos 
gyémántos  Madarász  László  válaszát  jelöltségé- 
nek el  vagy  nem  fogadása  iránt. 

Azt  meg  kell  vallani,  hogy  csak  is  egyedül 
Madarász  László  volna  méltó  is  képes  is  a 
szélbali  pártnak  vezére  lenni. 


A  tehetetlen  ambitio  itt  említett  vértelen 
vértanúival  ellentétkép  emlékezzünk  meg  egy 
őszinte  becsületes  rajongóról,  s  vértanúi  jellem- 
ről, t.  i.  az  (jreg  T  á  n  c  s  i  c  s  Mihályról,  ki  sem 
emigráns  nem  volt,  sem  nem  azért  volt  forradal- 
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már,  hogy  ezúton  uraságra  jusson ;  ki  életének 
tán  harmad  részét  börtönben  töltötte :  miért  ?  — 
eszméiért. 

Persze,  hogy  szerencsétlen  gyakorlatiatlan 
eszmék  azok,  miken  a  becsületes  öreg,  értelmé- 
vel kevésbé  mint  szivével,  csüng. 

Táncsics  szegény  pórfiúként  nőtt  fel,  s  már 
az  ifjúkor  teljében  volt,  midőn  irni  olvasni  tanult. 
És  tanult  bámulatos  sokat ;  de  a  vele  született  ra- 
jongást higgadt  birálattal  egyensúlyozni  nem  ta- 
nulta meg  soha.  O  nem  illett  a  48  előtti  korba, 
nem  illik  a  maiba;  s  48-ban  is  csak  curiosum 
maradt. 

Az  életben  ő  erős,  de  irataiban  gyenge  phi- 
losofus  volt.  Diogenesi  egyszerűségben  kereste  a 
boldogságot.  Huszonöt  évvel  ezelőtt  gyakran  lát- 
tam a  piacon  bevásárolni  kosárral,  s  hóna  alatt 
nagy  soroksári  kenyérrel  de  boldog  arccal  haza 
sétálni  a  Ludovicaeum  mögötti  kunyhójába.  A 
stoikai  bölcseség  előképe.  Láttam  estefelé  kert- 
jében kapálni  és  öntözni,  térdig  föltürött  gatyá- 
ban, —  míg  neje,  egy  egyszerű  német  asszony, 
kiszólt  a  konyhából,  hogy  kész  „a  vacsora",  mely 
elég  egyszerű  volt. 

Akkor  is  magyar  Rousseaunak  hívtuk  már ; 
és    törekvéseinek    eszményiségére  vonatkozólag 


méltán.  És  ha  Rousseau  nagyobb  elme  volts  ter- 
mékenyebb szellem,  s  Táncsics  csak  tanítványa, 
és  pedig  soha  önállóságra  nem  jutott  tanítványa 
volt  is :  de  mint  ember  ez  utóbbi  nemesebb  és 
tisztább. 

Jellemzéséül  egy  adoma : 

A  boldogult  József  nádor  fiai  nevelésére 
maga  is  felügyelt.  Egy  izben  kezébe  akad  ezek- 
nek könyvei  közül  „Stancsics  Mihály"  magyar 
nyelvtana,  s  abban  következő  épületes  tételeken 
áll  meg  a  szeme  : 

„Magyarország. 

Német  király. 

Latin  vármegye." 

és  hasonló  magukban  ártatlan,  de  egymás 
mellett  elég  furcsán  hangzó  mondatok  tarkázták 
az  egész  grammatikát. 

Néhány  nap  múlva  börtönben  ült  Stancsics. 
És  nyelvtanai  keményen  eltiltattak. 

Ne  csodáljátok  tévedéseit.  Azon  kevés  egyé- 
niségek egyike  ö  még  is,  kik  az  emberiséggel  ki- 
békítenek. 


VI. 

Táblabíró    politika   es    reform- 
steeple  chase 

(Május  8-) 

Most  veszem  észre,  hogy  teljesen  eltértem  a 
trónbeszédtöl ;  melyet  pedig  mint  reformpro- 
grammot  pontról  pontra  tárgyalni  volt  olvasómra 
nézve  veszedelmes  szándékom. 

Azonban  azalatt  a  képviselőházban  látván 
hallván  az  emigratio  nagyait,  a  „legvégsőket  a 
haza  jobbjaiból" :  lehetlen  volt  oly  udvariatlan- 
nak lennem,  hogy  azonnal  ne  üdvözöljem ;  hi- 
szen ők  sem  röstek  abban,  hogy  a  közfigyelmet 
magukra  vonják,  s  mondhatni  ajtóstól  rontanak 
be  a  szobába. 

Az  országgyűlés  továbbá  i4  napja  már,  régi 
csigamódra  alakúi,  s  ha  csak  Simonyi  Ernőnek, 
kit  az  ur  Isten  is  nyritra-megyei  prókátornak   te- 
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remtett,  sült  krumplival  nem  tömik  be  a  száját, 
nem  is  hiszem,  hogy  a  válaszíöliratot  a  törvényes 
három  év  előtt  elkészítse. 

időközben  elolvastam  Toldy  István  leg- 
újabb röpiratát  „Pártjaink  föladata  a  vá- 
lás zt  á  s  f)  k  Litán/'  Érdekes  cím ;  és  oly  formán 
illik  reá,  mintha  egy  kötet  novella  boritékára  azt 
irnók :    „fensőbb  mathesis". 

Főérdekc  azonban,  hogy  az  is  a  reformok- 
kal foglalkozik,  mint  a  trónbeszéd.  De  nem  ke 
rülgeti  ám  a  forró  kását,  hanem  ugyancsak  falja, 
anélkül  hogy  fújná. 

Toldy  István  előbbi  müve  „a  választások 
élőt  t"  szorgalmas  munka  voh,  s  pártviszonyaink- 
nak tüzetes  és  gondos  analysiséttartalmazá.  Hogy 
ép  oly  tetszést  vívott  ki  a  Deákpártnál,  a  mily 
agyonhallgatási  törekvést  s  boszonkodást  szült 
az  ellenzéknél :  annak  a  jele,  hogy  —  sikerült 
pártirat  volt.  Toldy  e  müve  után  reményteljes 
talentomúl  ismertetett  el. 

A  mint  uj  irata  kezembe  jött,  kissé  megdöb- 
bentem. Választások  előtt  vastag  könyv;  —  vá 
lasztások  után  —  vastag  könyv?  Ezen  ifjii  em- 
berből vagy  azon  Büchermacherek  egyike  kezd 
fejlődni,  kik  minden  eső  előtt  huszonnégy  íves 
jóslattal,  s  minden  eső    után  hasonló  vastagságú 
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eső  utáni  köpönyeggel  boldogítják  az  emberisé- 
get, míg  kiadóra  akadnak ;  —  vagy  rendkívüli 
lángelme,  ki  szerencsés- intentióval  ellesi  és  elta- 
lálja mindazt,  mit  mi  hétköznapi  emberfiái  csak 
idő  és  tapasztalás  folytán  tudtunk  félig  meddig 
elsajátítani  ? 

Elolvasván,  s  pedig  meglehetős  figyelemmel, 
mit  mindjárt  bebizonyítandok,  a  müvet,  - —  nem 
hallgathatom  el,  hogy  e  szép  tehetségű  irót  nagy 
veszélyben  látom  forogni.  Attól  tartok,  rajta  is  be- 
bizonyuland  azon  az  úgynevezett  csoda-gyereke- 
ken és  korán  sikert  kivívott  ifjú  embereken  több- 
nyire, s  mindenikünk  által  ezerszer  észlelt  tapasz- 
talás :  hogy  a  fölléptök  által  ébresztett  óriási  vá- 
rakozásokat idővel  csak  törpe  teljesedés  követi, 
mert  kora  diadaluk  önhittséget  ébresztett  bennök, 
mely  a  további  haladás  legnagyobb  akadálya, 
—  s  oly  merényletekre  ösztönzé,  mikre  még  nem 
érettek  meg. 

Általán  leendő  publicistának  nem  jó  fiatal 
korában  sokat  irni;  mert  egészen  elvonttan  attól, 
hogy  mig  tanít,  tanulnia  kellene :  a  legnagyobb 
lángelmének  is  fejlődési  stádiumai  levén,  lehet- 
len,  hogy  fiatal  korában  oly  nézeteket  ne  állítson 
föl,  miket  később  a  tapasztalás  után  rectificálni  s 
megcáfolni  fog;  lehetlen,hogy  egyetmástneirjon. 
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mit  később  meg  fog  bánni ;  mi  ónszárnyak    gya- 
nánt fogja  későbbi  erőkifejtéseiben  akadályozni. 

Azonban  meglehet,  hogy  belőlem  is  azon 
irigy  méltánytalanság  szól,  melylyel  korosabb 
irók  az  ifjú  fölvergődő  talentumokat  rendesen 
elnyomni  iparkodnak,  —  mit  suo  tempore,  mások- 
kal magam  is  keserűn  tapasztalék ;  de  a  min  Ma- 
gyarországban —  annál  kevésbé  kell  csodálkozni, 
mert  nemzeti  jellemünk  egyik  legkirívóbb  szeny- 
foltja :  az  irigység ;  —  a  kunyhó  nyomorult  né- 
pénél, mint  az  úri  osztálynál  minden  munkás,  ta- 
karékos, s  ennélfogva  boldoguló,  de  a  tunya 
butaság  által  „szerencsés''-nek  gúnyolt  embertár- 
sunk elleni  irigység;  mely  az  irodalom  terén  is 
eltiporni  törekszik  minden  sarjadó  ifjú  erőt,  a 
helyett  hogy  fajunk  szellemszegénysége  érzeté- 
ben örülnénk,  ha  valamely  uj  elme,  uj  tehetség 
kezd  fölmerülni  nyilvános  életünk  porondján !  — 
Meglehet,  hogy  magyar  létemre  az  én  szivem 
mély  rejtekében  is  öntudatlanul  virít  e  szép  tulaj- 
don, mert  utóvégre  emberek  vagyunk,  s  mind- 
nyáján elmondhatjuk  az  egyszeri  praedikátorral : 

„meghaltok  ti  is,  meghalok  talán  én  is''. 

Egyébiránt  —  Ítéljen  az  olvasó. 

Szerzőnk  azon  tényből  indulva  ki,  miszerint 

„valamint  Franciaországban  ötven    év  óta 

KÁKAY    AR.WYOS    KUÓSIKX.I*.  C 
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nincs  párt,  melynek  programmjában  ne  a  89-ki 
traditiók  szerepelnének,  úgy  nálunk  mind  három 
párt  vetélkedik  egymással  48-asságának  hirde- 
tésében" 

azon  kérdést  veti  fel :  mit  jelent  való- 
jában a  48  ?  és  azt  tüzetesen  elemezi.  Észrevéte- 
lei nem  ujak ;  történeti  deductiói  egy  jeles  törté- 
nészünk előadásának  ügyes  abrégéjét képezik;  de 
a  mely  tagadhatlanúl  sok  ,,pikáns"  ötlettel 
tarkázott. 

Gyengeségeimhez  tartozván  a  hangadó  ma- 
gyar politikai  körök  reformtörekvései  iránt  vi- 
szonyaink közt  kevés  reménynyel,  sok  skepti- 
cismussal  viseltetni :  mindenkor  örömmel  üdvöz- 
löm az  itt-ott  fölmerelö,  s  a  magaméval  rokon 
separatum  votumot,  mely  ama  körökétől  többnyire 
elüt.  Szóval  —  amúgy  szép  titokban  büszke  va- 
gyok arra,  hogy  a  táblabírói  poHtikán,  s  magyar- 
miskás  liberalismuson  túlemelkedtem. 

Midőn  tehát  szerzőnk  azt  kérdi,  vájjon  azok-e 
az  igazi  48-asok  „kiket  szükkeblűségök  annyira 
vitt,  hogy  az  absolutismust  eUbe  teszik  a  népek 
szabad  szövetkezésének,  s  kik  az  ócska  megyék 
restaurátiója  által  asylumokat  akarnak  állítani  .az 
aristokratikus  szellemnek"  ? 

e  kérdésnél,  mondom,  tréfán  kivül  azon  vet- 
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tem  észre  magam,  hogy  —  elpirultam,  mert  ta- 
lálva érzem  magam ;  —  nem  mintha  az  ócska 
megyéknek  eddig  is  valami  nagy  pártolója  let- 
tem volna:  hanem  a  mi  már  a  népek  szabad 
szövetkezését  illeti,  ezen  eszme  magaslatáig 
fölemelkedni  még  eddig  nem  birtam. 

Egyszerre  azon  meggyőződésre  jöttem,  hogy 
én  is  már  elavult  szűkkeblű  magyar  politikus  va- 
gyok, ki  szent  István  koronájáról, magyarbiroda- 
lomról beszítt  előítéleteknek  hódol ;  és  hogy  a 
jövő  politikáját  e  szó  fejezi  kf:  „népek  szövet- 
sége". És  már  érik  az  uj  nemzedék,  mely  ment- 
ien magyar  nemzeti  szűkkeblűségtől,  és  ellökve 
magától  a  szerző  által  amúgy  is  radicaliter  le- 
piszkolt históriai  jogot,  Magyarországból,  a  poly- 
glottból,  egy  magyar-német-tót-szerb-román  nép- 
szövetséget, Svájcz  vagy  Amerika,  vagy  —  a 
szerző  által  álmodott  Arcádia  mintájára  alakítand; 
—  és  ezen  uj  nemzedék  praecursora,  hirnöke 
Toldy  István. 

És  ezen  hitemben  nagy  áhítattal  kisértem 
szerzőt  műve  54-dik  lapjáig,  —  ámbár  őszintén 
szólva,  kissé  már  magam  is  megsokaltam  azon  ál- 
talános declamatiókat  —  és  chriákat  super  eo : 

„Korszellem  — a  kor  szükségleteinek  nyilat- 
kozása; e  szükségeknek  eleget  tenni  állambölcse- 
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ség ;  e  szükségek  kielégítésének  útja  —  a  demo- 
kratikus haladás  iránya;  radikális  reformpoli- 
tika^' !  et  caetera  graeca.  Ezt  már  minden  kávé- 
házi újságolvasó  kivülröl  tudja. 

No  de  lássuk  már  a  medvét !  A  hogy  s  mi- 
kéntet? Quibus  auxiliis  —  quomodo  — quando? 
mondám  magamban  türelmetlenül. 

Kíváncsiságomnak  nemsokára  elég  lön  téve. 

Az  54-dik  lapot  így  kezdi : 

„Reformjainknak  egyik  célja  szabaddá  tenni 
a  népet'' ;  — " 

közbevetőleg  megjegyzendő,  hogy  a  szabad- 
ság nem  cél,  hanem  eszköz ;  a  szabadságot  nem 
lehet  sem  enni,  sem  inni; 

no  de  menjünk  tovább : 

„Reformjaink  egyik  célja  szabaddá  tenni  a 
népet;  másik:  politikai  egységét,  s  terü- 
leti   épségét   hazánknak    biztosítani". 

Mázsányi  kő  esett  le  szivemről.  No  hát  csak 
idáig  vagyunk  a  népek  szabad  szövetkezésével? 
Még  sem  olyan  jövő  zenészi  radikális  „fene  gye- 
rek" ez  a  mi  reformerünk,  mint  a  minőnek  kinéz. 
Legfölebb  a  Deákpárt  és  a  ministerium  en- 
fant  terribleje ;  de  —  au  fond  —  a  családhoz 
tartozik. 
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,,E  két  cél  elérésére,  igy  folytatja,  sajátságos 
körülményeink  közt  inkább,  mint  bármely  más 
népnek,  szükségünk  van  egy  erős  köz- 
ponti hatalomra''. 

Nem-e  ugy  van, mint  mondám?  Előbb  ez  a 
radikális  reformer  ugy  neki  türközött,  mintha  a  sza- 
badság atomaira  készülne  szétszedni  e  táblabírói 
Magyarországot.  És  ime  erős  központi  hatalom  kell 
neki,  hogy  megmentse  hazánk  integritását.  Ölel- 
jük meg  egymást!   Látom  önnel  meglehet  férni. 

Örömem  határtalan  volt ;  de  még  e  határta- 
lan határokon  is  túl  ment,  midőn  szerzőt  a  né- 
pek szabad  szövetkezésének  nagy  elvéből  ritka 
logikai  éllel  levont  eme  következtetésre  láttam 
jönni :  „ma  a  nemzetiségi  eszme  diadalainak  ko- 
rában óvakodnunk  kell  nemzetünk,  s  vele  hazánk 
integritásának  ér'dekében,  roszúl  felfogott 
szabadságvágyból  gyöngíteni  azon  tényező- 
ket, melyek  első  sorban  közvetlenül  hivatvák  Ma- 
gyarország területi  épségét  megvédeni,  s  a  mi  ennek 
fő  garantiája :  politikai  államegységét  fentartani''. 

Igaz,  hogy  Toldy  István  ur  nézeteit  egymással 
kiegyeztetni  mind  nehezebb  lesz,  minél  tovább  ki- 
sérjük müve  fonalát,  s  az  általa  ajánlott  reformokat. 

Egyik  lapon  dühös  radikális,  a  másikon  hig- 
gadt ministerialis.  Néha  azt  hisszük,   látván  mi- 
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ként  vágtat  neki  az  örvénynek,  —  most  mind- 
járt hanyathomlok  belebukik ;  a  másik  oldalon 
egyszerre  megáll,  vargabetűt  csinál,  s  szép  csen- 
desen visszamegy  a  honnan  kiindult.  O  majd 
1870-ki,  vagy  egy  még  távolabb  jövőbeli  radiká- 
lis, majd  18.  századbeli  liberális;  majd  ennél  is 
hátrább  megy.  Fejében  parlamentarismus  és  re- 
publicanismus,  —  az  egyház  szabadsága  és  a  jo- 
zeíinismus  elvei,  reform  és  forradalom  eszméi 
összezavarodva  fülnek,  és  fölnek.  E  fö  kitűnő  is- 
kolai tanuló  feje,  melyben  egy  szellemi  világnak 
chaoLsa  tolong  hömpölyög  zsörtölődik ;  de  chaos, 
melynek  még  tisztulni  kell.  Szerencsétlenségére 
az  ifjú  megtanult  irni :  s  leirja  e  chaost. 

O  —  példának  okáért,  a  szükséges  reformo- 
kat elősorolván  —  miután  az  54-dik  lapon  egy 
erős  központi  hatalom  szükségét  indokolta,  az 
56-ik  lapon  már  egészen  más  szükségeket  indokok 

„Oda  kell  tehát  törekednünk,  hogy  az  or- 
szággyűlés az  első,  a  legnagyobb  hatalommá  emel- 
tessék államéletünkben,  hogy  igy  méltó  kép- 
viselője lehessen  a  népsouverainitás  el- 
vének". 

„E  végből  mi  szükséges?" 

Kíváncsian  várjuk  ezen  uj  szükség  megje- 
lölését : 
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„hogy  a  koronának  eddigi  korlátlan  vétójoga 
az  országgyűlés  javára  korlátoltassék". 

Ugy  látszik  e  tételt  szerző  valami  i848elöttj[ 
ellenzéki  szónoklatból  vette  át;  mert  a  parla- 
mentaris törvényhozás  menetében  a  vető  kér- 
dése megszűnt,  s  absolute  semmi  értelme  nincs. 
Midőn  ő  fölsége  ministeriuma  törvényjavaslatot 
terjeszt  a  ház  elé  már  ahhoz  ő  fölsége  elvileg  s  ál- 
talánosságban beleegyezését  adta.  Ha  a  ministe- 
rium  oly  törvényjavaslatot  akar  behozni,  vagy 
az  országgyűlés  saját  initiativájából  olyat  fölter- 
terjesztene  —  melyet  a  fölség  nem  vél  szentesít- 
hetni :  a  szerző  álmodott  vető  alkalmazásának 
ideje  előtt  már  beáll  a  parlamenti  kormányzat 
törvény  által  előrelátott  crisise,  —  ministervál- 
ság,  uj  parlament  egybehívása  sat. 

És  ha  csakugyan  ő  fölsége  valamely  a  két 
ház  által  elfogadott  törvényjavaslatot  nem  vélne 
szentesíthetni :  ezt  vagy  ministeriuma  tanácsára 
tenné,  vagy  ministeriuma  ellenére.  Első  esetben 
a  ministerium  felelős  a  törvény  nem  szentesí- 
tése tényéért  —  az  országgyűlésnek.  A  második 
esetben  a  ministerium  lelép ;  és  u  j  ministerium 
alakul,  és  akkor  a  törvény  nem  szentesítéseért 
ez  vállalja  magára  a  felelőséget,  mig  a  lelépett 
ministerium  az  ellenzékhez  megy  át.  Mindkét  eset- 


ben  a  parlamentaris  összeütközés  a  kormány  és 
országgyűlés,  mint  a  törvényhozásnak  két  fac- 
tora  között  —  ugyanazon  folyamát  veszi ;  és 
épen  azon  módon  lehetséges  —  akár  létezik,  akár 
nem  létezik  az  alkotmányban  e  szó :  „vető  joga". 
E  lehető  conflictusok  ellen  csak  egy  orvosság  van : 
eltörölni  nem  a  vetőt,  hanem  a   m  o  n  a  re  h  i  á  t. 

Ily  borzasztó  gondolattól  a  mi  loyalis  szer- 
zőnk bizonynyal  távol  volt ;  —  csak  az  a  szeren- 
csétlensége, hogy  arról,  vájjon  az  ily  értelemben 
vett  népsouverainitás  és  monarchia  elvileg  meg- 
állhatnak-e  egymás  mellett,  —  és  hogy,  ha  a  mo- 
narcha  megszűnik  a  törvényhozás  egyik  factora, 
szentesitője  lenni,  mert  beleegyezése  valamely 
törvényhez  már  nem  is  szükséges,  és  ha  az  or- 
szággyűlés a  törvényalkotás  egyetlen  s  souve- 
rain  factora  lesz :  vájjon  az  tovább  is  monarchiá- 
nak mondható-e  ?  Erről  még  nem  volt  ideje 
gondolkozni. 

Kevés  gondolkozásnak  pedig  —  meggondo- 
latlanság a  gyermeke. 

A  fölsőház  irányában  is  nem  reformer,  ha- 
nem forradalmár.  Szerinte  ,,kell  hogy  a  fölsőház 
eltöröltessék".  No  de  még  sem  egészen  kell ;  mert 
—  igy  szól  maga:  „a  mennyiben  ez  a  közel  jövő- 
ben kivihető  nem  volna — demokratikus  szel- 
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lemben  reformáltassék".  No  de  ha  nem  kivihető  ? 
tehát  nem  kell.   Mert  a  mi  kell  —  az  kivihető. 

Jellemző  azon  komolyság,  m.elylyel  a  rend- 
jelek, címek  és  címerek  ellen  ismételve  harcra  kél. 

„Lehet-e  tűrnünk''  —  kérdi  oly  pathossal, 
mintha  alkotmányunk  legveszélyesebb  ellenét 
készülne  apróra  vagdalni,  —  „lehet-e  tűrnünk, 
hogy  alkotmányunk  alapelve  a  jogegyenlőség :  a 
nemesség,  címek  s  rendjelek  osztogatása  által  na- 
ponkint pelengérre  állíttassék  ?" 

És  ebbeli  elkeseredésében  ismét  elfeledi  a  re- 
formokat, s  egy  uj  forradalom  szükségét  kiáltja  ki. 

De  azért  ismét  nem  kell  megijednünk.  Nem 
mondja  szerző  maga  nevében,  hogy  ő  tartja  a 
forradalmat  szükségesnek ;  mert  hisz  akkor  az  ő 
rrrűve,  melynek  célja  reformjavaslatokat  ter- 
jeszteni elő,  —  csak  íidibusnak  való !  —  hanem 
igy  sóhajt  föl :  „ennyi  obscurantismus  és  aristo- 
kratismus  láttára  az  emberkönnyen  azon 
gondolatra  jöhet:  hogy  ezen  országnak  for- 
radalomra van  szüksége''. 

Ilyen  ákumbákum  láttára  viszont  az  olvasó 
is  vajmi  könnyen  azon  gondolatra  jöhet,  hogy 
szerző  csak  —  enyeleg,  csak  trécsel,  időt  s  papi- 
rost fecsérel.  De  tulajdonkép  mikor  irt,  nem  gon- 
dolt semmit.  Hasonló  könnyed  csacsogás  és  cse- 
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vegés  és  fecsegés  ártatlan  momentumaiban  sú- 
lyos dolgokat  ejt  ki,  miket  —  indokolni  elfelejt, 
így  p.  o.  azt  mondja,  hogy  a  „Deákpárt  kénytelen 
volt  sok  conservativ  és  reactionarius  elemet  magá- 
ban megtartani?"  Vájjon  miért  volt  kénytelen?  és 
mit  ért  szerző  a  conservativ  elemek  alatt  ?  s  hol  van- 
nak a  reactionariusok  ?  —  e  kérdésekre  alig  ha 
tudna  felelni.  Vagy  —  uj  könyvet  akar  rólok  írni  ? 

No  de  mi  légyen  hát  pártjaink  feladata  a  vá- 
lasztások után  ?  kérdjük  mindezek  után  a  szer- 
zőtől. Válaszul  —  végtelen  lapokon  át  csépeli  a 
táblabíró  politikát,  áradoz  a  szabadságról,  a  sta- 
bilismus  népeket  gyilkoló  hatalmáról ;  s  végül  kö- 
zöl egy  általa  már  nyolc  éves  korában  írt  hason  tar- 
talmú s  értékű  cikket,  melyről  azt  hiszi,  hogy  mint  a 
bor,  becsében  nyert  az  által,  mivel  pár  év  óta 
feküdt.  De  nem  az  a  nonum  prematur  in  annum 
értelme,  hogy  évek  múlva  nyomtassuk  ki  gyer- 
mekkori munkáinkat,  mintha  remekek  volnának  : 
hanem  az  —  hogy  kilenc  évig  gondoljuk  meg  azt, 
mit  kinyomatni  akarunk. 

Legkedvencebb  vesszőparipája  azonban  az 
egyház. 

Csodálatos,  hogy  az  ily  ifjúi  lángelme  mily 
könnyedén  játszik  az  oly  nagy  kérdésekkel  is,  me- 
lyeket—  mint  az  állam  és  egyház  közti  viszony  — 
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a  legmíveltebb  nemzetek  legnagyobb  államférfiai, 
mint  bölcselői  hosszú  tanulmányozás  után  is  vég- 
telenül nehéz  megoldású  problémáknak  tartottak. 

Hogy  a  mi  radicalis  reformerünk,  ki  pedig 
mint  láttuk,  amerikai  polgárnak  is  beillenék  sza- 
badelmüségével  —  az  állam  és  egyház  kérdésé- 
ben nem  lát  egyebet —  a  római  katholikus  egy- 
ház kérdésénéi ;  és  a  sokat  hánytorgatott  sza- 
badság helyett  —  e  kérdésben  a  „felvilágosult 
absolutismus"  eszközeihez s elveihez  folyamodik: 
azon,  mióta  logikájával  s  eszméi  rendszerességé- 
vel megismerkedtünk  —  nem  is   csodálkozunk. 

O  e  részben  teljesen  visszamegy  a  sokat  gú- 
nyok táblabírói  politikára,  s  azt  hiszi  a  ..placetum 
regium"  gyakorlata  minden  nehézséget  megold. 
Ö  az  egyház  kérdésében  1 8-dik  századi  liberális. 
Ideálja,  hogy  az  állam  uralkodjék  az  egyház  fö- 
lött. Hogy  e  kísérlet  sikertelensége  érlelte  meg,  s 
emelé  a  XIX.  század  másik  felében  a  felvilágu- 
sult  közvélemény  jelszavává:  „szabad  egy- 
ház a  szabad  államban":  erről  sejtelme 
nincs.  Kisebb  gondja  is  nagyobb  annál. 

Fődolog  —  hogy  az  államhatalom  szüntesse 
meg  a  coelibatust.  De  hiszen  az  állam  nem  is  is- 
meri a  coelibatust.  Nem  az  állam  kényszeríti  a 
katholikus  papot,  hogy  ne  házasodjék ;  hanem  — 
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egyháza  paracsai.  Söt  az  állam  eléggé  megköny- 
nyíti  a  coelibatusból  való  menekülést  —  a  val- 
lás-áttérés, s  polgári  házasság,  s  általán  a  sze- 
mélyszabadság biztosításával ;  —  de  az  illető  lel- 
kiismeretére bizza,  az  egyház  tilalmát  áthágja-e  ? 
Fiatal  szerzőnk  tán  csak  nem  akarja  hajdú  vagy 
gensdarmeal  vagy  megyei  karhatalommal  kény- 
szeríteni a  katholikus  papokat, hogy  házasodjanak? 

De  a  minő  kuruc  fiu,  ez  is  kitelik  tőle.  Hisz 
ő  a  katholikus  egyházat  a  római  pápától  teljesen 
el  akarja  szakítani ;  -^  perse  államhatalmilag !  — 
és  mig  ez  nem  történt,  a  piacetet  fentartani.  Eb- 
beli reformterve  pedig  —  (vagy  is  pártjaink  fel- 
adata a  választások  után  !)  következő :  „kell,  hogy 
a  katholikus  egyház  decentralisáltassék  s  demo- 
kratizáltassék,  mi  csak  ugy  érhető  el,  ha  az  egyház- 
javak commassatioja  s  világiak  általi  kezelése, 
valamint  a  lelkészek  s  püspökök  választásának 
kimondása  mellett  alapjaiból  újjá  szerveztetik". 
Szóval :  ő  polgári  törvény  utján  akarja  Magyar- 
országban a  katholika  egyházat  valami  freikatho- 
lik  vagy  deista  vallásfelekezetté  átoktroyálni. 

Bagatelle ! 

Vájjon  Toldy  István  urnák  a  sok  Írástól  volt-e 
ideje  Prevost-Paradoltól  egyetmást  olvasnia? 
Nem  hiszem.  Mert  lehetlen,  hogy  meg  ne  tanulta 
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volna,  hogy  e  kényes  tárgyat  komoly  publicis- 
tának egészen  más  hangulattal,  más  modorral 
kell  tanulmányoznia.  E  kérdés  a  mai  államtu- 
domány és  országlás  legnagyobb  problémája. 
Azon  rendszer,  melyben  az  állam  az  egyház 
ügyeibe  is  döntő  szereppel  avatkozik  —  Fran- 
ciaországban fejlett  ki  legteljesebben.  És  az  ered- 
mény máig  is  mi?  Hogy  máig  sem  képes  ott  az 
alkotmányos  elv  diadalra  jutni ;  s  absolutismus 
uralkodik.  Ez  az  egyik  —  a  másik  következése? 
R  i  V  a  1  i  t  á  s  az  egyház  és  állam  közt.  III.  Napó- 
leon, a  4o  milliónyi  francia  nemzet  hatalmas  ura, 
az  általa  trónjára  visszahelyezett,  s  húsz  év  óta 
erős  karral  védett  és  őrzött  pápát  nem  violen- 
tálja,  nem  képes  rajta  erőt  venni ;  folyvást  alku- 
dozik, igyekszik  vele  jó  barátságban  lenni :  mert 
az  egyházi  viszonyok  saját  birodalmára  hatnak 
vissza,  —  őnembir,  nem  mer  a  katholika  egyház- 
zal ellenségesen  szembeszállni. 

Az  „egyház  és  állam"  viszonyára  vonatko- 
zólag Franciaországban  jellemzők  Prévost-Para- 
dol  következő  sorai :  „A  concordatum  az  egy- 
házra rendszerint  elég  könnyű  sülylyal  nehezedik 
addig,  mig  közte  s  az  állam  közt  teljes  egyetértés 
uralkodik;  de  clviselhetlen,  mihelyt  ezen  egyér- 
telműség megzavarodik.    Püspökök  választása,  a 
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francia  egyház  közlekedése  főnökével,  a  pápával, 
határozatainak  kihirdetése,  javainak  szerzése  s  ke- 
zelése, még  tanainak  meghatározása  is :  minden 
az  állam  kezében  van,  mely  mindent  megenged- 
het, s  könyíthet,  vagy  megnehezíthet,  s    eltilthat. 

„Az  egyház  azonban  e  hatalmas  úr  ellené- 
ben nem  fegyverzetlen ;  és  ha  kell,  képes  bán- 
tást bántalommal  viszonozva  a  politikai  társada- 
lomban nagy  zavart  idézni  elő.  Az  állam  által  vá- 
lasztott püspököket  visszautasítván  az  egész  or- 
szágban desorganisálhatja  az  istentiszteletet ,  s 
hatalmasan  felizgathatja  a  lelkiismereteket ;  szem- 
beszállhat az  államtanács  határozataival,  melyek 
büntető  sőt  erkölcsi  sanctió  nélküliek,  ha  oly 
kérdésekre  vonatkoznak  ,  melyekben  az  ál- 
lam illetéktelensége  elismert;  képes  végre 
minden  anyagi  erőszak  elkövetése  nélkül  oda 
kényszeríteni  a  közhatalmat,  hogy  ellene  erő- 
szakot alkalmazzon,  mi  azonnal  föllazítja  a  ke- 
délyeket. Látni  való,  hogy  az  állam  ezen  uralma 
az  egyház  fölött  inkább  csak  látszólagos,  semmint 
valódi,  oly  értelemben,  hogy  ha  az  egyház  ellenáll 
neki,  az  állam  nem  képes  őt  megfékezni,  a  nélkül, 
hogy  önmagát  komoly  veszélyeknek  ne  tegye  ki." 

Igyszólekomoly  publicista  a  hatalmaskormá- 
nyú,  és  önmagában  egységes  Francia  országról ! 
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Ellenben  a  mi  fiatal  „springinsfeld"ünk  leg- 
kevésbé sem  haboznék  ily  harcba  keverni  hazánk 
fiatal  államhatalmát!  Mintha  egyéb  bajunk  sem 
volna. 

De  legyen  elég  ennyi  Toldy  István  röp- 
iratáról. 

A  haladás,  a  reform  barátja,  az  e  névre  méltó 
szabadelmü,  de  itélö  tehetséggel  biró  olvasó:  e 
szép  ciceró  betűkkel  nyomott  sületlenséget  a  szo- 
morúság érzetével  fogja  kezéből  letenni.  Szo- 
morúsággal, mert  a  história  azt  tanítja,  hogy  az 
emberiség  boldogulásának  a  stabilismusnál  ve- 
szélyesebb ellensége  az  értelmetlen  buzgalom. 

Hazánk  belrendezésének  okvetlenül  nagy 
akadálya  a  conservativismus  azon  neme, 
melyet  „táblabíró  politikának"  gúnyol  a  jelen  nem- 
zedék, s  melynek  értelme  körülbelöl  az:  hogy 
oly  intézményeket  akar  conserválni  az  alkotmá- 
nyos szabadság  biztosítékai  gyanánt,  melyek  né- 
mileg azok  voltak  az  1 848  előtti  korszakban ;  de 
melyek  ma  elavultak,  elfajultak ;  és  sem  az  uj 
alkotmányba  nem  illenek,  sem  az  uj  társadalmi 
fejlődéssel  szemben  meg  nem  állhatnak. 

Igen,  e  „táblabíró  politika"  a  Deákpártban, 
szélbali  törekvések  az  oppositióban  nagybajunk. 
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De  juvenile  consilium  a  kormányzatban  még  sok, 
kai  nagyobb  baj  fogna  lenni.  Amazok  a  valóban 
szükséges  reformokat  csak  ideig  óráig  akadályoz- 
hatják. Hanem  azon  idealisticus  reformkontárko- 
dás, mely  az  érdekek  kiegyenlítése,  a  nézetek  ki- 
egyeztetése  helyett  —  minden  elemet  a  célzott 
reformok  ellen  felzűdít,  az  értelemhiány,  mely  a 
reformeszméket  túlozván,  azokat  eltorzítja:  az  a 
reformtörekvés  hitelének  árt;  érveket  szolgáltat 
a  stabilismus  és  despotismus  igazolására ;  és  így 
az  emberiséget  sorsa  javulhatásának  egyetlen  re- 
ményétől fosztja  meg. 


Toldy  Istvánnak  nem  volt  szerencsés  pilla- 
nata, melyben  ezen  irkát  kiadni  elhatározá.  Csak 
kutyafuttában  érinti  b  ugyan  legfontosabb  reform- 
kérdéseinket, de  még  is  sokkal  többet  mond  ro- 
lók, semhogy  abból  ki  ne  rína  saját  eszmezavara, 
és  azon  nem  épen  eszélyes  készsége  :  oly  dolgokról 
oktatólag  írni,  mikről  maga  is  keveset  tud.  Ki 
végig  olvasta,  meg  fogja  vallani,  hogy  szerző  be- 
szél ugyan  mindenről  s  még  valamiről :  hanem 
hogy  mJ  légyen  hát  „pártjaink  feladata  a  válasz- 
tások után"  —  abból  nem  fogja  kivenni. 

Az  egész  tarka  barka  —  se  füle  se  farka. 
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Az  európai  Imboríi  kulcsa. 

Meddig  vajúdik  még  kétségek  vak  homályában  az  európai 
chaos?  Meddig  csigázza  még  sorvadó  népek  nyomorát  a  fegyve- 
res béke ;  meddig  zavarja  uralkodó  koromík,  hatalmas  minisz- 
terek és  majoritások  álmait  a  harczi  zaj  ? 

Egy  század  óta  vár  megoldásra  az  újkor  legnagyobb  függő 
kéi'dése :  jog  legyen-e  az  eurójiai  társadalom  vezércsillagzata 
vagy  az  erőszak  ?  A  szabadság  még  folyton  eldöntetlen  küzdel- 
met vív  a  szolgasággal.  A  múlt  század  vége  vérrel  és  vassal 
hozta  napirendre  az  állami  szervezetben  egyesült  emberiség  leg- 
főbb problémáit.  Megoldja-e  ezeket  jelen  századunk  vége  vagy 
elejti,  messze  jövőnek  hagyva  örökül  ?  A  szabadsághősök  elszórt 
csontjai  nem  forrtak-e  még  ki  a  földi  rögben,  hogy  új  virágokat 
liajtsanak  a  vénülő  Európa  gomblyukába  ?  A  despotismus  hódí- 
tásszomját ismét  csak  vér  és  könyek  elégíthetik  ki  V  Az  európai 
jogfejlődés  ismét  csak  európai  háború  segélyével  mehet  előre  ? 

Ha  számítjuk,  mennyi  trón  és  dynastia  elbukott,  mennyi 
koronás  fő  és  dicskoszorúzta  miniszter  futott  hajadon  fővel, 
mennyi  állam-  és  kormányrendszer  omlott  össze  s  mennyi  hata- 
lom és  tartomány  elveszett  újabb  időben  —  háborúk  által : 
bámulnunk  kell  azon  merész  baklövéseken,  melyekkel  a  népek 
kormányzói  évek  óta  készítik  a  nagy  európai  harczot.  Kezökben 
tartják  szüntelen  az  égő  kanóczot ;  noha  remegnek  rányomni  a 
száraz  puskaporra.  Játszanak  a  tűzzel,  noha  félnek,  hogy  össze- 
perzseli őket;  égnek  a  harczvágytól ;  de  iszonyodnak  a  harcz 
ismeretlen  következményeitől. 

A  hadseregbe  sorozott  népen  nem  múlik  soha  a  verekedés, 
tévesnek  bizonyult  ama  remény,  hogy  általános  védkötelezettség 
mérsékelni  fogja  a  háborús  liajlainokMt.  Az  általános  vérad<)  az 
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eddigi  diplomacziai  rendszernek,  a  külügyek  hagyományos  keze- 
lésének gyökeres  átalakítását  követeli.  A  harczoló  nemzeteket 
nem  szabad  mészárszékre  hurczolni,  mint  az  egykori  zsoldoso- 
kat. A  népek  virága  nem  lehet  többé  ágyútöltelék.  Döntő  be- 
folyást a  kül-  és  hadügyek  vezetésére  annak  kell  gyakorolni,  a 
ki  vagyonával  és  életével,  szivével  és  testével  áll  a  gyorstüzek 
elé.  Magoknak  a  nemzeteknek  kell  intézniök  a  kül-  és  hadügyet, 
nem  pedig  a  diplomatáknak,  kik  tűzbe  visznek,  de  magok  tűzbe 
nem  mennek  soha.  Az  gazdálkodjék  a  vérrel,  a  kinek  vére  omlik. 
Ne  házi  tanácsok  s  udvari  tanácsosok  határozzák  el,  ki  ellen, 
miért  és  mikor  hadakozzanak  a  népek  milliói ;  mert  azok  az 
urak  rendszerint  békét  határoznak,  mikor  egyediili  mentelem  a 
harcz,  és  hadat  üzennek,  mikor  a  háború  kész  veszedelem.  Ily 
leform  mellett  hihető,  hogy  az  általános  védkötelezettség  korlá- 
tozandja  a  harcz  fúriáit.  De  addig  ez  képtelenség,  mik  a  külpo- 
litikát, mely  a  háborút  előidézi,  magok  az  udvarok  és  diploma- 
ták csinálják  s  ugyanők  csinálják  magát  a  háborút  is ;  a  védkö- 
telest  pedig  komandirozzák,  hogy  verekedjék.  Az  állampolgárnak 
ez  idöszerint  nincs  más  hivatása,  mint  fizetni  és  meghalni  — 
nem  a  hazáért,  hanem  azok  okos  vagy  oktalan  politikájáért,  kik 
a  hazát  kormányozzák.  A  nép  megy,  ha  viszik  s  oda  megy,  a 
hová  viszik,  a  vezetők  felelőssége  mellett !  S  valljuk  meg,  hogy 
ma  a  legtöbb  európai  államot  oly  bölcsen  igazgatják,  hogy  a 
nép  óriás  többsége  epedve  vár  minden  fordulatot,  melytől  válto- 
zást remélhet :  lenne  bár  e  fordulat  a  legviharosabb,  a  legpusz- 
títóbb, például  egy  világháború. 

A  parlamenti  kormányrendszer,  ha  intézői  hamisan  keze- 
lik, jobban  megrontja  a  társadalom  erkölcseit  s  több  alávaló 
embert  teremt,  mint  a  Cezarismus ;  mert  a  korrupczió  gyűjtő 
medenczéjévé  alakítja  nemcsak  a  kormányzó  testületeket,  a  köz- 
hatóságokat, hanem  magát  a  parlamentet  is.  E  nagy  központból 
aztán,  mint  keletről  a  dögvész,  gyorsan  és  biztosan  terjed  a  kor- 
rupczió járványa  azon  levezető  csatornákon,  melyek  a  nép  és  a 
népképviseleti  kormányzat  közt  sűrűn  szétágaznak.  A  parlamenti 
szervezet  e  megdöbbentő  elfajulására  több  mintaállamot  talá- 
lunk. A  miniszterek,  ha  a  közrothadást  szemökre  lobbantják, 
nem  hiába  vigasztalnak  minket,  hogy  hiszen  mindenütt  van  kor- 
rupczió.  nemcsak   nálunk!   Van   bizony  nemcsak  az   orosz    czár 
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kéiiyuríilma  alatt,  hanem  parlamenti  országokban  is.  A  küzroni- 
lás,  mint  a  hal  szaga,  felülről  lefelé  terjed.  A  kormányzóktól  a 
kormányzottak,  az  államhatalomtól  a  társadalom  kapja  meg  az 
erkölcsi  ragályt.  Xémely  országban  a  demoralizáczió  oly  magas 
fokra  hágott,  a  közerények  oly  mélyre  sülyedtek,  a  becsület  oly 
becstelen,  u  középületeket  Augias  király  annyira  berendezte 
saját  czéljaira,  a  családi  élet  tisztasága  oly  kétes,  hogy  Róma 
hanyath)  korát  látjuk  előttünk  modern  keretben.  A  franczia 
uralkodó  osztályuk  erkölcsi  nyomorát,  az  ancien  régime  bűneit,  a. 
48  előtti  szentszövetség  védszárnyai  alatt  lappangó  depravácziót 
juessze  túlszárnyalja  a  mai  korrupczió  vészangyala.  A  társada- 
lom erkölcsi  ('rzéke  annyira  megtompult,  hogy  immár  képtelen 
üdvösen  reagálni  a  beteg  állami  szervezet  meggyógyítására  s  a 
súlyos  kormányzati  hibák  megtorlására  vagy  meggátlására  egy- 
:ii'ánt.  Európa  nem  dicsekedhetik,  hogy  jelenlegi  államrendszere 
s  közigazgatása  akár  bel,  akár  nemzetközi  életben  a  jog  és 
erkölcs  valósítására  szolgálna.  Uraitól  az  atlanti  tengerig  ennek 
ellenkezőjét  látjuk.  Egy  évtized  alatt,  Törökország  feldarabolá- 
sán kezdve  a  Wilsonbotrányig,  annyi  jogtalan  s  erkölcstelen  tet- 
tet művelt  a  magas  politika,  a  mennyi  egy  hosszú  századnak  is 
szégyenére  válnék.  A  társadalom  a  Themsétől  a  Néva  partjáig 
nem  a  szűz  leány,  vagy  szeplőtelen  anya  tiszta  életét  tükrözi, 
hanem  a  ledér  demi  monde  kéjsóvár  orgiáit.  Feslett  államkor- 
mányzat :  feslett  társadalom.  Corrumpere  et  corrumpi  saeculum 
vocatur. 

Ily  viszonyok  közt  a  háború  kikerülhetetlen.  Mit  belső  sze- 
i-ek  nem  orvosolhatnak :  meggyógyítja  kard  és  külveszély.  Ha  a 
(•zárt  ma  főleg  az  összeomlással  fenyegető  belállapotok  kénysze- 
rítik hódító  háborúra:  más  államokat  sem  csupán  a  védelmi 
kényszer  sodor  csatasíkra,  hanem  azon  biztos  köztudat,  hogy  a 
halomra  gyűlt  erkölcsi  szemetet  csak  a  háború  orkánja  söpör- 
heti el. 

Venit  summa  dies !  Társadalombani  törvény,  hogy  depre- 
vált  időknek,  tespedő  népeknek  elháríthatatlan  ostora  a  háború. 
Mit  az  írás  ily  apostoli  szavakkal  hirdet:  »és  mindenek  közel 
véri-el  tisztíttatnak  meg  és  vérontás  nélkül  nem  lészen  bocsánat.« 

Súlyos,  kérlelhetetlen  törvénye  ez  a  közéletnek.  De  meg- 
iiynghatik  lienne  miíidcnki,  mint  az  Isten-itéletbeu.  A  hibások 


megnyugodliatnak  azért :  mert  ők  magok  idézték  elő  a  háborút ; 
ők  teremtették  a  helyzetet,  melynek  múlhatatlan  következménye 
vérontás.  És  háborúban  minden  gonosz  a  jó  színébe  búvik ;  tűz- 
próba  lemossa  a  szennyet.  A  hibátlanok  pedig  megnyugodhat- 
nak azért :  mert  a  háború  európaszertc  oly  változást  idézhet  elő, 
mely  rothadt  békétől  soha  nem  várható :  a  jog  és  erkölcs,  a 
becsület  és  a  nemzeti  erények  diadalát  államban  és  társada- 
lomban. 

A  politikai  nemezis. 

Birák,  törvényszékek,  rendőrség  igen  gyarló  közegei  az 
emberiség  legfőbl)  fenyítő  hatóságának,  a  neinezisnek.  Hány  bűn 
és  bűnös  marad  ezektől  n  polgári  életben  fölfedezetlen,  hány 
marad  bosszulatlan ;  sokan  megszöknek,  míg  helyettök  olykor 
ártatlanok  lakolnak.  Kégi  praxis,  melynek  divatja  sohse  szűnik, 
felakasztani  a  kis  tolvajokat,  a  nagyokat  futni  hagyják.  Pedig 
mennyi  jogtudós  elkoptatta  fejét  a  fenyítő  judikaturán.  Mily 
tökéletes  büntető  codexeket  alkottak  s  mily  szakképzett  hadsereg 
áll  kezében  az  igazság  pallosával,  hogy  végrehajtsa  az  irott 
törvényt. 

A  politikai  igazságszolgáltatás  sokkal  hatályosabb  szerve- 
zet. Ennek  nem  azon  szintén  irott  módját  értem,  mely  szerint  a 
képviselőház  vád  alá  fogja,  a  felsőház  elitéli  a  hűteleu  minisz- 
tert ;  mert  ez  holt  törvény ;  miután  a  miniszter  okvetlen  hű  vagy 
nemzetéhez  vagy  császárjához ;  e  kettő  közül  az  egyik  pártját 
fogja  s  nem  engedi,  hogy  hajaszála  meggörbüljön.  Csak  hajda- 
nában ködös  Britanniában  a  szerencsétlen  8traft"ord  lorddal 
esett  meg  az  a  malheur,  hogy  az  országgyűlés  leütteté  a  fejét. 
De  e  bajtól  is  menekülhet  vala  a  nemes  lord,  ha  idejekorán  meg- 
szökik Londonból,  mint  Guizot  Parisból,  ^letternich  Bécsből. 
A  kikerülhetetlen  politikai  bűnfenyítés  alatt  azt  értem,  hogy 
minden  politikai  hibának  vagy  véteknek  múlhatatlanul  megérke- 
kezik  a  maga  rósz  következménye  előbb-utóbb  és  jó  vége  nem 
lehet  soha.  Hiába  titkolják,  leplezik,  hiába  dementálják,  —  mi 
magyarul  annyit  tesz,  mint  elhazudni,  —  hiába  szépítik,  istení- 
tik a  politikai  ])űnt :  annak  pokolra  kell  jutnia  menthetetlenül  s 
meg  kell  kapni  a  maga  érdemlett  büntetését  gonosz  eredményei- 
ben. Államok  kormányzói  követhetnek  el  politikai  hibákat  tudat- 
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lanságból,  könnyelműségből,  gyávHságból,  szenvedélyből  vagy 
rósz  szándékból.  Bármelyik  lenne  a  forrás,  seramit  nem  változtat 
a  végeredményen.  Tudatlan,  <le  vak])tizgó  politikusok  sokszor 
nagyobb  átkai  voltak  az  emberiségnek,  mint  a  legsötétebb  lelkű 
udvaronczok.  De  nem  mutathat  nekünk  történetiró  példát  arra, 
hogy  bármilyen  rugóból  származó  rósz  politika  valaha  üdvös 
sikerre  vezetett  volna  s  befejezését  nem  a  megfelelő  rósz  végben 
lelte  volna. 

Politikában  a  nemezis  rideg  szabatossággal  alkalmazza  az 
élet  szigorú,  de  igazságos  fenyítő  törvényét.  Minden  bűnre  oly 
l)üntetést  mér,  a  milyet  érdemel,  nem  többet  és  nem  kevesebbet. 
Kis  baklövéseket,  apró  félreértéseket  nem  fizettek  meg  államok 
soha  bukásukkal.  Az  1850-diki  olmützi  conferentia  s  Bismarck 
ama  kezdetleges  véleménye,  hogy  a  német  nemzetnek  Ausztria 
fenhatósága  alatt  kell  szervezkednie,  nem  fosztá  meg  Porosz- 
országot se  vezérszerepétől,  se  európai  hivatásától,  se  fényes  győ- 
zelmeitől. Ausztria  bukását  nem  a  gasteini  séta  (Bismarck, 
Kechberg  egy  esernyő  alatt)  okozta.  A  Wilson-ügy  vagy  Boulan- 
ger  sem  buktatja  meg  a  franczia  köztársaságot,  noha  fél  Európa 
ily  eredményre  számítgat. 

De  viszont  nagy  politikai  bűnök,  nemzetközi  vad  erősza- 
koskodások, nemzetgyilkosságok  sarkában  rémes  pallosával  jár  a 
hadak  ura.  Bünteti  nemcsak  azokat,  kik  elkövették,  hanem  a 
bűnpártolókat  is,  kik  eltűrték.  Lengyelorszá,i;-  felkonczolását,  az 
líjkor  legsötétebb  államrablását,  húsz  évig  tartó  vérözönnel  kel- 
lett úgy  a  tettes,  mint  a  némán  asistáló  Európának  megfizetnie ; 
mi  közben  Bécs  fejéről  a  német  császári  korona  is  lesöpörtetett. 
Később  Magyarország  1 849-ki  leigázására  gyors  tempóban  kö- 
ATtkezik  a  krimi  háború,  a  párizsi  szerződés  intésül  az  orosznak, 
majd  Solferiuo  és  iSadova  intésül  az  osztráknak.  Mindez  nem 
elég  a  hatalmasoknak.  Egy  század  alatt  három  államot  téptek 
8zét:  a  lengyelt,  a  magyart,  harmadik  a  török.  Jól  lakhattak! 
De  nem.  Még  nincs  vége  a  lakomának.  A  ragadozó  állatok,  noha 
kerülik  s  csak  végső  esetben  bántják  egymást,  olykor  a  közös 
konczon  összevesznek,  hogy  végre,  a  mi  pikánsabb,  egymás  húsá- 
ból ennének. 

S  e  nagy  három  műtétnél  —  kinek  jutott  a  vezérszerep  ? 
A  z  orosznak  és  az  osztráknak :  a  porosz  részint  közreműködött, 
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részint  tétlenül  nézte  a  véi'es  falatozást.  Az  ntolsó  prédánál 
jelen  voltak  az  osztrák-magyarok  is;  a  magyar  nemzet  nem  kért 
belőle.  S  ezek  a  hatalmak  azzal  kendőzik  magokat,  hogy  ők  a 
béke  apostolai  Európában.  Devastionem  fecerunt  ct  pacom 
appelant ! 

Az  a  kérdés :  mi  következik  Törökország  felosztása  után  ? 
Csalhatatlanul  ugyanaz,  a  mi  a  lengyel  nemzet  szétszakgatását 
követte:  világháboní.  Ez  a  neniezis  műve.  Harcz,  mely  borzalmai- 
val harczjátékká  fogja  töriííteni  a  nagy  franczia  háborút  s  felis- 
merhetetlenül át  fogja  alakítani  Európa  mai  torzképét. 

De  hogyan  történhetik  ez  ?  Hiszen  Törökország  felforga- 
tása azon  fényes  jogczímek  alatt  hajtatott  végre,  hogy  Európa 
békéjét  ezzel  helyezik  szilárd  alapra,  ezzel  szüntetik  meg  a  gya- 
kori forrongásokat  keleten,  melyek  világrészünk  nyugalmát 
Időnkint  felzavarják :  ezzel  csinálnak  rendet  a  Balkánfélszigeten  ; 
a  keresztyének  felszabadítása  a  török  járom  alól  a  humanismus 
követelménye.  Ezt  Ígérték,  erre  esküdtek  —  nem  tudjuk  hami- 
san-e  —  az  osztozkodók. 

S  azóta  egy  év  alig  múlt  el  rázkódások  nélkül,  melyek  az 
európai  békét  ne  fenyegették  volna.  A  közerkölcsteleuség  azóta 
vulkánon  tánczol,  mely  minden  pillanatban  kitörhet.  Azóta  rab- 
lásszerű hódítási  kalandok,  fegyverkezések,  hadi  mozgalmak, 
nemzetközi  viszály,  merev  érdekösszeütközések,  merész  kihivá- 
sok,  háború  esetére  czélzó  frigyvadászatok.  szóval  döntő  előké- 
születek, minden  ponton  az  általános  conílagratióra  háborgatják 
Európa  közrendjét.  1878  óta  folyton  egy  orosz  hajszálon,  egy 
autokrata  kiszámíthatatlan  szeszélyén  függ :  béke  legyen-e  vagy 
világháború  ?  Keleten  a  forrongások  többé  nem  gyakoriak,  mint 
az  osztozás  előtt,  hanem  állandóak,  melyek  világrészünket 
többé  nem  időnkint,  hanem  szakadatlanul  válságban  tartják.  — 
A  keleti  népek  a  felszabadulás  humanisticus  jótéteményeit 
akként  élvezik,  hogy  permanens  váltólázban  vonaglanak ;  mint  az 
európai  hatalmak  könnyű  játéklabdái  egyik  hatalmi  sférából  a 
másikba  dobatnak ;  kielégíthetlen  területi  aspirácziókban  szen- 
vednek egymással  szemben,  mig  velők  szemben  a  nagyhatalma- 
kat gyötrik  ugyanily  aspirácziók  ;  nemcsak  az  egyes  néptörzsek 
hadakoznak  egymás  ellen  s  ontják  egymás  vérét,  hanem  egy  és 
ugyanazon  nemzet  fiai  is  belhaddal  emésztik  egymást,  testvér 


testvért  gyilkol,  mit  a  török  uralom  alatt  pirultak  volna  tenni. 
Belliim  oraiiiiim  contra  omnes.  Tűzhelyök  a  legembertelenebb 
európai  í'ondorlatok,  kalandorok  ós  összeesküvések  tanyája,  hol 
egy  láthatatlan,  de  ismert  kéz  kever  mérget,  készít  orgyilkot  a 
népek  és  koronák  számára ;  s  európai  uralkodók  kormányai  ren- 
deztek tanfolyamot  a  forradalom  és  királygyilkosság  számára 
s  oktatják  szakszerüleg  a  polgárokat,  mint  kell  fejedelmeket  e 
trónról  letaszítani.  Felszabadultak,  hogy  nagyobb  rabszolgák  s 
boldogtalanabb  páriák  legyenek,  mint  valaha,  a  culturbrutalis- 
iiíus  s  a  polgárosult  corrupczió  rozsdás  jogara  alatt.  Egy  gyönge 
úr  helyett,  ki  mellett  szabadon  s  békében  fejlődhettek  volna,  cse- 
réltek több  urat  s  cserélni  fognak  mindaddig,  míg  egy  a  jövő 
európai  háborúban  diadalmas  nagyhatalom  állandólag  rajok  nem 
teszi  vaskezét.  A  magyar  nemzet  saját  jól  felfogott  érdekében 
lelke  mélyéből  óhajtja,  hogy  szomszédainak  kiontatott  vére  a 
szal)adságnak  szolgáljon  kovászul,  de  tartunk  tőle,  hogy  a  zsar- 
nokságnak szolgáland  vakolatul. 

A  józan  magyar  közvélemény  elnémítására  s  az  osztozko- 
dás igazolására  magyar  szempontból  azon  alapérvet  hangoz- 
tatták az  occupatorok,  hogy  Oroszországgal  baráti  viszonyban 
kell  élnünk,  nem  szabad  háborút  kezdenünk ;  mert  az  egy  igen 
hosszú,  nemzedéken  át  tartó  beláthatatlan  küzdelem  s  ettől  a 
hazát  csak  a  reichstadti  egyezménynyel  óvhatjuk  meg !  Az  orosz- 
szövetségi politika  történetéről  lehullott  már  a  titkok  fügefa- 
levele s  a  kiderített  tények  erősen  szólnak  azon  nézet  mellett, 
hogy  Oroszországot  a  múlt  évtizedben  békére  lehetett  volna 
kényszeríteni  minden  irányban,  ha  Ausztria-Magyarország  haj- 
líthatatlan  erővel  c  czélra  s  nem  minden  áron  Bosznia  meghódí- 
tására törekszik  vala.  Ne  vitázzunk  ezen,  hanem  kérdjük :  meg- 
óvták-e a  muszka-szövetségesek  hazánkat  az  orosz  háborútól, 
mely  nemzedékeken  át  tartó  hosszú  küzdelemnek  Ígérkezik  ?  Nem 
kellett-o,  Törökország  felosztása  s  az  occupati(')  után  rögtön  szö- 
vetkeznünk Németországgal  az  orosz  ellen  ?  Ezt  ugyanazon 
osztrák-magyar  miniszternek  kellett  végrehajtani,  kiről  II. 
Sándor  czár  ily  hízelgőn  nyilatkozott :  y>Ausztrio-Maiiyarorszd(jtól 
nincs  mit  tartanunk,  különösen  míg  Ajulrcíssi/  fjr.  lesz  konnánt/on, 
kiben  én  legteljesehh  bizalmamat  helyezem.« 

Nem     fegyverkezik-e     Oroszország    ellenünk     1H79.    óta 
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szünetlenül,  egy  napot  nem  mulasztva  tétlenül  s  pánszláv  hadi 
lobogóján  ama  hagyományos  jelsz(3val :  a  konstantinápolyi  üt 
Bécsen  át  vezet?  S  nem  kellett  volna-e  már  18H2/88-ban  élet- 
halálra verekednünk  északi  szövetségesünkkel,  ha  Bécs  nem 
eléggé  ügyes  nem  venni  észre,  hogy  a  délszláv  forradalmat  elle- 
nünk Montenegró  és  Oroszország  szervezik  ?  A  legőszintébb 
oroszbarát,  Kálnoky  gr.  közös  külügyminiszter,  meleg  orosz  rokon- 
szenveknek s  azon  biztos  föltevésnek  köszöni  állását,  hogy  ő  az 
egyedüli  osztrák-magyar  diplomata,  ki  a  köztünk  s  Oroszország 
közt  feuforgó  érdekellentéteket  simán  kiegyenlítheti ;  s  a  czár 
zord  haragját  mérsékelheti.  De  vájjon  az  ö  egész  hivatalos  idejét 
éveken  át  nem  ama  kimerítő  gond  vette-e  igénybe,  mint  bújjék 
ki  az  Oroszországgal  folyton  küszöbön  álló  fegyveres  összeütkö- 
zés esélye  alól. 


Bécsben  idegenkednek  az  orosz  háborútól.  Miért?  Hiszen 
annyi  a  bajtársunk,  mint  a  pelyva ;  számukat  se  tudjuk ;  s  egész 
világ  hite  szerint  készebbek  vagyunk  a  hadra,  mint  ellenfelünk. 
És  mégis  tartanak  tőle.  Csak  nem  a  hdlátlansdgi  tan  miatt? 
Csak  nem  a  bús  1849-ki  viszaemlékezések  zavarják  Bécs  számítá- 
sát. Csak  nem  Tacitus  elavult  jelmondatát  írták  láthatatlan 
kezek  a  bécsi  Burg  falára:  » Impérium  his  artibus  retinetur, 
quibus  initio  partum  est.«  ?  Ez  babona.  Egy  nagy,  hatalmas 
katonai  államnak  nem  szabad  ily  ostobaságon  töprengeni.  A  mit 
karddal  szereztek :  csak  karddal  lehet  megtartani. 

0  Felsége,  az  osztrák  császár  és  magyar  király,  a  legnyil- 
tabb  eszű,  legfelvilágosultabb  fejedelem  Európában.  Tapasztalt, 
szenvedésekben  megedzett,  bátor  katona  és  államférfiú,  kit  nem' 
tud  ijeszteni  veszély,  baj.  Ment  minden  udvari  előitélettől,  ha 
ugyan  van  ilyen.  Kellő  értékére  tudja  leszállítani  azon  gyűlöle- 
tes balvéleményt  is,  melyet  irányadó  orosz  körökben,  magánál  a 
czári  udvarnál  1878.  óta  táplálnak  és  hirdetnek  az  osztrák-magyar 
monarchiáról 

1884,  október  hóban  a  skiernieviczei  találkozás  után  követ- 
kező szóbeli  jelentés  érkezett  a  bécsi  udvarhoz : 

Oroszországban  a  pánszláv  párt  mindenható.  A  mérsékelt 
európai  párt  i-égkép  leszorillt  a  térről.  Maga  Giers  (az  orosz  hill- 


ngyminínzterj  nem  fi<jyp,h,  iiiinf  az  uralkodó  párt  eszköze.  71/. 
Sándor  czár  is  «  yárt  poHfikdját  követi,  habár  ezt  nenizetközi 
érintkezésekben  alakilatj  még  leplezik.  Ma  már  a  czár  sem  tart- 
hatná magát,  ha  a  panszlávokkal  s  azok  politikájával  szakítana. 
A  pánszláv  párt  vezérei  Ausztriát  hanyatló  hatalomnak  tartják, 
mely  miidán  eddigi  uralmának  tényezőit  egyiket  a  másik  után 
elveszít é :  közel  áll  bukásához  !  Nézetök  szerint  ily  sülyedezö  állam- 
ban a  trón  is  ingadozik.  Ausztria  oly  gyönge  hatalom,  melyet 
csak  Németország  tart  még  fenn.  A  mely  pillanatban  Német- 
országot valamely  malheur  éri  vagy  más  oldalon  lesz  elfoglalva : 
Oroszország  könnyen  le  fog  számolni  AusztTriával.  Ha  Német- 
ország megaláztatik  !  úgy  Kelet,  mint  Ausztria,  érett  gyümölcsként 
hull  az  ö  (i.  i.  az  oroszok)  kezökbe. 

E  jellemzés  meglepő  őszinteséggel  s  hűséggel  tárja  elénk 
az  orosz  hivatalos  körök  politikáját  » Ausztriával  szemben. «  De 
feltűnő,  a  pánszláv  urak  nem  vesznek  tudomást  Magyarországról. 
Bizonyosan  azért,  mert  Magyarországnak  nincs  nemzeti  had- 
serege; melyet  Macchiavelli  »A  fejedelem*  czímű  munkájában, 
mint  titkos  szert  (arcanum)  ajánl  az  ellenség  legyőzésére.  Miután 
a  magyarnak  nincs  hadserege :  ennélfogva  Oroszországnak  ezzel 
nem,  csupán  Ausztriával  kell  leszámolnia.  De  csalódni  fognak ; 
mert  Ausztriával  ott  lesznek  a  magyar  fiúk  is,  a  honvédek  is.  A 
czár  csapatainak  ezekkel  is  meg  kell  verekedniök.  A  gyümölcs 
tehát  mégsem  oly  egészen  érett,  mint  a  panszlávok  hiszik. 

A  bécsi  udvarnak  azon  szentpéter v<íri  hirre,  hogy  u  pan- 
szlávok Törökország  után  már  Ausztriára  pályáznak,  1884-ben 
nem  a  czár  fogadására  kellett  volna  Kremsierben  előkészületeket 
tennie,  hanem  azt  a  tréfát  űzni  Oroszországgal,  hogy  a  magyar 
nemzeti  hadsereget  proklamálja  és  szervezi ;  s  figyelmezteti  Pas- 
kievics  utódait,  hogy  az  út  Konstantinápolyba  nemcsak  Bécsen, 
hanem  Budapesten  át  is  vezet.  De  ez  bajos  dolog :  mert  egy 
orosz  közmondás  szerint :  a  bécsi  harangok  úgy  szólnak,  a  mint 
Szentpétervárott  a  kötelet  húzzák.  1884-ben  még  úgy  szóltak. 

Most  pedig  az  orosz  hadoszlopok  hosszú  lánczolatban  ott 
;illanak  az  osztrák  és  román  határon.  Ausztria-Magyarország 
azon  logikai  kényszerűség  előtt  áll,  hogy  ma  vagy  holnap 
megvívja  élet-halál  tusáját  szíivetségese  ellen !  ím  ez  a  következ- 
ménye az  orosz  frigynek  s  Törökország  felosztásának.  Ne  kérked- 
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jüiik  a  többi  vívmányiiyal,  mert  a  többi  ehhez  képest  semmi.  Ez 
mindent  befoglaló.  S  ha  Boszniára  mutatnak  :•  rövid  a  válasz. 
Bosznia  sem  a  miénk  mindaddig,  míg  Oroszországgal  meg  nem 
verekedtünk  és  meg  nem  vertük  azt,  a  ki  nekünk  adta  e  danausi 
ajándékot.  Tehát  Bosznia  nem  vívmány.  Vívmány  az  orosz  háború. 

Azért,  —  a  magas  delegatio  megbocsásson,  de  az  igaz- 
mondás rósz  szokásom,  —  rövid  emlékező  tehetség,  szűk  látkör 
és  tág  lelkisiueret  kellett  ahhoz,  hogy  zengő  dicsliyranusok  kísé- 
retében egekbe  nyúló  szobrot  emeljenek  időnek  előtt  azon  politi- 
kának, mely  a  mai  helyzetbe  sodort  bennünket.  Elhamarkodott, 
korai  dolog  volt  a  napot  lehunyta  előtt  dicsérni.  Pedig  az  európai 
harcz  napja  csak  most  van  kelőben,  noha  a  delegáczió  néhány 
nappal  közvetlenül  a  legkomolyabb  háborús  hírek  előtt  külügyi 
jelentésében  így  vígasztala  a  monarchia  népeit: 

»E  perczben  alig  észlelhető  oly  jelenség,  mely  azon  felte- 
vésrejogosítana, hogy  a  béke  megzavarása  —  noha  annak  veszélye 
talán  még  végleg  elhárítva  nincs  —  a  közel  jövő  valószínű  eshe- 
tőségei közé  tartoznék.* 

Ugyanazon  perczben,  mikor  a  delegatio  tapasztalt  bölcs 
belátásával  magas  állványáról  ezen  örömhírt  jelenté :  az  orosz- 
osztrák  határon  oly  jelenségek  voltak  észlelhetők,  melyek  azon 
feltevésre  jogosítottak  minden  elfogulatlan  politikust,  hogy  a 
béke  megzavarása  —  miután  annak  veszélye  végletekig  fokozó- 
dott —  a  közel  jövő  bizonyos  eshetőségei  közé  tartozik. 

A  delegatio,  e  fényes  testület,  mely  az  örökéletű  Tisza-kor- 
mánynyal  együtt  oly  buzgón  támogatta  az  orosz  szövetségi  poli- 
tikát s  egyik  eszköze  volt  Törökország  feldarabolásának,  jogo- 
sítva van  arra,  hogy  politikájának  vívmányát,  az  orosz  háborút 
minél  távolabbi  jövőben  képzelje.  De  nincs  jogosítva  oly  bak- 
lövésre, hogy  a  béke  valószínűségét  rajzolja  a  népeknek  akkor,  a 
mikor  az  orosz  már  mozgósít  ellenünk  s  a  háború  előestéjére 
jutottunk.  Ez  börzemanövernek  megjárja,  de  komoly  politikának 
nem  s  fájdalmasan  emlékeztet  az  ó  osztrák  politikájára,  mely 
líékeköveteket  nyargaltatott  az  európai  udvarokhoz  akkor  is, 
mikor  a  poroszok  már  Csehországban  előcsatároztak.  E  megjegy- 
zésből érthet  az  egész  közös  a  minisztérium,  élén  Kálnoky  gróffal ; 
érthet  a  magyar  kormány;  mert  a  fentebbi  előrelátó  külügyi 
jelentés  az  ő  assistenttiájok  s  helyeslésökkel  készült  1887.  novem- 
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ber  hcavábaii.  Ha  igaz  íu,  hogy  »le  goiivertieiiient  c'est  piévoir:'< 
ha  a  kormányzás  annyi,  mint  előiehltás  :  akkor  Ausztria- Magyar- 
országot, daczára  három  tuczat  minisztériumnak,  1887.  november 
hóban  nem  kormányozták.  Mert  november  végén  azt  mon- 
dani, de  nem  csak  mondani,  lianeiii  vébii  is,  hogy  a  béke  meg- 
zavarása nem  tartozik  a  közel  Jövő  valószínű  eshetőségei  köze ; 
deczember  elején  pedig  már  koronatanácsokat  ülni,  melyek  a 
mozgósítási  előkészületekkel  foglalkoznak ;  ez  nem  előrelátás,  ez 
nem  kormányzat. 

De  ne  heveskedjünk.  Ily  csekély  tévedésbe,  ily  kis  optimis- 
musba  nem  bukik  belé  a  monarchia.  Csak  annyit  bizonyít,  hogy 
miként  a  régi  Ausztria  a  hadüzenetig  soha  nem  tudott  megba- 
rátkozni azon  furcsa  gondolattal,  hogy  frigyesei  ellen  háborús- 
kodjék, hogy  ma  verekedjék  azzal,  kivel  tegnap  még  csókolódzott : 
úgy  Ausztria-Magyarország  sem  várta,  hogy  az  orosz  frigy, 
melyet  még  pár  évvel  ezelőtt  is  támasztgattak  Kremsierben,  ily 
hamar  szétmáljék  s  háborúra  változzék. 

Ha  nem  várták  Bécsben :  várták  Bismarck  és  Andrássy 
Uyula,  kik  már  1879-ben  megkötötték  a  szerződést  Oroszország 
ellen.  Ha  az  osztrák-magyar  kormányzó  körök  1887.  november- 
ben még  nem  ismerték  III.  Sándor  czár  azon  elhatározását,  hogy 
a  keleti  kérdést  orosz  szempontból  bármi  áron  meg  kell  oldani : 
ismerte  ezt  Bismarck,  ki  a  czár  berlini  látogatása  után  rögtön 
fülébe  fútta  Bécsnek  a  harczi  riadót.  Boldog  az  a  nagyhatalom ; 
se  kozáktól,  se  tatártól  nem  félhet  az,  ki  helyett  nála  még  nagyobb 
hatalmú  bajtársak  gondolkoznak ! 


Optimizmus  a  háború  előtt. 

Minden  háborúnak  csak  egy  vége  lehet :  diadal  vagy  bukás. 
Minden  harczban  vagy  győznek,  vagy  legyőzetnek  a  felek. 
Ritka  példát  mutat  a  történet  arra,  hogy  végkimerülésig  siker- 
telenül küzdjenek  s  eldöntetlen  hagyják  oda  a  felek  a  csatatért. 
8  daczára  az  egyetlen  bizonyos  és  kikerülhetetlen  végnek,  az 
emberek  tarka  képzeletében  mégis  oly  sokféle  a  háború  vége  a 
háború  előtt  és  alatt,  mindaddig,  míg  Paris  vagy  Plevna  el  nem 
esett.  A  háborút  annak  végkimenetele  fölött  támadó  vélemények 
harcza  előzi  meg  a  közvéleményben  s  hivatalos  hadintéző  körök- 
ben egyaránt.  Az  is  legnagyobb  ritkaságok  közé  tartozik,  hogy 
egy  Moltke  az  187u-ki  háború  előtt  biztosan  megmondja  fejedel- 
mének :  ITram !  itt  vannak  a  hü  adatok :  mi  a  jövő  háborúban 
megverjük  Francziaországot.  Kár,  hogy  ez  a  nagy  hadvezér  igen 
elvénült.  Lesznek-e  méltó  utódai?  T^'aldersee,  Albedyll, Haeseler 
valódi  helyettesei-e  ? 

De  egy  világháború  előtt,  melyben  a  társadalmi,  politikai, 
az  erkölcsi,  szellemi  és  anyagi  tényezők  tömeges  vegyülete,  az 
okok  és  esélyek  végtelen  lánczolata  játszik  közre  a  véres  dráma 
befejezésére:  ki  tudja  itt,  ki  élő  mondja  meg  itt  előre  a  véget? 
Könnyű  feladatuk  volt  Bismarckéknak  a  múltban,  lokalizált 
háborúkban,  egy  hadakozó  fél  a  másik  ellen  vagy  legfeljebb  kettő 
egy  ellen,  oly  államokkal  szemben,  melyek  nyílt  sebektől  véreztek 
már  aküzdelem  előtt  s  minden  kissé  avatott  politikus  katonai  Ítélete 
szerint  nélkülözték  a  győzelmes  harczképesség  alapföltételeit.  Itt 
könnyű  volt  a  század  első  rangú  lángelméinek  a  valószinüségi 
számítás ;  mert  kevés  vagy  épen  semmi  nem  volt  ismeretlen  előt- 
tük a  döntő  tényezők  közül. 

De  ma,  a  19-ik  század  végén,  midőn  egész  Európa  tetőtől 
talpig  fegyverben  várja  a  riadót:  nagy  és  kis  nemzetek,  birodal- 
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mak  és  tartományok,  valamennyi  nép  és  korona,  a  század  vuln- 
mennyi  reménye,  forrongó  vágya,  szenvedélye,  előre  törő  eszméi 
a  középkor  még  el  nem  pusztult  hagyományaival  együtt,  szabad- 
ság és  zsarnokság,  jog  és  erőszak,  civilisati(')  és  barltarismiis, 
mindaz  a  mi  élteti  s  Istenhez  emeli,  a  mi  lenyűgözi  és  poklokra 
kárhoztatja  az  emberiséget,  midőn  ezek  egyszerre  együtt  és  egy- 
más ellen  liarczba.  zúdulnak,  hogy  ehlöntsék  a  föld  sorsát  a  jövő 
századra  ;  midőn  az  egész  világ  egy  fenséges  chaosban  kíivarog, 
melyből  új  korszaknak  kell  születnie;  midőn  némi  hadstatisztikai 
adatokon  kívül  annyi  a  rejtelmes,  ismeretlen  mennyiség :  oh  1 
akkor  egy  Bismarcknak  Európa  helyett  gondolkoz('»  esze  sem 
elég  arra,  hogy  inegmondja  nekünk  előre,  mit  fog  szülni  ;i.  chaos. 
ha  tetőpontját  a  világháborúban  elérte. 

A  lét  és  nemlét  harczát  megvivand('),  Eur(')pn  két  <'tri;is 
tábori'á  alaknl.  melynek  kíirvonalai  már  ma,  habár  még  szak;i- 
(lozvii,  láthatók.  Mindkét  tábor  tílrhetetlen  hittol  bízik  igaz  ügyé- 
IxMi,  biztosnak  tekinti  győzedelmet ;  noha  egyiknek  sincs  ignza, 
mikor  az  emberek  halomra  gyilkolásában  keresi  az  emberiség 
eszményét  s  a  maga  diadalát.  Azok  a  politikusok,  kik  a  legboto- 
rabb,  legerkölcstelenebb  kormányzattal  oly  érdekl)onyodalmakl);i 
sodorják,  oly  nyomorba  taszítják  s  oly  ádáz  szenvedélyekre 
gyújtJMk  a  népeket,  melyekből  nincs  más  szal)adulás,  mint  vad 
;íllattá  aljasodni  s  kiirtani  egymást,  -  ezek  a  hatalmas  ;ilhimfér- 
üak  megérdemelnék,  hogy  az  általok  rászedett  népmilliók,  ruielőtt 
egymásra  fognák  az  ismétlő  puskát,  az  ő  fejőkön  keresztül  nyúj- 
tanák egymásnak  a  béke  olajágát.  De  hagyjuk  a  reformot  jobb 
időkre.  A  népeket  atyai  kormányaik  s  törvényhozóik  különben  is 
úgy  kikészítették  az  utolsó  Ítéletre,  hogy  inkább  akarnak  meg- 
bídni,  mint  oroszlánok,  hogysem  mint  szamarak  tengődjenek.  A 
békét  oly  nyomasztóvá  s  gyűlöletessé  varázsolták,  hogy  a.  közvé- 
lemény Európaszerte  megváltásként  ünnepli  a  háborút  s  jó  csa- 
talóként vidáman  hegyezi  fülét  a  tárogatóra. 

Mind  a  két  európai  táboriban  a  remények  és  tervezgetések, 
jövendölések  és  jí'islatok  operetté-zenéje  hallatszik,  melyet  a 
jobbra-balra  hadonilzó  víg  karmester,  az  optimizmus  vezet.  A 
pessimismus  sötét  arczczal,  szégyenkezve  bujkál  a  harsogó 
tönuíghen,  tiltakozó  szavát  csak  olykor  csöndesen  ereszti  meg :  s 
0  kis  (lisszonansz,  bármily   kifogástalaind  illjék  is  belé  a  nagy 
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karba,  pisszegésben  részesül.  Döntő  perczekben  kétkedni  a  biz- 
tos diadalban  hazafi atlanság.  Osszetiportatni  az  ellenségtől 
hazafiság. 

A  békeliga  optimizmusa. 

A  békeliga  így  konstatálja  a  helyzetet :  Európa  két  legerő- 
sebb katonai  hatalma,  Németország  és  Ausztria-Magyarország 
( )]aszoi'Szággal  együtt  felbonthatlan  szövetséget  kötíitt  egymással. 
E  szöv(;tséghez  csatlakozik  az  általok  nagyhatalommá  emelt  Spa- 
nyolország. Anglia  a  közép-európai  hatalmakkal  benső  barát 
Ságban  él,  mi  valószinűleg  szintén  frigygyé  növi  ki  magát.  A 
jjortának  életérdeke  parancsolja,  hogy  az  orosz  ellen  állást  fog- 
laljon. A  keleti  kis  államok  közül  Románia  német  expositura ; 
Bulgária  velünk  egy  hajóban  evez ;  Szerbiában  Milán  király 
velünk  tart  s  viszi  magával  az  országot.  A  többi,  esetleg  a  béke- 
ligához szitó  kis  hatalmakat  nem  is  számítva,  e  szövetség  oly 
katonai  s  erkölcsi  hatalmat  alkot,  mely  Orosz-  és  Francziaorszá- 
got  s  ezek  kis  uszályait,  Montenegrót,  Dániát,  Görögországot 
(isszemorzsolhatja,  Francziaországot  szétdarabolhatja,  Oroszor- 
szágot megtörheti  s  keletről  visszavetheti.  Az  orosz-franczia  szö- 
vetség különben  se  bír  ténynyé  válni ;  czarismus  és  köztársaság 
nem  férnek  könnyen  egy  kalap  alá,  A  franczia  köztársaságnak 
van  ugyan  természetes  szövetségese  az  orosz  földön,  de  ez  a 
nihilismus,  mely  czárokat  öl.  A  czárnak  józanul  lehetetlen  elő- 
segíteni a  franczia  respublika  győzelmét;  mert  ez  az  európai 
eszmék  rohamos  terjedésénél  fogva  a  nihilismus  diadalát  ered- 
ményezhetné Oroszországban.  De  ám  legyen :  egyesüljön  Cham- 
pagne bora  az  orosz  vutkival.  Mit  érnek  el  vele  ? 

Franci-iaország  hanyatló  állam,  a  franczia  nép  hanyatló 
társadalom.  A  divat  és  kankán  hazája  ma  épúgy,  mint  a  csá- 
szárság alatt.  Könnyelmű,  frivol  nemzet.  Eddigi  politikai  s  tár- 
sadalmi fölényét  eljátszotta  nemcsak  Sedánnál,  hanem  azon  hal- 
lépésével, hogy  a  testestől- lelkestől  monarchicus  Európában 
köztársasági  kísérletet  tesz.  Holott  eddigi  népuralmi  kudarczai 
után  beláthatta  volna,  hogy  a  köztársaság  époly  kevéssé  neki 
való  politikai  szervezet,  mint  a  többi  nemzetnek.  A  háború  még 
ki  sem  ütött :  a  köztársasági  pártok  már  is  lejárták  magokat  és 
kí^rmányformájukat   örökös  pártvillongással,  kormánybuktatás- 


sal  és  corruptióval.  A  AVilson-botrány  megbélyegezte  az  egész 
rendszert.  S  mi  a  köztársasági  botrányra  koronát  tesz,  maga  a 
rendőrség  volt  az,  mely  az  államot  saját  l)űnei vei  compromittálta. 
Egy  párisi  detectiv  azon  vandal  gondolatra  jött,  hogy  a  rabir»- 
gyilkosság  miatt  kivégzett  Pranzini  l)őrél)öl  tárczákat  készítte- 
tett s  azokkal  a  rendőrség  két  főnökének,  Tailor  és  Goron  urak- 
nak kedveskedik,  kik  e  különös  ajándékot  szívesen  fogadták.  Az 
erkölcsi  szörnytett  kisült;  az  érdekest  hajhászó  párizsi  lapok 
dühöngve  követelték  a  megbélyegzett  hivatalnokok  elcsapatását. 
Ekkor  az  ügyes  rendőrség,  hogy  a  közfigyelmet  saját  botrányá- 
ról más  gazságra  irányozza,  fölfedezte  az  általa  már  rég  j<'d 
ismert  Ordo-ügynökségét  s  roppant  lármával  szőnyegre  hozta  a 
Limousin-Cafferel-Wilson  szövetkezetet,  melynek  síitét  hátteré- 
l)en  ott  la])pang  vala  maga  a  köztársaság  elnöke :  Af.  (jrrévy  ! 
Jjegalább  titkolták  volna  a  politikai  fenét ;  legalább  ily  nyilvá- 
nosan görög  tűz  mellett  ne  leplezték  volna  le  korcsvoltukat  a 
nemes  francziák.  A  mely  államrendszer  már  a  békében  ily  mélyre 
sülyed :  az  egy  európai  háború  rázkódásait  nem  állhatja  ki. 
Ha  a  1  (ékében  életképtelennek  bizonyult :  a  háborúban  okvet- 
lenül el  kell  buknia.  S  a  bukott  köztársaság  romjai  felett  ott  fí)g 
lengeni  büszkén  az  egyeduralmi  Európa  fenséges  lobogója ;  mert 
az  elfajult  franczia  köztársaság  ellen,  mely  a  század  legnagyobb 
betegségének,  az  anarchiának,  socialisticus  és  communisticus 
tíirekvéseknek,  forradalomnak,  a  tekintély,  rend,  vagyon  és  vallás 
elleni  összeesküvéseknek  tűzhelye,  —  egyesülni  kell  valamennyi 
conservativ  hatalomnak  Európában.  S  bár  Oroszország,  a  con- 
servativ  államrend  e  legerősebb  védbástyája,  annyira  megfeled- 
keznék hivatásáról,  hogy  legveszedelmesebb  ellenségével,  a  fran- 
czia radicalismussal  szövetkezik,  —  a  pápa  nem  teheti  ezt ;  mert 
létalapját  tagadná  meg  s  odadobná  tiaráját  az  ujjongó  tömeg- 
nek, mely  az  egyház  és  állam'  teljes  kettéválasztásán  s  ez  által 
mind  a  kettő  végleges  megrontásán  dolgozik.  A  spanyol  trón. 
Belgium  és  Holland  királyi  széke  összeomlik :  a  savoyai  ház 
Olaszországban  elesik ;  mindenütt  a  köztársaság  frigiai  süvege 
váltja  fel  a  koronát :  ha  a  republicánus  Francziaország  esetleg 
megverné  Németországot,  a  mi  ugyan  képtelenségr  Sőt  az  angol 
tory-pártnak  is  meg  kell.  fontolnia,  mily  veszély  fenyegetné  az  ő 
monarchiájukat,  a  whigek  nagyon  előrehaladott  radicalismusa  s 
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az  ir  forradalom  mellett,  ha  a  győzelmes  franczia  hadak  a  köz- 
társasági eszmékkel  újra  beszáguldanák  Európát, 

A  franczia  jakobinismus  már  ezelőtt  egy  századdal  meg- 
mételyezte s  tart()s  időre  felforgatta  a  conservativ  jogrendet.  Bár- 
mily (itletszerüleg,  szervezetlen  alaki )an  törtek  is  ki  azóta  a 
fianczia  forradalmak,  mindig  káros  visszahatást  gyakoroltak  a 
szent  szövetség  által  fentartott  jogállapotokra;  rohamos  fejlő- 
déssel sok  helyütt  megakasztották  a  csöndes,  de  biztos  haladást; 
Lízadásokat  szítottak  Európa  több  pontján.  A  forradalmi  tanok 
e  században  nemcsak  a  continensen,  hanem  a  szabadság  minta- 
államában,  a  brit  szigeteken  is  veszedelmesen  behatottak  a  tár- 
sadalom legnépesebb  rétegeibe ;  a  fennálló  rend  ellenségei,  a 
felforgató  eszmék  képviselői  mindenütt  szervezvék  s  reményeiket 
a  franczia  köztársaság  jövőjébe  vetve,  várják  az  idők  teljességét. 
Könnyű  kiszámítani,  mily  egészen  más  eredményekre  vezetne  ma 
a  franczia  republicanus  tömeg  diadala,  mint  a  múlt  század  végén. 
Atalános  és  végl&fjes  felbomlását  idézné  elő  a  jelenlegi  politikai 
és  társadalmi  szervezetnek  Európában. 

A  német-franczia  viszály  tehát  nem  két  nemzet  hatalmi 
kérdése ;  nem  Elszász-Lotharingiáról  van  itt  a  szó.  Hanem  a 
legnagyobb  világkérdés,  mely  valaha  Európát  foglalkoztatá ; 
arról  van  szó :  fenmaradjon-e  vagy  megsemmisülj íin  a  mai 
Európa. 

A  nyugoti  kérdés  különben  semmi  gondot  sem  okozna 
közép  Európának,  mert  Francziaország,  a  magyar  szabadelvű  párt 
szócsövének :  a  »Nemzetnek«  felfogása  szerint,  »teljes  ambicziók 
mérges  gyűlölködéseinek  A^ad  örvényében  forog ;«  itt  a  pártok 
megeszik  egymást  s  oly  polgárháborút  készítenek,  mely  a  szom- 
szédok beavatkozását  s  a  franczia  államtest  feldarabolását 
vonná  maga  után,  Lengyelország  mintájára,  Német-,  Olasz-, 
Spanyolország  és  —  Belgium  közt.  Ez  okvetetlenül  bekövetkez- 
nék, ha  a  nyugoti  kérdés  Oroszország  szeszélye  miatt  véletlenül 
nem  bonyolódik  vala  össze  a  keleti  kérdéssel. 

A  békeliga  helyzetét  csak  azon  körülmény  teszi  kissé 
nehézzé,  hogy  az  oroszok  és  francziák  egymásra  számítanak  s  a 
Oíintő  pillanatban  szövetkezhetnek.  De  e  szövetség,  ha  létesül  is, 
természetellenes,  nem  alapszik  az  érdekek  foltétlen  azonosságán  ; 
mert  a  czári  kormánvnak  határozottan  érdekeibe  ütközik,  hogy 
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a  íbrradaloin  felszínre  vergődjék  Európában.  A  franczia  köztár- 
saság viszont  önmaga  alatt  vágja  a  fát,  mikor  az  orosz  kényura- 
ság  győzelmét  segíti  keleten ;  mert  egy  megerősödött  s  nagy 
európai  befolyásra  vergődő  czarismus  első  teendőjének  tartaná 
valamelyik  franczia  trónkövetelő  restauraczióját.  A  monstruo- 
sus  franczia-orosz  szövetség  tehát  csirájában  hordja  a  viszály 
magvát ;  nélkülözi  a  teljes  érdeksolidaritást ;  ellenkezik  úgy  az 
orosz,  minta  franczia  hagyományokkal:  ugyanazért  közös  erővel, 
közös  czélra  folytatott,  sikeres  actióra  képtelennek  mutatkozik. 
Oroszorszcuj  túlhízott  hatalom,  mint  a  hajdani  római  biro- 
dalom. Óriási  terjedelménél  fogva  egy  központból  nem  kormá- 
nyozható. Ha  bizonyos  nagyságú  terület  egyik  alapföltétele  min- 
den államnak :  más  részt  a  rendkívül  nagy  államterület,  mely 
világrészeket  foglal  magában,  biztos  felbomlásnak  néz  elébe 
mint  egészségtelen  kövér  test,  (insúlya  alatt  összeroskad.  így 
történt  Persiával,  Nagy  Sándor  világbirodalmával,  Rómával, 
Nagy  Károly  országaival,  a  Habsburg  világuralommal.  E  szo- 
morú sorsot  Oroszország  sem  kerülheti  ki.  Ott  sorvadnak 
kancsuka-uralom  alatt  a  lengyelek,  balti  németek,  Kaukázus,  a 
mohamedánok,  középázsiai  tatárok,  Besszarábia  stb.  s  epedve 
várják  a  pillanatot,  melyben  menekülhetnek  a  muszka  rabigál)ól. 
A  korlátlanságában  brutális,  brutalitásában  korlátlan  ázsiai 
zsarnokságot  nemcsak  az  idegen  népek,  hanem  maga  az  uralkodó 
faj  is  végkép  megunta  Oroszországban.  Nihilismus  és  haladópárt 
epedve  s  nem  alaptalanul  várják  a  czári  hadsereg  vereségét 
hogy  a  bukott  zsarnokság  romjain  alkotmányt  alapítsanak.  S 
lehet,  hogy  az  előnyomuló  orosz  hadsereget  belforradalom  fogja 
hátba  táraadni.  Az  sem  lehetetlen,  hogy  Anglia  Afganisztánt, 
Bismarck  pedig  Chi.nát  fogják  harczba  lovalni  az  orosz  ellen, 
mely  mindkét  ázsiai  államot  erősen  fenyegeti  területi  integritá- 
sában. Azon  fényes  hírnévnél  fogva,  melyet  Bismarck  világra 
szóló  ])olitikai  sikereivel  szerzett  Németországnak,  Cliina  is  a 
berlini  kormány  bűvkörébe  jutott  s  a  pekingi  udvarnál  egy  euró- 
pai hatalom  sem  versenyezhet  Bismarck  befolyásával.  A  mennyei 
birodalom  ázsiai  lethargiájából  már  fölébredett.  Szervezte  hajó- 
hadát és  hadstíregét,  nu'lyet  nénuit  tisztek  s  a  berlini  katonai 
iskolában  képzett  cliinaiak  gyakoroltak  be  az  európai  taktik;íba. 
S  a  több  mint   ."iiMi    iiiilHi')   cliinai    ;illaiii    ('tn'ás   bordákat    álh'that 
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síkra  Oroszország  ellen,  melyek  az  ázsiai  nép  egész  vadságával 
s  kegyetlenségével  fognak  harczolni  a  muszkák  ellen.  Eddig 
Oroszországnak  egy  európai  háborúban  aránylag  igen  rövid 
határvonalat  kellett  védelmeznie  s  e  feladatnak  könnyen  meg- 
felelhetett ;  mert  csapatait  csekély  kivétellel  mind  Európába 
vethette.  De  ha  a  chinai  hadsereg  most,  mint  a  közép-európai 
hatalmak  szövetségese,  ezektől  katonai  szükségletekkel  és  szak- 
értő vezetőkkel  ellátva,  megjelenik  az  Amurhatáron :  Oroszor- 
szág igen  veszélyes  helyzetbe  juthat ;  ha  egy  ázsiai  háborút  is  kell 
folytatnia,  erejét  megosztani  kénytelen  s  akkor  az  agyaglál)ak 
könnyen  összetörhetnek  az  északi  kolosszus  alatt. 

Svédországra  nézve  is  itt  lesz  a  kedvező  alkalom,  hogy  az 
oroszok  által  tönkretett  hatalmi  állásának  legalábl)  egy  részét 
visszaszerezze.  IJe  erről  nem  is  szólva,  hogy  állhat  meg  Orosz- 
ország az  óriás  békeligával  szemben  ?  Hiszen  az  északi  kolosz- 
szusra  sohasem  illett  jobban  az  agyagláb,  mint  ma :  se  pénze,. 
se  hitele,  se  hadserege  nincs  világháború  folytatására.  Igaz 
ugyan,  hogy  nagy  pénzösszegeket  költ  fol3'ton  diplomatiai  czé- 
lokra,  rubellel  veszteget  keleten,  Ausztriában,  Magyarországon 
s  összeesküvéseket  szít,  rubellel  mozgósít :  de  hol  vesz  7  milliár- 
dot háborúra  ?  Kizárólag  a  francziáktól  kaphatna  pénzt  a  frigy 
árán,  de  ezeknek  magoknak  is  roppant  összegekre  lesz  szükségök. 
Az  orosz  államkötvények  rosszabbak,  mint  a  magyarok ;  ki  hite- 
lez ily  csőd  szélére  jutott  békebontó  államnak  ? 

Az  orosz  sereg  hadi  készségéről  jobb  nem  beszélni.  Hat 
hónap  kell  neki,  hogy  300,000  embert  harcztérre  dobjon.  S  lenne 
bár  a  czárnak  papíron  3  millió  katonája :  annyi  tény,  hogy  há- 
borúra e  létszámnak  lO^'/o-kánál  soha  sem  tudott  többet  csata- 
rendbe állítani !  Ma  legkedvezőbb  esetben  600,000  embert  hoz- 
hat ellenünk. 

Mit  akar  hát  tulajdonkép  a  czár?  Ijeszteni?  Ki  fél  a 
mumustól?  Csak  gyermekek.  A  középeurópai  szövetség  nem 
ijed  meg  tőle. 

Ausztria-Magyarország  egymaga  képes  az  orosz  támadást 
visszaverni.  Keleten  dolgaink  rendben  vannak.  Bosznia-Hercze- 
govina  nyugodt  s  törhetetlenül  ragaszkodik  azon  uralomhoz, 
mely  százados  sebeit  néhány  év  alatt  behegeszté  s  az  ázsitii 
helyzetben  sínlő  tartományra  a  civilisatio  jótékony  áldását  jiinti. 
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Ttt  fölkelésre  annyival  kevésbbé  számíthat  a  muszka,  mert  Szer- 
biában Milán  király  ura  minden  képzelhető  osztrákellenes  moz- 
galomnak. Bulgária  s  Kománia  Középeurópára  támaszkodván, 
mi  oly  kedvező  helyzetben  vagyunk,  hogy  orosz  háború  esetén 
nem  kell  erőnket  megosztanunk  s  a  netalán  Montenegró  ellen 
szükséges  bosnyák  hadtesten  kívül  összes  seregünket  Orosz- 
ország ellen  összpontosíthatjuk.  Nemzetiségi  belmozgalmaktól 
nem  tarthatunk ;  mert  az  osztrák  szlávok  képviselői  a  delegatió- 
ban,  teljes  egyetértésben  az  általok  képviselt  néppel,  ünnepélyesen 
kijelentették,  hogy  lelkesedéssel  s  áldozatkész  örömmel  fognak 
helyt  állani  a  monarchia  nagyhatalmi  állásáért,  mely  nemzeti 
létök  védelmét  képezi.  Az  italianissimiket,  Oberdank  utódjait 
sakkban  tartja  az  olasz  szövetség.  A  magyar  államterületen 

íi  nemzetiségi  viszonyok  még  kedvezőbbek.  Tótok,  ruthének,  szer- 
ltok,  horvátok  körében  néhány  rubelzsoldos  hazaárulón  kívül 
nincs  számbavehető  ember,  ki  lelkesedéssel  ne  harczolna  a  szláv 
fajok  önjoguságának  s  önálló  nemzetiségi  fejlődésének  halálos 
ellenségével.  A  kis-oroszok  és  lengyelek  tragicus  sorsa,  a  muszka- 
uralom vandal  nyomai  Bulgáriában,  megtanították  nemzetiségi 
honfitársainkat  különbséget  tenni  a  kancsuka-regime  s  a  magyar 
testvériség  közt.  A  román  passivistákat,  ha  egyéb  nem,  az  orosz 
támadás  minden  esetre  közös  odaadó  actióra  birja  velünk  ma- 
gyarokkal ;  mert  képzelhető-e  bensőbb  érdekközösség,  mint  a 
magyar  és  román  fajé,  mely  mindkettő  itt  küzd  léteért  a  szláv 
tenger  közepett?  A  mi  halálunk  a  román  halála,  a  mi  erőidc  az 
ő  erejök,  a  mi  boldogságunk :  az  ő  boldogságuk.  Teljesen  meg- 
biztatóvá  teszi  továbbá  az  erdélyi  helyzetet  háború  esetén  azon 
körülmény,  hogy  Liománia  csatlakozik  Középeurópálioz.  Horvát- 
országban Khuen  b.  erélyes  bánunk  összetörte  a  pánszláv  ábrán- 
ddzókat  és  conspirátorokat :  megsemmisítette  az  oroszbarát  ellen- 
zéket. 8trossmayer  mehet  szlávbizottsági  tagnak  Szentpéter- 
várra ;  itthon  nem  sok  vizet  zavarhat.  —  Azok  a  tótok  és  ruthé- 
nek, kik  1848 /49-ben  oly  hazafiasán  küzdtek  a  magyar  állam- 
eszméért, ma  sem  tagr.dhatják  meg  kiprób;ílt  hűségöket  a  közös 
hazához.  S  ha  idegen  ajkú  polgártársaink  közt  mindennek  da- 
czára kerülne  gonosz  áruló  vagy  eltévedt  bárány:  ezeknek  ártal- 
matlanná tételéről  majd  gondoskodik  koiinányuidc,  melynek 
vastnarka  a  nenr/ctiségi  politikában  országosan  ismeretes. 
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Ausztria-Magyarország  polyglott  államszövetség  s  az  ember 
alig  hinné,  hogy  épen  néptarkaságában  rejlik  ereje.  Az  itt  lakó 
népek  nyelvkülönbség  nélkül  tudják,  hogy  szabadságukat,  sőt 
létöket  csak  e  szövetségben  védhetik  meg  és  tarthatják  fenn  úgy 
Német-  mint  Oroszország  ellen.  Az  osztrák-magyar  monarchia 
nem  annyira  a  népszabadság,  mint  inkább  a  szabad  népek  ha- 
zája. A  szabad  népeket  és  Európa  függetlenségét  védelmezni 
a  panrussismus  ellen :  ez  képezi  nemzetközi  hivatásunkat.  Ausz- 
tria a  hajdani  török  háborúk  óta  alig  viselt  hadjáratot,  melyben 
sárga-fekete  zászlóján  e  megragadó  diadalmas  jelszó  lengett 
volna:  missiónk!  Mindig  csak  kétfejű  sast,  s  »die  Politik  meines 
Hauses«  jeligét  lobogtatott  a  szél.  8  e  jeligébe,  melyet  senki 
nem  értett,  mely  senkinek,  az  udvar  körökön  kívül,  nem  kellett, 
—  alaposan  belé  is  bukott  a  világuralmat  kezében  tartó  Ausztria. 
De  most  oly  háborúba  indulunk  végre,  melyben  az  ellenségre 
rohanó  osztrák-magyar  népeket  végre  hivatásuk  vezércsillaga, 
a  legkitűnőbb  tábornok  fogja  vezetni.  A  népek,  nemzetek  füg- 
getlensége verekszik  a  kancsukával.  A  harcz  kimenetele  alig 
lehet  kétes. 

Ausztria-Magyarország  első  hadseregét,  legalább  8uu,U()(» 
embert,  legfeljebb  20 — 24  nap  alatt  az  orosz  határra  vetheti  s 
megkezdheti  a  harczot.  Oroszország  legfeljebb  600,000  embert, 
legaláblj  60 — 70  nap  alatt  állíthat  csatavonalba.  Oroszország  e 
haderejénél  többet  később  sem  hozhat  ellenünk ;  mi  szerveztük 
a  népfölkelést.  Húsz  év  alatt  annyira  izmosodtunk,  hogy  az  első 
hadsereg  támogatására,  ujabb  20  nap  alatt  legalább  500,000 
embert  küldhetünk.  Leszünk  tehát  szükség  esetén  1  millió  .300,000 
osztrák-magyar  félannyi  orosz  ellen.  Pénzt  kapunk  háborúra  a 
mennyi  kell  Németországtól,  Belgiumtól,  Hollandiától  s  a  mi  fő, 
Angliától,  hol  a  kormány  gondoskodik  az  oroszellenes  hatalmak 
hiteléről  s  municziójáról. 

Húsz  évi  készülődés  után  összeszedtük  magunkat  s  végre 
oly  háborúba  vitetünk,  melyben  a  diadal  minden  alapföltétele 
részünkön  van,  nem  az  ellenség  kezében.  Ausztria  többé  nem 
Magyarország  nélkül  megy  ütközetbe :  így  nincs  mit  tartani 
vereségtől.  Magyarország  jelszava  többé  nem  a  régi,  hogy  bár- 
csak jól  megvernék  az  osztrákot ;  mert  különben  végünk !  Kevés 
ember  sóhajt  fel  ma  hazánkban  így :   »mi  lesz  belőlünk,  ha  meg- 
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verjük  az  oroszt?  Aubztria  s  a  katouapárt  ismét  elnyoni  ben- 
nünket!* Senki  nem  tart  immár  a  cs.  kir.  hadsereg  győzelmétől, 
hanem  tart  nagyon  legyőzetésétöl :  mert  ma  -  hála  legyen  a 
67-diki  kiegyezésnek  —  i^usztria  veresége  a  mi  vereségünk  s 
az  osztrák  sas  lenne  a  máglya,  melyen  Magyarország  elégettet- 
nék !  Mi  tehát  megyünk  jól  felfogott  érdekünkben  előre  s  nem 
rakjuk  le  többé  a  fegyvert  az  ellenség  előtt.  Sőt  az  osztrákot 
lelkesítő  eszmék  mellett  a  honvédnek  még  azon  gondolattól  is 
lázba  jön  a  vére :  Itt  az  idő,  hogy  bosszút  álljunk  Világosért. 
Van  tehát  jó  külpolitikánk,  mely  ])iztosítja  a  katonai  sikert ; 
van  hatalmas  lelkesedő  hadseregünk ;  van  pénzünk.  Mi  kell 
egyéb,  hogy  megverjük  Oroszországot  ? 

S  ha  mindez  nem  elég :  ott  van  Németország,  ki  az  októberi 
szövetség  értelmében  köteles  bennünket  védeni  Oroszország  ellen. 
A  németek,  ha  szükség,  legalább  500,000  emberrel  fogják  oldalba 
támadni  az  oroszt  s  velünk  egyesülve,  végrehajthatjuk,  a  mi 
1.  Napóleonnak  nem  sikerült,  hogy  Oroszország  szívébe  hatolva, 
diktáljuk  a  békeföltételeket  s  helyreállítsuk  Lengyelországot 
habsburg  secundogenitura  alatt.  Ez  lesz  jövő  háborúnk  vív- 
mánya ;  csak  ez  lehet  és  semmi  más ;  mert  mi  Oroszországtól 
hadi  kárpótlásul  más  orosz  területet,  saját  megrontásunk  nélkül, 
el  uem  fogadhatunk.  Németországnak  ez  szövetségi  köteles- 
sége. Mit  neki  fél  millió  embert  nélkülözni  a  Eajnán ;  hiszen 
Olaszország  hadereje  kipótolja  c  hiányt  a  francziákkal  szemben. 
S  miután  Anglia  a  Középtengeren  mindenesetre  megvédi  az 
olasz  partokat ;  míg  az  olasz  hadsereg  Savoya-Nízzáért  verek- 
szik; legczélszerűbb  lesz  Boszniába  is  olasz  csapatokat  elhe- 
lyezni !  A  Crispi-kormány  védszövetségünknél  fogva  megteszi 
nekünk  e  jó  szolgálatot,  hogy  az  occupált  területen  fekvő  csa- 
patainkat is  (lallicziába  vethessük  az  orosz  ellen. 

150  év  óta  hanyatló  napja  Ausztriának  egyszerre  meg- 
állott lementében  s  visszafordul,  hogy  újra  délpontján  ragyogjon 
a  keleti  népek  fölött.  Mert  mondanunk  sem  kell,  hogy  kelet  sorsa 
északon  döl  el.  A  ki  északon  leveri  az  oroszt :  az  megverte  egy 
századra  vagy  ötven  évre,  az  orosz  befolyást  keleten,  hogy  he- 
lyére saját  szabadelvű,  európai,  civilizált  befolyását  ültesse  az 
emberiség  üdvére,  a  magyar  korona  fényére.  A  Nagy  Lajosok 
és  Mátyások  dicsőséges  korszaka  mintha  mozdulna  a  múlt  bo- 
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roDgó  homályában,  mintha  közelednék  felénk  a  jövendő  fenséges 
képében.  Ausztria  nem  volt,  hanem  lesz.  A  mit  elvesztett  nyii- 
goton :  megnyeri  keleten  ;  hová  nemcsak  saját  hivatásunk,  hanem 
Bismarck  eléggé  nem  beesülhető  bölcsesége  is  tol  l)ennünket, 
hogy  az  elvesztett  német  világuralomért  keleti  világuralommal 
kárpótoljon,  hogy  kiengesztelje  s  a  német  császárság  tántorít- 
hatatlan szövetségesévé  tegye  Bécset. 

Azt  monda  Bismarck  Berlinben  Jókainak :   ^-Csak  csinál- 
janak önök  ott  lent  a  Dunánál  egy  erős  Magyarországot.*  Okos 
tanács.  Nemcsak  a  magyarok,  hanem  Ausztria  is  megfogadta. 
8  most  veszszük  hasznát  mindnyáján,  mikor  Oroszországgal  kell 
leszámobiunk.  Mert  Ausztria  csakis  az  erős  Magyarországnak 
fogja  köszönhetni  diadalát  s  keleti  hegemóniáját.  A  H7-ki  kiegye- 
zés most  megy  tíízpróbába.    18f)7-ben  megcsinálták  Magyaror- 
szágot, a  hogy  lehetett.  Tisza  Kálmán  megerősítette  azt,  a  hogy 
csak  lehetett.  Most  már  jöhet  a  tüzpróba,  a  mikor  tetszik  —  az 
orosznak.  S  én,  a  ki  annyit  oly  vakmerőn  opponáltam  a  Tiszakor- 
mánynak,   most  megadom  magam,  s  leborulva  előtte  mondom 
Tisza  miniszterelnöknek  azon  kenetes  szavakat,  miket  Pál  apos- 
tol a  zsidókhoz  írt :   » Szeretted  az  igazságot  és  gyűlölted  a  ha- 
misságot: annakokáért  kent  meg  tégedet  az  Isten,  (a  magyarok 
Istene)  örömnek  olajával  a  te  társaid  felett. «   Ez  nem  satyra. 
Komoly    való.    Minden    tisztességes   hazafinak  így  kell   tennie. 
Mert  lm  Tisza  Kálmán  az  a  társai  felett  fölkent  férfiú,  kinek 
kipróbált  vezérlete  alatt  indul  erős  Magyarország  az  orosz  há- 
borúba.  '>  Magyarország,  —  mondja  megragadólag  Apponyi  Al- 
bert gr.,  épúgy  mint  korábbi  időkben,  jövőre  is  azon  sziklát 
fogja  képezni,  melyen  a  nyugati  czivilizácziót  veszélyeztető  bár- 
mely hatalomnak  darabokra  kell  törnie !« 

Igazságot  kell  szolgáltatnunk  egyúttal  az  osztrák-magyar 
minisztereknek  és  pártoknak,  kik  a  múlt  évtizedben  elég  higgad- 
tak voltak  ellenállni  a  közvélemény  utczai  kurjongatásainak,  a 
hevülékeny  tömeg  törökbíiráti  tüntetésének ;  elég  bátrak,  voltak 
kiegyezni  Oroszországgal  s  az  úgyis  veszni  indult  Törökország 
romjain  megóvni  minket  akkor  egy  orosz  háborútól.  Soha  párt- 
szempontokból gáncsoskodó  ellenzékkel,  soha  üres  ráfogásokkal, 
soha  igaztalan  támadásokkal  szemben  nem  igazoltak  még  tények 
vád  padjain  ülő  politikusokat  oly  fényesen,  mint  Bosznia  occu- 
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patoráit  a  luai  európai  lielyzct,  mely  nem  egyób,  mint  a  múlt 
évtizedben  követett  bölcs  külpolitika  következménye.  Az  osztrák- 
magyar kormányzó  hatalmak  akkor  tették  le  mai  szilárd  posi- 
tiónk  alapját.  Kálnoky  csak  azt  aratja,  a  mit- más  vetett.  8  hogy 
Oroszországot  most  összetiporhat]  vd<,  —  holott  tíz  évvel  ezelőtt 
ö  tiport  volna  el  bennünket,  ha  összetűzünk  vele,  —  e  nagy  tör- 
téneti sikerért  első  helyen  azon  dicsteljes  férfiaké  a  babér,  kik 
Boszniát  occupálták. 

A  középeurópai  szövetség  megsemmisítő  erejének  tudatá- 
ban hírlapikig  figyelmezteti  TIÍ.  Sándor  czárt,  hogy  noha  ő  Fel- 
sége »a  kiszámíthatlanság  hírében  áll,  de  lehetetlen,  hogy  ne 
tudná,  mi  történik  a  világon.  S  ha  tudja  és  nem  ment  el  az  esze, 
ha  nem  őrült:  akkor  ne  törjön  ránk  nyilt  háborúval«  (»Nemzet« 
1887.  deczember  19)  '>és  nevesse  vissza  Oroszországot  száz  évre 
sötét  éjszakába,  zűrzavarba,  tehetetlen  barbárságba.«  (»Köl- 
nische  Zeitung «). 

Ha  a  czár  a  békeliga  minden  jóakaratú  tanácsainak  elle- 
nére mégis  háborút  kezd,  a  helyett,  hogy  szövetkeznék  velünk, 
megbuktatni  az  európai  monarchiák  és  államfentartó  conserva- 
tivismus  örökös  veszélyét,  a  franczia  népuralmat :  ám  lássa  végét 
s  törje  be  a  fejét  azon  a  vas  békefalon,  melyet  Bismarck  hg. 
diplomatiai  művészete  emelt  Közép-Európában.  Magyarország- 
nak ezért  nem  fog  a  feje  fájni.  A  magyar  nemzet  szívében  az 
európai  háború  csak  egy  f;ijó  tövist  fog  visszahagyni :  a  bécsi 
revanchepolitikusoknak,  kik  Sadovát  annak  idején  franczia  szö- 
vetséggel akarták  megbosszulni  Poroszországon,  pompás  álmait 
a  diadal  párnáin  csak  egy  fogja  pillanatra  elhomályosítani,  s  ez 
az,  hogy  a  szép  és  nemes  Francziaország  is  elbukik  és  feldara- 
boltatik  a  jövő  háború  következtében !  Mert  azon  egy  okos  em- 
ber sem  kétkedhetik,  hogy  miként  az  orosz  hadoszlopoknak 
meg  kell  dőlniök  a  mi  túlerőnk  aljitt;  a  fiatal,  tapasztalatlan, 
eléggé  nem  iskolázott  franczia  hadsereg  is  össze  fog  törni  a  Jéna 
óta  csodás  tökélyre  fejlődő  német  hadrendszer  fölénye  alatt.  De 
nem  tehetünk  róla.  Francziaország  maga  rohan  vesztébe ;  miért 
nem  mond  le  az  eredetileg  úgy  is  német  Elszasz-Lotharingiáról 
s  miért  nem  szövetkezik  történeti  szerepéhez  hűn  inkább  velünk, 
hogy  Európa  közös  ellenségét,  a  béke  és  civilisatio  örökös  veszé- 
lyét, a  franczia  nemzet  keleti  missiójának  félelmes  vetélytársát. 
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Oroszországot  seminivó  tcliossük.  Ha  a  fraiicziák  a  magok  bo- 
torul értelmezett  érdckpolitikájokcrt  elejtik  legdíszesebb  hagyo- 
mányukat s  a  napóleoni  eszméket,  melyek  Krimben  örök  dicső- 
ség fénysugárival  övezték  a  grandé  nation  fenkölt  homlokát : 
nekünk  életérdekeink  parancsolják  mellőzni  a  iVanczia  rokon- 
szenveket. 

Mi  békét  és  nyugalmat  akarunk.  8  a  ki  háborút  akar, 
mondja  Crispi,  az  olasz  miniszterelnök,    -  arra  a  békét  rá  fogjuk 
kényszeríteni  s  a  táraadókat  összetiporjuk  I 

Ez  a  békeliga  optimismusa. 

Orosz-franczia  optimizmus. 

Bismarck  vád  alatt. 

A  támadó  liga  így  válaszol : 

Mi  akarjuk  a  békét.  Nem  kötünk  nyakra-főre  véd-  és  dacz- 
szövetségeket ;  nem  állítjuk  zászló  alá  a  nemzeteket  45  évig,  mint 
Közép-Európa.  Bismarck  régi  szokása  összevadászni  minden 
képzelhető  frigyest,  kiosztani  nekik  a  konczot,  fölfegyverkezni 
velők  együtt  tetőtől  talpig ;  aztán  megkezdi  a  hírlapi  s  diploma- 
tiai  ostromot  egész  vonalon  a  békés  államok  ellen ;  ravasz  fon- 
dorlatokkal, titkos  cselvetésekkel  végig  ingerli,  apró  tűszúrások- 
kal,  ha  kell,  brutális  nemzetközi  botrányokkal  végletekig  feszíti 
a  legnyugodtabb  államok  türelmét ;  folyton  sért  és  támad  alatto- 
mos politikai  fegyvereivel :  s  akkor  ráfogja  a  szegény  bárányokra, 
hogy  ezek  zavarják  a  béke  csöndes  vizét ;  ezek  háborúra  készül- 
nek ;  ezek  meg  akarják  öt  rohanni !  S  miután  Moltke  szerint  a 
támadás  a  legerősebb  védelem :  Németország  megelőzi  a  gyanú- 
sítottakat; rajok  tör  a  béke  szent  nevében  s  agyongázolja  a  jám- 
bor meglepetteket.  így  akaj.'  Bismarck  eljárni  most  is.  De  a 
chinai  közmondás  szerint :  a  folytonos  játékos  nem  lehet  nyertes. 
A  vaskanczellár  jól  ismei't  hamis  fogásait  rég  kitanulták  orosz 
és  franczia  diplomaták  s  többé  nem  » ülnek  fel«  neki. 

Korántsem  Oroszország  fenyegeti  Európa  függetlenségét 
s  a  népek  szabadságát,  hanem  az  a  berlini  kormány,  melyet  két 
véletlen  szerencsével  megnyert  háború  arra  jogosít,  hogy  az 
európai  ügyek  omnipotens  intézőjévé  tolja  fel  magát,  ki  jobban 
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avatkozik  s  úrkodik  iiiiuden  iráiiyltaii,  Lefolyását  ármánynyal, 
erőszakkal  tűrhetetleiiclDbül  érvényesíti  Európában  s  más  világ- 
részekben, mint  a  Napóleonok ;  ki  már  a  béke  örve  alatt  kötött 
titkos  szövetségi  szerződésekben  szétosztja  az  államok  területeit 
népestül ;  a  ki  nem  elégszik  meg  5U  millió  német  igazgatásával, 
hanem  titkos  ügynökei,  követei  s  megnyert  idegen  párthívei  út- 
ján Parisban  a  köztársaságot,  Pétervárott  a  fehér  czár  birodal- 
mát, Londonban  a  tory  és  wigh  párt  uralmát,  Rómában  az  olasz 
és  catholicus  kérdést  egyszerre,  Konstantinápolyban,  Bukarest- 
ben, Belgrád-  és  Soíiában  a  keleti  ügyeket  akarja  telhetetlen 
ambitióval  kormányozni;  Bécsről  nem  is  szólunk:  mert  Ausz- 
triát ma  már  köztudomás  szerint  csak  Németország  tartja  fenn. 

Önérzetes,  erős  államok  nem  tűrik  tovább  a  német  hege- 
móniát. Bismarck  gyámsága  alatt  csak  magokat  túlélt,  sülyedő 
hatalmak,  mint  Ausztria  vagy  a  pápaság,  vagy  gyönge  kis- 
korúak, mint  az  olasz,  maradhatnak  tovább.  Ezekkel  akarja  a 
német  kormány  kikapartatni  a  tűzből  a  gesztenyét:  de  megégetik 
a  körmüket,  l' gyetlen,  gyáva  bolygók  nem  akadályozhatják,  hogy 
Európa  mai  naprendszere  meg  ne  változtassék.  Meg  kell  törni 
minden  áron  a  német  túlsúlyt,  helyre  kell  állítani  Európa  veszé- 
lyesen fölbillent  egyensúlyát ;  nem  szabad  engedni,  hogy  a  né- 
met császárságl)ól  római  szent  birodalom  nőjje  ki  magát. 

Nem  a  franczia  köztársaság  forgatja  fel  a  trónokat  s  dönti 
meg  a  királyokat,  hanem  az  a  láthatatlan  vaskéz,  mely  ma  a 
bajor  királyt  űzi  halálba,  holnap  a  nihilisták  bombáit  a  czár 
ellen  irányozza.  Ez  a  machiavelismus  ássa  alá  a  társadalmi  ren- 
det s  növeli  nagyra  az  anarchiát.  Ki  csepegteti  a  nemzetek  szívébe 
az  irigy  féltékenység  mérgét,  ki  ébreszti  s  fokozza  szünetlenül 
a  jogtalan  szerzési  vágyakat,  ki  nagymestere  a  nemzetközi  rab- 
lásnak ?  Orosz-  vagy  Francziaország  ?  s  nem  az  vezérhatalom, 
ki  Ausztriát  a  keleti  népekre  tolja,  Olaszország  aspiráczióit 
Savója  Nizzára,  Tripolisra  és  Afrikára,  Belgium  étvágyát  az 
északi  franczia  departementokra  irányozza  ?  Nem  lehet  béke  és 
jiyugalom  világrészünkön,  míg  ezen  ádáz  német  omnipotentia 
dúl  közöttünk. 

A  békeligának  giínyolt  háborúpárt  iszonyú  küzdelmekbe 
ragadja  magával  a  világot.  Mert  lábbal  tiporja  az  európai  szer- 
ződések szentségét,  melyet  úgy  Orosz-  mint  Francziaország  a 
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lipkp  Hgyedül  szilárd  alapjának  tart.  Meg  kell  nézni  Keletet, 
mit  művel  ott  a  közép-európai  befolyás.  Bulgáriát  is  szerződésen 
kívüli  vad  állapotba  helyezte. 

A  c  z  á  r  k  ö  V  e  t  e  1  é  s  e  i. 

Mikor  Doiidukoff  Korsakoíf  herczeg,  mint  czári  biztos,  az 
orosz  katonák  élén  a  bolgárokat  idomította,  hogy  Konstantiná- 
poly felé  előőrsöket  neveljen  l)elölük  a  czáruak,  az  európai 
diplomaták  többször  figyelmeztették  ő  herczegségét,  hogy  ne  sér- 
teni oly  kirivólag  a  berlini  szerződés  pontozatait.  »Haha!  vála- 
szolt a  czár  képviselője,  —  a  berlini  szerződést  én  operetté-szö- 
vegnek tekintem,  melylyel  czigarettre  gyújtok  s  azzal  végel« 
Ezen  nem  volt  semmi  megütközni  való ;  mert  Oroszország,  míg 
csapatai  bolgár  földön  feküdtek,  a  kezdet  nehézségeivel  küzdött 
s  a  berlini  megállapodások  pontos  végrehajtása  legyőzhetlen  elemi 
akadályokba  ütközött.  De  miután  az  orosz  hadak  kivonultak 
Bulgáriából,  hogy  oda  egy  magyar  honvédhadnagyocska  vonul- 
jon be,  ki  a  berlini  szerződést  fidibusnak  tekintse  s  vele  pipára 
gyújtson,  —  ezt  Oroszország  nem  fogja  tűrni.  8  ha  Ausztria  és 
Németország  ezt  tűrik,  megtörik  a  békét;  kijátszák  a  szerződé- 
seket ;  mert  Bulgáriának  törvényes  fejedelme  csak  a  szerződéses 
hatalmak  beleegyezésével  lehet.  Oroszország  szerződéses  hata- 
lom, ki  Coburg  Ferdinánd  fejedelemségébe  semmi  áron  belé  nem 
egyezik.  Ez  tehát  a  berlini  szerződés  értelmében  nem  fejedelem, 
hanem  bitorló.  Miután  Coburg  maga  jó  szántából  nem  takaro- 
dik Bulgáriából :  a  berlini  szerződés  aláíróinak  kötelességök  őt 
oimau  kiűzni.  Ha  nem  teszik :  ők  is  szerződésszegők  s  titkos 
részesei  a  Coburg-féle  összeesküvésnek  (Oroszország  ellen.  Akkor 
a.  czár  fogja  csapataival  lekergetni  a  bolgár  trónról  a  bitort  s  meg- 
fosztani Bulgáriában  áruláson  szerzett  jogtalan  hatalmától  az 
egész  oroszellenes  bandát.  Miután  az  aláíró  hatalmak  együttesen 
nem  akarnak  érvényt  szerezni  az  európai  közjognak  :  Oroszország 
nemzetközi  kötelességének  ismeri,  hogy  hal)ár  egymaga  is  végre- 
hajtsa a  szerződést  Bulgáriában.  Elfogadja-e  ezen  egyedül  szer- 
ződéshű  megoldást  Ausztria-Magyarország  vagy  nem  ?  Ha  nem : 
akkor  megszegte  a  szerződést,  melyet  aláírásával  szentesített  s 
mint  béketörőnek,  tessék  neki  verekedni  Oroszországgal. 
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Jjtí  van  a  bolgár  kcrdésuck  egy,  a.  Cubuig-ügynél  sokkal 
komolyabb  oldala  ( )rüSzországra  nézve,  ki  hoiiHainak  vérét  szá- 
zadokon át  ontotta  szláv  rokonainak  a  pogány  járom  alóli  fel- 
szabadításáért. Ki  tette  Bulgáriát  autonóm  tartománynyá  ?  A 
czár  egy  nagy  báboi'ú  óriás  áldozataival.  Kit  illet  isteni,  termé- 
szeti és  íegy verjog  szerint  a  befolyás  Bulgáriában  ?  Azt,  a  kinek 
vére  folyt  Bulgáriáért. 

Beleegyezik-e  Ausztria-Magyarország  abba,  liogy  Bulgá- 
i'iában  a  jogszerű  orosz  befolyás  a  megfelelő  eszközökkel  vissza- 
állíttassék  és  jövőre  minden  eshetőség  ellen  biztosíttassék  ?  Ha 
beleegyezik:  nincs  semmi  baj.  Hanem:  akkor  Ausztria-Magyar- 
ország perHd  jogtipró  és  békebontó  hatalom. 

Ez  a  hála  az  18-i9-ki  orosz  szolgálatokért,  melyek  a  ha))s- 
burg  monarchia  fen  maradását  lehetővé  tették  ?  Ez  a  hála  Bosz- 
niáért? Az  osztrák  hálátlanság  vérbosszút  követel  az  Egek 
urától. 

Nyilatkozzék  Ausztria  kategoricc  s  egyezzék  belé,  hogy 
Oi'oszország  az  osztrák-magyar  kormánynak  minden  beavatko- 
zása nélkül  -  s  teljes  scndegessége  mellett,  —  saját  belátása 
szeivint  elintézheti  a  bolgár  ügyet.  Igen  vagy  nem?  Ha  nem: 
hadd  folyjon  a  vér  s  zúgjon  irtó  háború  vihara  a  háládatlan 
frigyes  ellen ! 

A  berlini  szerződés  így  szól :  »Les  provinces  de  Bosuie  et 
de  Herzégovine  seront  occupées  et  administrées  par  rAutriche- 
Hongrie.«  Boszniát  és  Herczegovinát  Ausztria-Magyarország 
fogja  megszállani  és  igazgatni.  Megszállta  tehát  és  igazgatja. 
De  a  berlini  szerződés  egy  szóval  sem  mondja,  hogy  Ausztria- 
Magyarország  mint  saját  államtulajdona  felett  uralkodjék  Bosz- 
nia-Herczegovinában  örök  időkig.  És  a  hű  mandatarius  nemcsak 
megszállva  tartja,  nemcsak  administrálja,  hanem  tényleg  mint 
államtulajdont  bekeblezte  saját  birodalmába  Európa  s  a  jog- 
szerű tulajdonos,  a  porta  megkérdezése  nélkül.  Az  annexio  tény, 
de  nem  jog ;  erőszak  s  a  berlini  szerződés  uyilt  megszegése. 
A\'addington  úr,  az  első  franczia  meghatalmazott,  a  berlini  con- 
gressusou  határozottan  kifejezte,  hogy  mit  jelent  a  bosnyák  occu- 
patio:  »il  considere  l'intervention  du  gouverneraent  d'x4.utriche- 
Hongrie  comme  une  mesure  de  police  européenne.«   Az  osztrák- 


magyar  kormány,  mint  Európa  csendüri  megbizottja,  interveniál 
Boszniában,  hogy  ott  rendet  csináljon.  A  rend  meg  vau  csinálva; 
a  tartomány  egy  újal)b  lázadásig,  mely  veszélyesei  b  lesz  az 
1 882-kinél,  pacificálva  van.  A  szultán  felségi  jogait  s  kizárólagos 
tulajdonjogát  meghagyta  a  berlini  szerződés ;  söt  Ausztria-Ma- 
gyarország is  szíves  volt  elismerni  azt  a  novibazári  conventióban. 

Miután  Ausztria-Magyarország  az  európai  mandátumot 
önkényesen  kijátszva,  tényleg  felségjogokat  gyakorol  Boszniá- 
ban :  a  berlini  szerződés  szét  van  tépve.  Az  orosz  kormány  egy 
minden  oldalon  rongyos  szerződést  nem  ismerhet  magára  nézve 
kötelezőnek.  Követeli  azért  Boszniáért  Bulgáriát  magának.  Bele- 
egyezik ebbe  a  bécsi  kormány :  dobre !  Akkor  szent  a  béke.  Ha 
nem  :  takarodjék  ki  Ausztria-Magyarország  Boszniából :  mert  a 
czár  ellenzi  az  annexiót.  Vagy  tessék  megverekedni  Oroszország- 
gal. Tertium  non  datur. 

Mikor  a  szúnyog  a  harangon  ül :  azt  képzeli,  liogy  ő  a 
harangozó.  Miután  Ausztria-Magyarország  bent  ül  Boszniában  : 
azt  képzeli,  hogy  ő  az  űr  keleten.  Itt  az  ideje,  hogy  a  világ 
leghatalmasabb  népe,  az  orosz,  véget  vessen  a  szúnyog  képze- 
lödésének. 

A  ki  keleten  uralkodni  és  hódítani  akar :  annak  jogczímet 
kell  keresni  az  uralomra.  Jogczím  a  háborij.  Oroszország  sok 
vérrel,  sok  háborúval  szerezte  meg  magának  a  jogot  a  keleti 
uraságra.  Ausztria  egy  század  óta  nem  ontja  vérét  keleten;  tehát 
nincs  ott  semmi  keresete.  Hagyjon  fel  ábrándjaival ;  mondjon  le 
keletről  s  bizza  azt  az  orthodox  egyház  mindenható  pápájára,  a 
fehér  czárra,  kinek  a  balkáni  népek  hitrokonai,  testvérei  és  alatt- 
valói. Ausztria-Magyarország  i)edig  szövetségben  Oroszország- 
gal még  tovább  is  vegetálhat :  míg  a  minden  oroszok  és  szlávok 
ura  ki  nem  adja  az  ukázt,  mely  szerint  finis  Austriae-Hungariae. 

Beleegyezik-e  Bécs  e  modus  vivendibe  ?  Igen  vagy  nem  ? 
Ha  nem  teszi :  akkor  hadd  szóljon  az  ágyú !  Száguldjon  a  kozák 
a  galicziai  síkra.  Hadd  oldjuk  meg  az  osztrák  kérdést  a  keleti 
előtt.  Bécsen  át  Konstantinápolyba !  Hadd  teljesedjék  az  ige, 
ha  nem  akarja  elfogadni  a  háládatlan  Ausztria  a  lassuljb  pro- 
grammot,  mely  Konstantinápolyon  át  vezetne  Bécsbe. 
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Ki  meri  állítani,  hogy  Oroszország  támadásra  készül  s 
háborút  akar.  A  czár  csupán  hékef  ölté  teleket  szab ;  tessék  azo- 
kat elfogadni  hál)orú  nélkül :   kész  a  béke. 

A  franczia  köztársaság  harczi  eszménye. 

Fr.-incziaország  sokkal  szerényebb  a  béke  l'eiitartására 
irányzott  törekvéseiben,  mint  az  orosz.  í)  nem  összpontosítja 
seregeit  a  határon.  A  keleti  departementokban  már  rég  sűrűn 
elhelyezett  helyőrségek  s  a  rengeteg  erődítési  hálózat,  melyben 
egy  Moltke  is  eltéved,  eléggé  védik  Francziaország  1)ecsületét 
minden  támadás  ellen.  A  párisi  kormány  nem  fenyeget  senkit, 
nem  követel  semmit,  csak  azt  az  egyet,  hogy  békén  hagyják ; 
ne  lövöldözzék  honfiait  a  német  határról,  mint  a  nyulakat ;  ne 
ne  fogdossák  hivatalnokait,  kémkedés  czímén,  mint  szabad  ma- 
darakat. Engedjék  neki,  hogy  a  köztársaság  s  a  franczia  munka 
nagy  ünnepét  az  1889-ki  párisi  világkiállításon  háborítatlan 
megülhesse  Európa  bámulatára  s  a  franczia  nemzet  dicsőségére. 
Ne  irigyeljék,  hogy  ugyanakkorra  a  nemzet  harmadfél  millió 
begyakorlott  s  fölszerelt  franczia  katonával  fogja  hadszervezete 
betetőzését  ünnepelni ;  mert  ez  csak  azt  jelenti,  hogy  Franczia- 
ország oda  lép  az  Európa  sorsát  vezető  hatalmak  mellé  s  nem 
enged  becsületén  senkitől,  semmi  által  csorbát  ütni  és  kész  érde- 
keit méltósággal  megvédeni  l)ármily  jogsérelem  és  támadás  ellen. 
Azt  mondják  a  németek,  hogy  Francziaország  revanche-politikát 
űz  s  Elszasz-Lotharingia  visszaszarzésére  első  kedvező  alkalom- 
mal kísérletet  fog  tenni.  Ez  alaptalan  gyanúsítás.  A  köztársaság 
nem  harczi  kalandokra  vágyó  s  az  azokból  élő  caesarismus,  ha- 
nem békés,  munkás  polgárok  uralma,  kik  mivel  önmagok  kor- 
mányozzák sorsukat,  önmagok  uralkodnak  magok  fölött :  tudják 
becsülni  a  vért,  saját  verőket,  a  vagyont,  saját  vagyonukat,  s 
nem  pazarolják  könnyelműn,  mint  a  kény  urak,  alattvalóik  vérét 
s  vagyonát.  A  tiszta  democratia,  mely  ép  oly  távol  áll  az  egyed- 
úri zsarnokságtól,  mint  a  demagógiától,  oly  higgadt  mérséklettel 
kezelve,  mint  Francziaországban  látható,  a  béke  legszilárdabb 
l»iztosítéka.  A  császárság,  melyet  h;íboni  szült  és  csak  háborúval 
tartható  fenn,  Németország  szánitahin  és  solia  nem  szűnő  provo- 
catióirii   m;ir  rég  hadüzenettel  v;ílaszolt   volna.  A  kílztársaság 


türelmes,  ment  minden  szenvedélytől  s  inkábh  szenvedi  a  meg- 
hunyászkodás  és  ügyetlenség  vádját,  mintsem  kihívó  s  vakmerő 
inagaviseletével  ürügyöt  adjon  harczias  szomszédainak  katonai 
nctiókra. 

Elszasz-Lotharingia  minden  franczia  szívnek  fáj  s  a  kor- 
mány nem  parancsolhatja,  hogy  ne  fájjon.  Oly  mély  seb  ez,  mely 
igen  lassan  heged.  8  ha  a  német  kormány  17  évi  körmönfont 
uralma  után  se  diplomatiával  se  erőszakkal  nem  képes  sikert 
felmutatni  a  franczia  hódítmány  germanizálásában ;  ha  ma  El- 
szasz  és  Lotharingia  polgárai  egyhangúlag  tiltakoznak  a  hódolás 
ellen  s  érző  szívok  erősebben  dobog  vissza  egykori  hazájok  felé, 
mint  az  elszakadás  perczében-.  erről  se  a  franczia  nemzet,  se 
kormánya  nem  tehet.  A  honfiúi  érzelmeket,  melyek  a  viszontegye- 
sülési  vágy  röpke  szárnyain  oly  ejiedőn  szállnak  Párizs  felé,  se 
Thiers,  se  Mac-Mahon,  se  G-révy,  se  Sadi  Carnot  vissza  nem  pa- 
rancsolhatják Berlinbe  a  német  császár  lábai  elé.  Nem  tagad- 
hatni, hogy  Francziaország  az  elszakadt  honfiak  érzelmeit  ha- 
sonló érzelmekkel  viszonozza  s  nincs  egy  franczia  kebel,  mely 
árulója  lenne  a  legszentebb  hazafiúi  óhajoknak.  De  ezen  nemzeti 
érzelmeket  csak  rósz  akarat  tévesztheti  össze  a  franczia  nemzet 
politikájával.  Ép  annyi  joggal  gyanúsíthatnék  mi  Németorszá- 
got, hogy  politikája  az  osztrák-német  s  a  balti  orosz  tartományok 
megszerzésére  irányul,  csupán  azért,  mert  hiszen  az  itt  lakó  és  a 
német-birodalmi  n.émetek  közt  épúgy  rezeg  és  vonz  a  nemzeti 
delej,  mint  a  szegény  francziák  közt  túl  és  innen  a  Vogézeken. 
S  ha  az  egyesülési  vágyak  társadalmi  téren,  egyletekben,  hírla- 
pokban olykor  jelentkeznek  :  ezért  a  franczia  kormányt,  törvény- 
hozást vagy  magát  a  nemzetet  époly  kevéssé  teheti  felelőssé 
Németország :  mint  a  bécsi  udvar  nem  vonhatja  felelősségre 
Bismarckot  azért,  mivel  a  német  lapok,  Schulvereinok,  társasá- 
gok oly  melegen  együtt  éreznek  a  jelenleg  szláv  parlamenti  ura- 
lom alatt  sóhajtozó  osztrák  patriótákkal. 

Francziaország  reméli,  hogy  eljön  az  ő  napja  is  elébb- 
iitóbb  s  az  európai  helyzet  oly  előnyösen  alakul  az  ő  javára, 
hogy  az  európai  hatalmak,  sőt  Németország  is,  kénytelenek  be- 
látni azon  felejthetetlen  és  méltatlan  jogsérelmet,  melyet  a  frank- 
furti béke  a  franczia  államtesten  ejtett  s  egy  becsületes  nagy 
nemzetist  Inkoltatott  ogy  romlott  császárság  bűneiért.  Franczia- 
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ország  remél  oly  hatalmi  csoportulást,  mely  öt  képessé  teszi  .irr.i. 
hogy  a  frankfurti  szerződés  revizióját  szóba  hozhassa  s  égető 
sebét  nem  vassal,  hanem  az  európai  méltányosság  balzsamával 
behegeszthesse. 

Francziaország  még  várhat.  Oly  fiatal  a  köztársaság,  hogy 
kár  volna  még  neki  férjhez  menni.  Hadd  élje  világát.  Kérője 
l)izton  akad.  ITI.  Sándor  czár  s  a  pétei-vári  |)anszl;ív  urak  paj- 
zánul évődnek  ugyan  a  respublikával  s  azt  mondj;ík  háta  niö- 
gíitt,  hogy  a  franczia  államférfiak  durákok,  de  hozzáteszik,  hogy 
a  franczia  hadsereg  kitűnő.  Harmadfél  millió  katona-hozo- 
mányra mindig  kap  nagyhatalmi  kérőt  a  franczia  leányzó,  ha 
éber  és  nem  alszik.  A  vén  berlini  kerítő  minden  keleti  hamis 
gyémántja  nem  elég  tölibé  arra,  hogy  Oroszországot  elvonja  a 
franczia  nemzettől.  A  jezsuita  Európa  megbotránkozik  azon, 
hogy  Francziaország  az  orosz  szövetségtől  sem  riad  vissza.  Haha  ! 
Nem  rajong-e  minden  európai  állam  az  orosz  szövetség  után  ? 
Bismarck  még  ma  is,  háta  mögött  a  rettenetes  békeligával,  di- 
plomatiai  pirouetteket  vág  a  czár  előtt,  csókokat  hint  felé.  Bul- 
gáriát Hecul)ának  nézi.  átkozza  a  magyar  mágnásokat,  becs- 
mérli  az  osztrák  udvart  csak  azért,  hogy  kedvét  keresse  Orosz- 
országnak s  egy  biztató  pillantást  nyerjen  tőle.  Törökországot 
nem  a.  három  császári  szövetség  tetty  tönkre  ?  Osztrák-magyar 
nem  csókolta  a  mindenható  czár  kezét  ?  Németország  hátát  nem 
az  orosz  fedezte  1870-ben  ?  Európa  nem  orosz  segélylyel  nyoiutn 
el  I.  Napóleont  ?  Lengyelországot  nem  orosz  szövetségesek  osz- 
tották fel  y  Anglia  közvéleménye,  a  whigek  nem  hajlanak  Szent- 
Pétervár  felé  ?  Európa  két  századon  át  a  kozákok  javára  dol- 
gozott? Haha!  És  most  Francziaországnak  zokon  veszik,  ha 
mindenkitől  megtagadva,  Oroszországnak  nyújtja  kezét. 

Ha  nem  lehet  egész  Európa  republikánus :  legyen  a  fele 
kozák,  fele  köztársaság.  Hajdan  a  franczia  királyok  is  török 
szövetségben  ölték  a  németet  s  a  német  szövetségeseit.  A  legke- 
resztényibb  király  hódolt  a  pogányok  istenének.  És  hasznára 
vált  Francziaországnak.  Ma  a  köztársaság  hódol  a  cziírizmus- 
nak  és  nem  fogja  megbánni.  Salus  reipublicae  suprema  lex.  A 
franczia  köztársasiig  üdve :  Európa  boldogsága.  S  a  kedves 
magyar  nemzet.  b;irmily  par:ínyi  tényező  lenne  is  a  gigasnéi)»'k 
világharcziíban  :   hadd   (Mjcn.    Iia   tud   (ikosan  élni.  Am   üssenek 
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pártot  a  magyarok  a  svából^  ellen,  nyújtsák  egyik  kezöket  az 
orosznak,  másikat  a  francziának :  akkor  meg  lesznek  mentve, 
mint  a  kik  méltók  Európa  első  nemzetének,  a  francziának  l)ecsü- 
lésére.  De  ha  a  némettel  tartanak :  legyenek  az  orosz  martalékai. 
Francziaország  nem  veszít  velők  semmit.  Lesseps,  Coppée  et  comp. 
akkor  is  mulathatnak  Budapesten.  A  magyar  hölgyvilág,  ott  a 
szép  szőke  Duna  mentén,  bájakban  még  ragyogóbl)  lehet  az 
orosz  vérkeresztezéssel.  Vive  la  Russie ! 

A  pápát  megnyerte  Bismarck?  »Qui  mange  du  papé,  s'en 
meurt.«  Jó  étvágyat  hozzá.  A  melyik  európai  hatalom  a  pápával 
szövetkezik :  annak  bukni  kell.  A  magyarok  századokon  át  a 
pápa  uszálya  voltuk  s  mi  lett  Kelet-Európa  e  leghatalmasabb 
nemzetéből !  A  Habsburg  ház,  a  pápaság  védhatalma  századokon 
át,  elvesztette  világuralmát  s  vált  belőle  szerény  politikai  gyar- 
mata a  protestáns  német  császárságnak.  A  pápaság  hű  gyerme- 
kei :  Irland,  Lengyel,  Spanyolország  s  az  olasz  fejedelmek  mivé 
levének.  Olasz-  és  Németország  nem  pápaellenes  politikával,  nem 
egyenesen  a  pápai  világi  uralom  megbuktatásával  érték-e  el  leg- 
nagyobb nemzeti  vívmányaikat?  Vagy  Oroszország  két  század 
alatt  azért  nőtt  oly  rémületes  hatalommá,  mert  a  pápa  vazallusa 
volt  ?  A  szent  szék  oszlopait  képező  ])irodalmak  a  pápasággal 
együtt  vagy  elpusztultak  már,  vagy  pusztulóban  vannak :  a  pápa 
ellenségei  mind  nagy  hatalmakká  izmosodtak.  Nagy  desperáczióra 
mutat  Bismarck  részéről,  hogy  ideges  frigyesfogdosási  mániája 
közben  a  Vatikánhoz  is  kapkod.  Legyen  boldog  vele,  mint  ezt 
neki  Francziaország  kivánja.  Hogy  a  pápai  szövetséggel  vége 
Bismarck  s  a  németek  szerencséjének :  arra  mérget  vehet  min- 
den hű  franczia,  ki  hisz  hazája  jövőjében  és  dicsőségében ! 

Németország  a  középkorral  fog  kezet  s  ezzel  akarja  jövőjét 
biztosítani.  Francziaország  azt  nem  teheti.  A  franczia  forrada- 
lom ezelőtt  egy  századdal  eltörölte  a  középkort.  Odá  többé  vissza 
nem  térhet.  A  franczia  köztársaság  a  XX-ik  századé.  A  XX. 
század  a  köztársaságé :  Vive !  la  Francé !  És  éljenek  az  oroszok, 
kik  ennek  a  monarchista  bűnökben  rothadó,  s  a  feudalizmus 
öléből  kibontakozni  képtelen  vén  rouénak,  Közép-Európának 
legalkalmasabb  ostorai.  így  fog  kezet  a  köztársaság  elnöke  a 
czárral,  demokraczia  a  zsarnoksággal. 

01a$zorsz(Uj  hűtlen,  nyomorult  satellesévé  vált  a  németnek. 
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A  savoyai  ház  megtagadta  múltját,  küldetését ;  elárulta  jóltevő- 
jét;  az  olasz  kormány  bravoként  tőrt  rejteget  hálátlan  és  gyalá- 
zatos kapzsiságának  sötét  köpenye  alatt  azon  franczia  nép  ellen, 
mely  vérével  forrasztá  össze  az  olasz  egységet.  Itália  dőzsölő 
szajhaként  mulat  a  germán  harczosok  ölén  s  mérget  kever  szü- 
lője ellen,  kinek  létét  köszönheti.  E  rút  látványra  minden  fran- 
cziának  szíve  forr ;  nem  azért,  mintha  érdemesnek  tartaná  egy 
perczi'e  is  gondba  merülni  az  olasz  hadak  rohama  miatt.  Mi  az 
az  olasz  hadsereg  ?  Hallottátok  hirét  ?  Egy  lazaroni,  hig  vérű 
gyülevész  tíibor,  melyért,  mikor  franczia  komandó  alatt  csatá- 
zott, győztek  a  franczia  csapatok ;  mikor  porosz  szövetségben 
fianczia  segély  nélkül  ütközött :  szárazon,  vizén  megverték,  Meg- 
vei'te  az  osztrák.  S  ki  verte  meg  az  osztrákot?  Mindenki  az 
olaszon  kívül :  a  magyar,  a  porosz  s  valamennyi  fölött  a  franczia. 
Kit  verhet  meg  tehát  az  olasz  ?  Senkit.  Még  az  abyssiniai  negust 
sem.  Hiába  vonul  vissza  Umberto  király  Afrikából :  ott  nem  fogja 
kikerülni  a  háborút.  Qrosz-  és  Francziországnak  lesz  gondjuk 
rá,  hogy  az  afrikai  baj  újra  kitörjön  s  Abyssiuia  az  olasz  had- 
sereg jelentékeny  részét  lekösse,  hogy  Olaszország  politikai  s 
<!rk<)lcsi  erejét  ott  a  világ  háta  mögötti  expeditióban  kimerítse, 
hogy  katonai  becsületét  ott  hagyja  a  masszovahi  homokon.  S  ha 
majd  a  bosszú  órája  üt  Európában :  a  franczia  nemzet  fogja 
tudni,  miféle  néppel  kell  neki  az  x\lpesek  fokán  verekedni  s 
300,000  franczia  republikánus  Rómában  fogja  emlékeztetni  a 
re  galantuomo  fiát  arra,  ki  ültette  trónba  az  ő  édes  atyját.  A  ki 
másnak  koronát  ad :  azt  el  is  veheti  tőle.  Ki  mi  által  szerezte 
trónját:  az  által  el  is  veszítheti.  A  franczia  köztársaság  van 
hivatva  arra,  hogy  megdöntse  az  áruló  monarchiát  Olaszország- 
ban, a  nélkül,  hogy  valami  meglepő  új  dolgot  művelne ;  mert 
hiszen  a  múlt  század  végén  ugyanezt  a  tréfát  már  megtette  a 
franczia  köztársaság  olasz  földön.  E  század  végén  is  meg  fogja 
teniii ;  azzal  a  kis  különbséggel,  hogy  a  múlt  század  végén  az 
olasz  köztársaság  csak  múlékony  tünet  volt.  Ma  a  köztársaság 
állandó  kormányrendszerévé  válhatik  a  latin  fajnak. 

A  Bourbon  uralmat  ugyanez  a  veszély  fenyegeti  ^^pnnyol- 
orszdgbttn,  ha  uioczczanni  mer  a  franczia  köztársaság  ellen.  — 
A  hourhonok  azok.  kiket  balvégzetök  oly  iszonyú  kínra  kárhoz- 
tatott, hogy  soha    ne  tamiljának  és  soha  ne  felejtsenek.  Ez  ;itok 
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súlya  alatt  el  kell  pusztúlniok  a  föld  minden  trónjáról ;  mert  oly 
korszakban,  midőn  a  nép  milliói  mindég  tanúinak,  hogy  mindent 
tudjanak  és  semmit  ne  felejtsenek,  a  népek  sorsát  nem  vezethetik 
oly  szellemi  hullák,  melyek  csak  azért  nem  felejtenek,  mert  nem 
tanúinak  és  nem  tudnak  semmit.  A  Bourbon  koronák  egy  század 
lefolyása  alatt  csaknem  mind  porba  hullottak.  Egy,  kettő  inog 
még  itt-ott  bús  emlékek  jeléül,  hogy  az  első  vihar  lefújja  s  helyet 
adjon  a  frigiai  süvegnek.  Bismarck  kanala  minden  lében  ott  van  ; 
Spanyolország  ügyeibe  folyton  avatkozik.  1870-ben  egy  hohen- 
zollernit  akasztott  Prim  nyakába,  csak  azért,  hogy  a  készületlen 
Francziaországot  provokálja,  megrohanja  és  összezúzza.  De  a 
támadás  felelősségét  a  francziákra  hárította  Európa  előtt. 
Legújabban  a  Karolina-szigeteket  akarta  elrabolni  a  spanyo- 
loktól. Ha  Francziaország  nincs :  bizonynyal  meg  is  teszi.  A 
franczia  köztársaság  folyton  benső  loyalitással  viseltetik  a  mad- 
ridi kormány  iránt ;  noha  fényes  alkalma  kínálkozik  beavatkozni 
a  spanyol  pártviszonyokba :  tiszteli  szomszédja  jogait,  megbe- 
csüli érdekeit ;  nem  fondorkodik  vele,  de  ellene  sem.  S  meg  van 
győződve  arról,  hogy  Spanj^olország  ezen  őszinte  baráti  viszonyt 
nem  sérti  meg  a  békebontó  középeurópai  ligához  csatlakozásá- 
val. Mi  érdek  vonzaná  őt  oda?  A  dynasztikus  összeköttetés 
Bécscsel  ?  Hiszen  a  köztársaság  nem  bántja  a  spanyol  királyi 
házat,  csak  ő  ne  bántsa  a  köztársaságot.  Marokkóra  nézve  a  két 
szomszéd  állam  német  interventió  nélkül  is  kiegyezhetik.  Ova 
inti  Francziaország  a  spanyolokat  azon  gondolattól,  hogy  Bis- 
marck lépjen  ragadjanak ;  mert  300,000  franczia  republikánus 
hadfi  untig  elég  arra,  hogy  a  Pyrénekben  necsak  hazája  határait 
megvédelmezze,  hanem  arra  is,  hogy  elűzze  a  bourbont  Madrid- 
ból s  Castellárt,  Zorillát  vagy  ha  kell  Don  Carlost  ültesse  helyére. 
Akkor  aztán  danolhatja  Izabella  királyné  unokája  úton-útfélen 
gitár  kíséretében :  Aranjuez  szép  napjai  eltűntek  óh !  Se  korona, 
Marokkó ! 

Belgiumot  és  Svajczot  semlegességök  védi  Bismarck  csel- 
szövényei  ellen.  A  köztársaság  rendíthetlen  őre  az  európai  köz- 
jognak, tehát  e  két  kis  állam  neutralitásának  is.  A  franczia  had- 
seregnek szüksége  sincs  ily  kibúvókra ;  mert  nem  császár  vezeti 
Szedánba,  hanem  a  szabadság  eszménye  ragadja  diadalok  és 
dicsőség  útjain  :   a   XIX.   század   uralkodó  eszméi,   melyeket  a 
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franczia  forradalom  teremtett,  s  ugyanaz  van  hivatva  végleg  behe- 
lyezni Európa  uralkodó  székébe,  megmutatják  a  köztársaság 
gránátosainak  az  egyenes  ösvényt  a  germán  zsarnokság  szék- 
városába. 

Ha,  tekintettel  egy  európai  háborúra,  minden  állam  oly 
jóakaratú  gondolatokat  táplálna  Francziaország  iránt,  mint 
Anglia :  akkor  a  francziának  a  németeken  kívül  nem  lenne  egy 
ellensége  sem  Európában.  Az  angol  közvélemény  gyűlöli  közép 
Európát,  Berlint  mindenható  önzéseért,  mely  a  nemzetközi  egyen- 
súly nagy  törvényét  egy  központi  hatalom  javára  elkobozta.  A 
német  gyarmatosítási  törekvések  még  a  conservativ  angol  körö- 
ket is  mélyen  lehangolták ;  még  erősebb  visszatetszést  szültek 
Londonban  Bismarck  örökös  ingerkedései  Francziaországgal, 
melyekből  azt  sejtik  a  józan  britek,  hogy  a  német  kanczellár 
szerette  volna  megtörni  Francziaországot,  mielőtt  ez  hadszerve- 
zetét kiépíti.  A  walesi  berezeg,  a  whig-párt  minden  árnyalata 
élén  Gladstone-nal,  ki  rövid  időn  megbuktatja  a  tory-pártot  s 
az  Írek  határozottan  a  franczia  szövetség  emberei.  Utálják 
Ausztriát,  mint  tehetetlen,  gyönge,  ügyetlen  s  a  mellett  mégis 
telhetetlen  államot,  mely  háború  nélkül  szeretné  elorozni  a  nyu- 
goti  hatalmak  elől  a  balkáni  piaczot.  Gladstone  és  pártja  épúgy 
gondolkozik  Bécsről,  mint  az  oroszok,  hogy  azért  nem  mer  a 
bosnyákon  kívül  senkivel  sem  verekedni,  mivel  attól  remeg,  hogy 
az  első  nagy  háború  romokba  dönti  az  egész  megviselt,  roskadt, 
birodalmat:  Ausztria  mindig  a  rabszolgaság  és  kényuralom  meg- 
átalkodott zászlótartója  volt ;  a  népszabadságnak  gonoszabb 
ellensége  nincs  nála  Európában.  A  szent  szövetség  ismert  kori- 
íeusa,  ki  a  48/49-ld  leczke  után  is  szívesen  megújítaná  a  Metter- 
nich korát,  ha  lehetne.  Inkább,  százszor  inkább  az  orosz,  mint  az 
osztrák,  hl  vélemény  Angliában  többé  nem  egy  párté,  hanem  a 
közé,  erős,  változhatatlan  közvélemény,  melyen  Apponyi  gr.  nyi- 
latkozata a  » Times «-ban  semmit  nem  módosíthat.  Anglia  hagyo- 
mányos szerepénél  fogva  nem  fogja  többé  megengedni,  hogy  a 
németek  tovább  gyöngítsék,  esetle.u,  feldarabolják  Francziaorszá- 
got ;  mert  ez  Németország  korlátlan  politikai  és  gazdasági  hege- 
moniáj;íra  vezetne  kikerülhetetlenül.  A  8alisl)ury-kal)inet  udva- 
riíisan  kosarat  adott  a  német  kanczellár  azon  felhívására,  hogy 
a  tory-korniány,  mint  a  szigorú  covservativismus  egyik  védosz- 
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lopa,  a  történeti  hagyományok  őre  az  állami  és  társadalmi  jog 
terén,  csatlakozzék  a  hasonló  szellemtől  lelkesített  közép  Euró- 
pához azon  franczia  államrend  ellen,  mely  eddigi  mérsékelt  jelle- 
gét folyton  radikálisabb  törekvésekkel  cseréli  föl  s  rövid  időn 
anarchismusba  dől  és  döntheti  egész  Európát.  Anglia,  úgy  látszik, 
nem  retteg  Bismarck  ezen  elcsépelt  meséitől,  melyekkel  Szent- 
pétervárott  oly  csúful  felsült  s  London lian  is  hiába  házalt. 
Angliában  azt  a  minisztériumot,  mely  Francziaország  ellen  a 
békeligához  szegődnék,  egy  pillanat  alatt  elsöpörné  a  közví^le- 
mény  ellenkező  áramlata  szövetségi  okmányával  együtt.  Ha  a 
franczia  nemzetnek  szüksége  lenne  Angliára:  azt  kellő  időben 
meg  is  kaphatja.  De  Berlin  és  Bécs  soha. 

A  mai  franczia  köztársaság  természetét  s  fejlődésének 
törvényeit  sokan  félreismerik.  A  monarchiák  szándékosan ;  mert 
szálka  a  szemökben ;  a  szabadelvű  világ  azért,  mert  nem  gon- 
dolkozik. A  demokratikus  haladás  ellenségei  félnek  tőle;  nem 
fér  a  fejőkbe,  miként  tarthatja  fenn  magát  az  európai  egyedural- 
mak közepette  egy  nagy  állani  népuralommal,  császár-király 
udvar,  fényes  aristocratia  és  gazdag  főpapság  nélkül.  Mivel  ők 
nem  élnek  s  azt  hiszik :  nem  is  élhetnének  egy  túlszárnyalt  kor- 
szak hagyományos  tekintélyei  nélkül ;  mivel  ők  századokon  át 
hozzászoktak,  hogy  valaki  és  valakik  uralkodjanak  felettök :  azt 
hiszik,  hogy  nincs  oly  nemzet,  mely  önmaga  uralkodhatnék  maga 
felett.  És  saját  szempontjukból  igazuk  lehet ;  mert  nincs  kényel- 
mesebb állapot,  mint  ha  az  ember  helyett  más  gondolkozik  és 
cselekszik.  Az  uralom  nagy  gonddal,  sok  tettel  jár.  Ha  valamely 
társadalom  mindezt  egy  kormányformával  lerázhatja  nyakáról : 
okosan  teszi.  De  engedjék  meg  a  francziáknak,  hogy  ők,  a  kik 
annyit  gondolkoztak  és  tettek  az  európai  emberiség  helyett : 
valahára  saját  sorsukról  is  önmagok  gondoskodjanak.  Hiszen  ha 
Francziaország  uralkodó  családjainak  jeles  uralmát  végig  néz- 
zük :  bizony  se  a  Bonapartékról,  se  a  Bourbonok,  se  az  Orleansok- 
ról  nem  mondhatjuk  el,  hogy  a  nemzetről  jobban  gondoskodtak 
volna,  hogy  a  nemzet  helyett  okosabban  gondolkoztak  és  csele- 
kedtek volna,  mint  ahogyan  a  nemzet  17  év  óta  uralkodik  önmaga. 
)Száz  év  alatt  valamennyi  fejedelem  kudarczczal  távozott  trónjá- 
ról. Míg  az  első  franczia  köztársaság  diadallal  és  dicsőséggel 
végződött.  A  második  semmi  rosszat  nem  mívelt.  A  harmadikrc'd 
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sok  rosszat  mondanak  irigyei.  De  mutassanak  államot  a  föld  kerek- 
ségén, mely  több  szabadságot,  nagyobb  jólétet  biztosítana  pol- 
gárainak a  békében^  mint  a  í'ranczia  köztársaság.  Mit  teend  a 
háborúban  ?  E  miatt  sem  lesz  oka  pirulnia  Európa  előtt.  Az  első 
franczia  köztársaság  hadi  tényeit  egy  nemzet  se  múlta  még  felül. 
Ha  akkor  egész  Európával  szemben  megálltuk  helyünket :  a 
harmadik  köztársaság  sem  ijed  meg  fél  Európától.  Csak  sast 
nemzenek  a  sasok. 

A  demokraták  azon  banális  és  felületes  szemrehányással 
ütik  el  a  mai  respublikán  a  port,  hogy  miután  a  két  első  kísérlet 
megbukott :  meg  kell  bukni  a  harmadiknak  is  a  nemzet  állhatat- 
lansága  miatt.  Holott  a  harmadik  köztársaság  ép  azért  marad 
Francziaország  állandó  kormányrendszere,  mivel"  a  két  első  meg- 
hiúsult. Hányszoi-  elesik  a  gyermek,  míg  megtanul  járni.  Hány- 
szor elbukott  a  parlamenti  szabadság  több  országban,  míg  végre 
meggyökerezik.  Németországiban  még  ma  sincs  parlamentarizmus, 
nincs  is  rá  kilátás,  míg  Bismarck  él.  Azért  ki  tagadná,  hogy  a 
német  nemzet  meg  fogja  szerezni  a  népképviseli  kormányzatot  s 
a  felelős  minisztériumot.  1 7  év  óta  csaknem  az  egész  monarchicus 
Európa  alattomos  cselszövenyeivel  küzd  a  köztársaság ;  külfon- 
dorlatok  tüzelik  bent  a  trónkövetelők  híveit,  hogy  üssék  a 
monarchista  vasat  s  ne  engedjék  megszilárdulni  a  köztársaságot. 
Ennek  daczára  Mac-Mahon  alatt  nem  sokkal  erősebb  volt-e  a 
jobboldal,  mint  ma,  mikor  (iOO-nál  több  congresszusi  szavazat 
kiáltja  ki  az  elnököt  ?  Ha  a  köztársasági  pártban  párt  fractió- 
kat  látunk :  ez  csak  arra  mutat,  hogy  sokkal  erősebb  a  rendszer, 
mintsem  hívei  egymás  közt  nézeteltéréseket  meg  ne  engedhetné- 
nek magoknak.  A  népuralom  nem  tűr  vak  fegyelmet;  mert  ennek 
talaja  a  continentalis  monarchia.  De  ha  és  mikor  kell :  a  köztár- 
saság hívei  együtt  vannak  s  együtt  lesznek  mindenkor.  17.  év 
nem  elég  arra,  hogy  a  régi  rendszer  híveit  mind  elpusztítsa ;  de 
elég,  hogy  az  új  államszervezet  a  társadalom  összes  rétegeit 
annyira  áthassa,  hogy  a  jövő  nemzedék  már  csak  hírből  tudja, 
mi  az  a  trónkövetelő.  Akkor  majd  eljön  az  ideje  a  franczia  par- 
lamenti pártok  helyes  alapon  való  megalakulásának. 

Hiába  spekulálnak  Európában  a  monarchista  vészmadarak 
a  köztársaság  felfordulására  belviszály  útján.  Hiába  gyűlölik, 
szidják  a  franczia  radikalismust,  mintha  ettől  féltenék  ők  a  köz- 
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társaságot!  Francziaországban  a  szélsőbal  oldal  sokat  tanúit 
és  Paris  nem  őt  dominálja  többé,  hanem  ö  dominálja  Parist,' 
mely  szintén  eleget  okúit  arra,  hogy  esztelen  belforradalmakkal 
ne  gyönyörködtesse  a  haza  és  a  köztársaság  kiilellenségeit.  A 
franczia  radikálisok  nem  sietnek  s  nem  rohannak  a  falnak.  Előt- 
tük csak  oly  szent  és  sérthetetlen  törvény  a  »salus  reipublicae* 
mint  a  mérsékeltek  előtt.  Sadi  Carnot  választásánál  megmutat- 
ták, hogy  az  ő  révükön  trónkövetelő  soha  be  nem  csempészi 
magát  az  ország  élére. 

Európa  conservativ  tábora  ne  a  iVanczia  kö/táisaságot 
féltse  a  franczia  szélső  baloldaltól ;  mert  ezek  egymással  valahogy 
majd  csak  kiegyeznek ;  de  féltse  a  maga  lobogóját,  melynek  a 
franczia  radikalismus  fegyvereitől  annyiszor  porba  kellett  hullnia. 

A  köztársaságot  saját  hívei  nem  fogják  többé  megölni  s 
hulláját  kiszolgáltatni  egy  tábornoknak  vagy  berezegnek.  Ez 
megtörtént  kétszer  azért,  hogy  harmadszor  meg  ne  történhessék. 
A  181.5-ki  bécsi  béke  és  Sedan  sokkal  rettentőbb  példák,  hogy- 
sem Francziaország  még  egyszer  ugyanazon  tévedésbe  essék, 
melyet  nemcsak  vérével,  jólétével,  hanem  szégyenével  és  gyaláza- 
tával  kellett  megfizetnie. 

A  köztársaság  tora  felett  csak  egy  esetben  ujjonghatnának 
a  demokratia  ellenei,  csak  akkor  ha,  a  franczia  köztársaság  a 
legközelebbi  európai  háborúban  megtenné  nekik  azt  á  barátsá- 
got, hogy  leveresse  magát  a  csatamezőn.  Ah!  mily  pompás  lát- 
vány a  diplomaták  páholyából,  mint  esik  el  a  vakmerő  forradalmi 
hős,  ki  pártot  ütött  az  Isten  kegyelméből  s  az  emberek  gyarló- 
ságából fennálló  középkori  hagyományok  ellen  s  a  nagy  európai 
lóversenyen  egyszerű  polgár  lettére  a  fejedelmekkel  és  pápával 
egy  sorba  mer  ülni.  Hah !  megsértette  az  erkölcsi  rendet.  Bűn- 
hődnie kell.  Mivel  ki  nem  dobhatják ;  összeesküsznek  élete  ellen 
s  párbajra  hívják.  Három  egy  ellen.  A  polgár  nem  tud  úgy  lőni, 
mint  kihívói.  Küzd  bátran  és  nemesül :  de  elesik.  Ez  tragikuma. 
S  a  morál  ?  Hogy  Európa  megsértett  erkölcsi  rendje  ismét  helyre- 
áll Orleans  restauratióval.  Kik  a  franczia  köztársaság  bukását 
békében  nem  győzik  kivárni :  azok  így  festik  magoknak  a  harcz 
kimenetelét.  Ámde  a  »le  pot  de  terre«  és  a  »le  pot  de  fer«  esete 
a  múltban  egészen  mást  mutat.  A  franczia  köztársaság  volt  az 
az  erős  vasfazék,  mely  az  európai  agyagfazék  monarchiáknak 


egyenkint  c>  egyiuaMitiín  beütötte  az  oldalát.  A  fianczia  köztár- 
saság ezelőtt  száz  esztendővel  megverte  Európát ;  pedig  mi  volt 
akkor  a  respublika :  egy  rögtönzött,  készületlen  szervezetlen, 
meglepett  radikális  tömeg.  Mégis  csodákat  mívelt.  Ki  énekelné 
meg  dicső  csatáit.  A  uiai  köztársaság  17  éves  harczkész  szerve- 
zet 2  millió  500,000  begyakorlott  katonával.  Követné  előde 
csillagos  nyomdokát :  de  nem  teheti,  mert  nem  kell  mérkőznie 
Európával,  hanem  csak  a  német-olasz  coalitióval :  az  osztrákkal 
majd  végez  az  orosz.  Az  olasz  hadseregről,  mint  a  győzelem 
számbavehető  akadályáról,  komolyan  beszélni  alig  lehet. 

Miután  a  poroszok  három  háV)orúban  győztek :  azt  hiszik  s 
hitetik  más  államokkal,  hogy  nekik  ezután  örökösen  meg  kell 
nyerniök  minden  háborút.  I.  Napóleon,  valamivel  több  csatát 
nyert,  mint  a  porosz :  az  utolsót  mégis  elvesztette.  Pedig  had- 
vezéri lángelméje  nem  sokat  engedett  a  »kis  dán  öreg«-ének 
(Moltkénak).  A  poroszra  is  rákerülhet  könnyen  a  sor. 

Bismarck  fél  Francziaországtól  és  félti  Ausztria-Magyar- 
országot az  oroszoktól.  Ezért  követ  el  mindent  a  háború  elodázá- 
sára. S  ép  azért  a  franczia  nemzet  hajója  benn  van  a  fősodorban, 
a  háromszínű  lobogó  büszkén  lengedez.  A  jövő  Francziaországé ! 

Muszka  remények. 

Oroszországban  az  uralkodó  pánszláv  párt,  melynek  feje 
III.  Sándor  czár,  ujjongva  osztozik  a  franczia  felfogásban  s  har- 
sogón zúgja  a  Szajna  felé !  vive  la  Francé !  Vive  Boulanger !  S  a 
féktelen  örömmámorba,  melyet  az  oroszok  i\  nagyrabecsült 
franczia  katonai  erő  felett  éreznek,  csak  egy  kis  savanyú  érzés 
merül,  az  t.  i.,  hogy  a  franczia  hadsereg  a  köztársaságé  s  nem 
valamely  trónkövetelőé.  Ha  a  köztársaság  túlerősnek  bizonyulna 
a  harczmezön  :  ez,  orosz  kormánykörök  nézete  szerint,  árthatna  a 
conservativ  intézményeknek  Burópaszerte  s  megerősíthetné  a 
demokracziát,  esetleg  káros  visszahatást  gyíikorolhatna  az  orosz 
kényuralomra.  De  a  muszka  világ  e  kellemetlen  esélyen  fenn  nem 
akad  s  így  fűzi  gondolatait : 

A  mai  köztársaságot  nem  ragadják  többé  oly  viharos  bősz 
>/AuviMlélyek  katonai  pályáján,  mint  a  jakobinusokat.  Németor- 
szág annyi  munkát  fog  a  francziáknak  adni,  hogy  nem  érnek  rá 
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felforgatni  Európát.  Csak  verjék  meg  tisztességesen  a  riéinetet ; 
vagy  merítsék  ki  a  végletekig,  hogy  Nagy  Péter  diadalkocsija  az 
európai  hódítások  útján  valahára  megszabaduljon  ettől  a  berlini 
kerékkötőtől,  mely  miatt  ma  kissé  nehe/en  döczöghetünk  Kon- 
stantinápoly felé. 

Meg  kell  törni  s  emberségre  kell  tanítani  a  dölyfös  vak- 
merő német !  O  kényszerített  minket,  hogy  San  Stefanóból  Ber- 
linbe menjünk.  Oroszország  nem  félhet  Közép-Európától.  Ezt 
Anglia  közvéleménye  hirdeti,  midőn  a  »Fort.  lxewiew«  így  szól 
óriás  hatalmunkról : 

» Oroszország,  diiczára  rengeteg  adósságainak  és  nagy  évi 
budgetjének,  egyre  növekedik  hatalomban.  Neki  van  legnagyobb 
hadserege  a  világon ;  tüzérsége  rendelkezik  annyi  ágyúval,  mint 
Német-  vagy  Francziaországé ;  lovassága  pedig  van  olyan 
nagyszámú,  mint  Német-  és  Francziaországé  vagy  legalább  is, 
mint  Németországé  s  az  osztrák-magyar  monarchiáé  együttvéve. 
Rendkivül  kedvező  földrajzi  fekvésénél  s  a  német  határon  levő 
hasonlítliatlan  erődítményi  lánczolatánál  fogva  Oroszország  min- 
denkor próbára  teheti  Németország  türelmét.  Lehetséges,  hogy 
—  a  mint  Moltke  mondja  —  a  Visztulánál  felállíttatván  egy 
200,000  emberből  álló  hadsereg,  megakadályozhatná  Oroszor- 
szág invázióját  Németországba :  de  akkor  is  a  200,000  embert  a 
franczia  határról  kellene  elvonni,  szemben  a  franczia  hadsereggel, 
mely  nagyobb,  mint  a  német.  Ez  legkevésbbé  akadályozná 
meg,  hogy  Oroszország  Ausztria-Magyarországot  tönkre  ne 
tegye.  Oroszország  katonai  hatalma  oly  nagy,  hogy  A^^^^^'í^^" 
Magyarország  nem  állíthatja  helyre  az  egyensúlyt.  Őrültség, 
mondhatni  öngyilkosság  volna,  hogy  Németország  meg  akarja 
támadni  Orosz-  vagy  Francziaországot.  Ennélfogva  Németország 
tovább  is  biztosítani  fogja  Oroszországot  barátságáról,  jóllehet 
igen  szívesen  venne  koalicziókat  az  északi  hatalom  ellen.  Orosz- 
ország oly  erős,  mint  Németország  s  Ausztria-Magyarország 
együttvéve  és  kétszer,  háromszor  oly  erős,  mint  Ausztria-Ma- 
gyarország egymaga. « 

A  whigek  lapjai  nem  hiába  irják,  hogy  »az  orosz  és  osztrák- 
magyar háborúnak  legalább  az  a  jó  következménye  lesz,  hogy 
azok  a  rósz  magyarok  végkép  kipusztulnak.*  —  Az  angolok 
isteni  politikusok !  S  mily  igazuk  van  I  Hát  Churchill  lord, 
Anglia  bálványa,  kit  a  toryk  épúgy  imádnak,  mint  tisztelnek  a 
whigek.  Maga  egy  közvélemény.  Ez  a  hatalmas  férfiú  nem  zarán- 
dokolt-e Moskvába.  hogy  udvaroljon  nekünk  panszlávoknak  és 
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czáiiiiikiiak  ?  Rljötl  ós  biztosított  minket,  hogy  Oroszország 
bátran  megtámadhatja  Ausztriát,  kiért  Anglia  egy  fontot,  egy 
liajót  nem  koczkáztat,  ha  eltöröltetik  is  a  föld  szinéröl.  A  londoni 
kormánynak  különben  is  elég  baja  van  Írországgal.  S  Orosz-  és 
Francziaország  gondoskodnak  arról,  hogy  az  ir  kérdés  ott  lóírjon 
Damokles  kardjaként  a  tory-kabinet  feje  fölött. 

Németország,     -   bárki    lenne   ott   a   császár,  szíve- 

sen ideadja  nekünk  az  egész  bolgár  bandát  egy  reggelire  s  a 
német  hadsereg  nem  lesz  oly  udvariatlan,  hogy  karddal  verje 
szét  a  czár  dejeunerjét.  Azt  hiszi  Bécs,  hogy  őt  a  német  hadse- 
reg valaha  segíteni  fogja  ellenünk.  Haha !  Hiszen  Bismarck  nem 
azért  nyirta  meg  1866-ban  a  juh  gyapját,  hogy  abból  kabátot 
csináltasson  a  juhnak !  Azon  gyapjúból,  melyet  a  vaskanczellár 
Sadovánál  lefürtözött  Ausztriáról,  kabát  minden  esetre  készül, 
de  nem  az  osztrák,  hanem  a  német  császár  számára.  S  ezt  a  czár 
fogja  kiszabni.  A  német  kérdés  még  nincs  megoldva,  söt  a  kez- 
det stádiumán  pihen.  E  kérdés  megoldásánál  a  németek  orosz  és 
nem  osztrák  támogatásra  számítanak.  Józanul  ki  tehetné  föl 
tehát  a  berlini  kormányról,  hogy  ő  a  német  birodalom  jövőjét 
Boszniáért,  Bulgáriáért  vagy  Galiczia  Bukovináéi't  koczkára 
dobja !  Megmondta  Bismarck  különben  is,  hogy  Németország 
keleti  kérdésekért  semmi  szín  alatt  nem  hadakozik.  Hiába  van 
az  októberi  szövetségi  szerződés  Bécs  zsebében :  ez  csak  papiros, 
s  hogy  mily  gyakorlati  érvénnyel  birjon,  e  kérdés  kulcsa  már 
nem  Bécsben,  hanem  berlini  és  szentpétervári  diplomácziai  szö- 
gön lóg. 

Bismarck  Ausztria-Magyarországot  nem  egyenrangú  fri- 
gyesének, hanem  csatlósának  tekinti,  kit  sorsa  a  német  császári 
t)-ónhoz  lánczol.  Nemcsak  mi  orosz  panszlávok,  hanem  a  germá- 
nok is  sülyedő  hatalomnak  tartják  ;iz  osztrák-magyar  birodal- 
mat, mely  fele  részben  nekünk,  fele  részben  a  németnek  hull 
érett  gyümölcsként  ölünkbe !  Bismarck  e  radikális  nézete  kitű- 
nik összes  diplomácziai  műveleteiből.  Oly  durva,  megvető,  lealázó 
niodoit  tanúsít  Bécscsel  szemben,  melyet  ellenségével  szemben 
is  csak  közvetlenül  hadüzenet  előtt  engedhetne  magának.  Szö- 
vetségesek közt  oly  botrányos  módja  ez  a  nemzetközi  érintkezés- 
nek, melyre  az  orosz  diplomáczia  e  században  második  példát 
jiom  talál.  Ott  vannak  Bismarck  leleplezései.  A  bécsi  és  szent- 
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pétervári  benső  vis/,uiiyn  a  hetvenes  években  s  ebből  Iblyólag 
ama  titkos  egyezség,  mely  e  két  hatalom  közt  az  orosz-török 
háborúra  s  Bosznia  occupatiójára  nézve,  a  berlini  udvar  meg- 
kérdezése nélkül  létre  jött,  egyik  legdiskretebb  diplomatiai  tit- 
kát képezte  úgy  a  bécsi,  mint  az  osztrák  kormánynak.  Sárkány 
az  aranyalmát  nem  őrzi  oly  féltőn,  mint  mi  e  rejtett  politikai 
kincset.  Ily  dolgokat  nem  is  szokás  sehol  a  közönség  orrára 
kötni.  Az  orosz  kormány  még  Ausztria  elleni  háborúja  alatt  is 
l)ecstelen  dolognak  tartaná  ily  kényes  ügyet  volt  frigyese  ellen 
leleplezni.  És  Bismarck  hirlapi  Kruppágyújával,  a.  »Nord- 
deutsche  Alig.  Zeitung«-gal  az  egész  világ  előtt  kíméletlenül 
lealázta  az  orosz-osztrák  szövetséget,  közölvén  mindazon  okmá- 
nyokat, melyekből  Törökország  felosztásának  rejtett  rugói  oly 
kellemetlenül  kitűnnek.  E  jellemezhetetlen  brusque  föllépés  ellen 
Andrássy  Gyula  gr,  kénytelen  volt  fejedelme  előtt  aiidientiával 
keresni  elégtételt.  Bismarck  Ausztria-Magyarország  névleges  s 
Oroszország  tényleges  szövetségese.  A  bolgár  trónt  a  czár  szá- 
mára tartja  fenn.  Coburgot  elűzi  s  a  nyomorult  Battenberg  Sán- 
dort nem  engedi  a  német  császár  leányához  közeledni,  bármily 
hevesen  dobogna  egymásért  a  szerelmes  pár  szive ;  Bismarck 
nem  kiméi  semmi  áldozatot,  hogy  Oroszországot  szolgálhassa. 
Ily  szövetségestől  ne  várjon  Bécs  semmit.  Mi  oroszok  sok- 
kal többet  várhatunk;  s  Németország  hatályos  támogatásával 
pánszláv  módra  fogjuk  megoldani  a  keleti  kérdést.  Egyébiránt, 
hogy  mily  ügyefogyott  a  középeurópai  liga,  mennyire  kétkedik 
saját  erejében:  habozó  magaviseletéből  láthatja  a  vak  is.  Berlin 
folyton  revanche  törekvésekkel  vádolja  Francziaországot ;  szidja 
a  francziákat,  hogy  harczra  készülnek  s  a  legelső  alkalommal 
meg  fogják  rohanni  a  németeket ;  folyton  kötekedik  a  párizsi 
kormánynyal:  és  még  sem  mert  belékötni  Francziaországba, 
hogy  elvegye  tőle  a  jó  alkalmat  s  megsemmisítse  a  revanche 
törekvéseket.  Ausztria-Magyarország  folyton  vádolja  az  oroszo- 
kat, hogy  békebontók,  feldúlják  kelet  és  Európa  nyugalmát  s 
Bécsen  át  akarnak  Konstantinápolyba  jutni.  Úgy  vau:  sőt  táma- 
dási szándékunkat  annyira  fölöslegesnek  tartjuk  titkolni,  hogy 
csapatainkat  harczkészen  Galiczia.  Bukovina  s  Románia  hatá- 
rára toltuk.  Hát  miért  halasztja  Bécs  a  jó  alkalmat  rendre  uta- 


sítaiii   s   ombcirsógi''   t;u)ít;un   ;iz   oiuszl,   lia  <»ly  crüs  az  a  Ijt'-kt*- 
liga  ?  Haha ! 

Ne  hallgasson  azért  Bécs  a  magyar  szirénekre ;  e  vakmerő 
maroknyi  nép  érezte  inár  egyszer  kardunk  szelid  suhintását ;  ne 
vágygyon  időnek  előtte  c  tatár  faj  arra,  hogy  egész  erőnket 
éreztessük  vele ;  mert  ez  lesz  a  magyarok  haláhi  s  a  panszlavis- 
mus  legnagyobb  diadala  Európán.  A  kozák  meg  fogja  ismerni 
ott  a  Duna  és  Tisza  mentén,  ki  magyar,  ki  nem  az  s  ha  mégis- 
meri,  meg  is  különbözteti.  Ha  a  londoni  »Pall.  Mail.  Gazette*  az 
orosz-osztrák  háborútól  azon  jó  eredményt  várja,  hogy  a  magya- 
rok elpusztuljanak :  ezen  alapos  remény  a  pánszláv  kebelben  is 
él.  Hogy  a  tatár  kisebbség  zsarnoki  Ijitorlásának  valahára  vége 
legyen  abban  a  Kánaánban,  mely  a  történet  emlékezete  óta  szláv 
(ii'ökspget  képez ;  hogy  az  istentelen  vad  és  erőszakos  magyar 
uralom  kiirtassék  s  helyére  annyi  megalázás  és  szenvedés  után 
az  oroszszal  egy  vérű,  egy  testű  népmajoritás  lépjen :  e  fordulat- 
nak csak  egy  orosz  hadjárat  kell  ós  megvan !  Ne  siettessétek  jó 
magyarok  azt  a  napot.  Dies  irae  dies  illa. 

Bécs  hallgasson  saját  józan  eszére,  sok  vereségben  meg- 
edzett  gyakorlati  érzékére.  Fogadja  meg  Ausztria  jó  szellemé- 
nt^k,  a  custozzai  győzőnek  eszélyes  tanácsát.  S  miután  az  ismétlő 
fegyverek  még  úgysem  készültek  el :  határozza  el  a  bécsi  kor- 
mány, hogy  Coburgért  s  egyátalán  Bulgáriáért  nem  verekszik. 
Ezzel  egy  időre  megmenthtei  a  maga  s  Európa  békéjét.  Gon- 
dolja meg  Bécs,  hogy  egymaga  kénytelen  szembeszállni  Orosz- 
országgal s  a  német  háta  mögött  ott  leseng  baljóslatulag  a  vörös 
respublika. 

lleuss  herczeg,  Bismarck  bécsi  követe,  1887.  deczember 
elején  _/i<ji/('Jmezteffe  az  osztrák-magyar  kormányt,  ^o</,í/  készül- 
jön haladék  nélkül  harczra,  mert  Oroszország  háborút  akar.  S 
Ausztria-Magyarország  elég  férfias  volt  a  maga  lábán  járva,  nem 
hallgatni  a  berlini  fülbesugásra  s  elismerésre  méltó  loyalitással 
a  czár  iránt  elhatározni,  hogy  semmi  olyast  nem  tesz,  mi  Orosz- 
országot provokálhatná.  Magnitique !  Igaz,  hogy  a  czár  azóta  is 
folyton  gyűjti  és  szervezi  hadseregét  az  osztrák  és  román  hatá- 
ron csupán  azért,  hogy  az  osztrák-magyar  urak  csodálatra  méltó 
békeszeretetét  megkönnyítse  s  őket  minden  provokáló  lépéstől 
továbbra  is  visszatartsa.    De  Bécs  azért   legyen   méltóságosan 
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nyugodt    és    tétlen.  A   czár  ezt  várJH  történeti    hála  t'H)Fl)cn   ^í 
üdvözli  az  osztrák-magyar  minisztereket ! 


S  ha  Ausztria-Magyarország  daczára  eddigi  jótékony 
késedelmének,  utolsó  pillanatban  mégis  elhamarkodna  a  dolgot ; 
ha  vak  indulattól  elragadtatva,  keztyűt  dobna  a  czár  elé,  —  mit 
róla  föl  nem  tehetünk :  mi  oroszok,  a  félvilág  urai,  oly  háborút 
zúdítunk  Ausztria-Magyarország  ellen,  melynek  más  vége,  mint 
e  polyglott,  a  nemzetiségi  szenvedélyektől  aláaknázott  birodalom 
bukása,  egyátalán  nem  képzelhető.  —  Oroszország  hadjáratában 
nem  fog  ismerni  irgalmat ;  ismert  hadszertárának  minden  eszkö- 
zét ki  fogja  meríteni  arra,  hogy  végleg  tönkre  tegye  e  hálátlau- 
ságában  s  hálájában  megbízhatatlan  szomszédot.  Oroszország,  fel 
fogja  lázítani  Boszniát  és  Herczegovinát ;  egyiket  odadobja  Mon- 
tenegrónak ;  másikat  a  magyar  szerbekkel  együtt  Szerbiának.  Ha 
Milán  király  el  nem  fogadja  e  dús  ajánlatot :  elűzik  vagy  lelövik 
a  szerbek,  mint  nemzeti  ügyök  árulóját.  Mit  ad  Bécs  Szerbiá- 
nak ?  Pár  milliót  udvari  adósságok  törlesztésére,  moratóriumot 
s  hamisított  osztrák  árúkat.  A  czár  országokat  és  népeket  ado- 
mányoz, a  pánszláv  világuralmi  korona  gyöngyeit,  melyek  többet 
érnek  Ausztria-Magyarország  minden  adósságánál.  Románia 
semleges  akar  maradui  ?  Világháborúban  nincs  sejnlegesség. 
Azután  mindnyájan  semlegesek  leszünk.  Plevnánál  szüksége  volt 
a  czárnak  Eomániára.  Megkapta  érte  díjját.  Most  a  harmadik 
orosz  hadseregnek  van  szüksége  Romániára.  A  czár  Romániá- 
nak Erdélyt  s  a  Tiszántúlt  hajítja  oda  zsákmányul.  A  romániai 
orosz-barátokat  ez  Ígéret  oly  hatalommá  teszi,  melylyel  szemben 
Károly  király  nem  bir  megállani.  Pusztulnia  kell  neki  s  a  román 
hadsereg  jön,  a  harmadik  orosz  táborral  egyesülve,  az  igért 
zsákmányra.  Bécs  Ígérhet  mennyországot  s  egy  csomó  orosz  terü- 
letet Romániának;  de  nem  lesz  foganatja;  mert  a  románnak 
elnyomott  román  kell  és  nem  muszka ;  saját  vérével  akar  egye- 
sülni, nem  idegennel,  hogy  8  millió  egynyelvű  lélekből  államot 
alkosson  —  nem  magának,  hanem  a  czárnak ! 

A  czár  kíméletlenül  alkalmazni  fogja  Ausztria-Magyar- 
ország minden  szláv  és  román  nemzetiségére  az  orosz  diplo- 
máczia  nemzetközi  elvét,  mely  szerint  fel  kell  őket  lázítani  tör- 
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vényteleii  uralkodójuk  ellen  ;  mert  egyedüli  törvényes,  Istentől 
rendelt  urok,  a  mindenható  czár,  az  orthodoxnak  azért,  mert 
l)ápája  n  czár,  a  katholikusnak  azért,  mert  őket  is  az  egyedül 
idvezítő  orthodox  hitre  kell  áttén'teni.  A.  lázítás  ügynökei  újra 
működtek  és  nem  sikertelen,  mióta  az  osztrák  császár  békét 
kötött  a  magyarokkal.  Azóta  a  szentpétervári  kormány  s  az  orosz 
pánszláv  bizottság,  e  félhivatalos  kormánya  a  pánszláv  propagan- 
dának, megtették  kötelességöket  Ausztriában  és  Magyarországon. 

Ausztriában  a  ruthének,  szlovének  és  csehek  fel  vannak 
dolgozva  kész  forradalmi  anyagnak.  Hiába  egyezett  ki  a  TaalVe- 
k'orinány  hivataloson  ;i  szlávokkal :  a  népek  a  czárral  tartanak. 
Kieger  az  altató,  Gregr  az  ébresztő  s  a  cseh  népet  a  pánszláv 
éi'zelmü  ifjú  cseh  vezérek  tartják  kezökben.  Bécs  p.iktálhatott 
egyes  szláv  pártvezérekkel :  de  a  szlavizmus  és  gernmnismus  közt 
nincs  paktum,  csak  harcz  és  háború.  Magyarországon  a  minden 
nemzeti,  polgári  s  politikai  jogaikból  kifosztott  román  passivis- 
ták,  vérbosszúra  esküdve  a  magyar  urak  és  közművelődési  egyle- 
tek zsarnoksága  ellen,  epedve  várj;ik  a  leszámolás  ('>ráját.  A  ter- 
méketlen hegyek  közé  szorított,  nyomorba  taszított  t(>t  és 
ruthén  megváltó  angyalát  üdvözli  a  czárban.  A  szerbek,  h.i 
érdekeiket  felfogva,  anyaországukkal  tartanak:  elvihetik  magok- 
kal a.  m;igyar  alföld  legtermékenyebb  vidékét.  A  horvátok,  ha 
Strossmayerra  és  Stárcsevicsre  hallgatnak,  alkossanak  magok- 
nak nagy  Horvátországot,  mely  legvérmesebb  reményeiket  meg- 
haladja, Dalmatiából  s  a  magyar  Dunántúlból  fel  a  Bakonyig. 
Ha  a  szerb  és  horvát  urak  nem  lennének  képesek  felfogni  nem- 
zeti hivatásukat:  majd    elfogja  a  nép,  mely  a  czárral  tart. 

A  nemzetiségek  Ausztriában  és  Magyarországon  készen 
.'Illának.  Az  orosz  hadsereg  első  nyert  csatája,  jeladás  lesz  az 
;Utíilános  fölkelésre.  És  akkor  hajrá !  Elől  az  orosz  hadsereg,  hátul 
a  népforradalom.  S  a  magyarok  ki  fognak  irtatni  a  föld  színéről. 

így  fog  l)osszút  állni  Oroszország  Ausztria-Magyarorszá- 
gon, ha  e  tengődő  hatalom  útjába  merészelné  magát  vetni  a  czár 
keleti  politikájának. 

S  mit  árthat  az  ügyetlen  és  tehetetlen  A usztria-]\f agyar- 
ország az  oroszoknak?  A  h'ugijil  ki'rd«'sf  hozza  talán  szőnyegre? 
TiChetetlen.  Németország  Posen  miatt  ezt  nem  engedheti.  De 
engedni'   l»;ir.  hol    vannak   a    lengyelek?  ( 'ongresszusi    Lengyel- 
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országban  ?  Ez  rég  eltűnt  s  a  nyugoti  orosz  kormányzóságokban 
a  lengyeleket  már  oroszokká  gyúrtuk.  Még  egy  nemzedék :  és  az 
egykor  büszke  nemzet  beolvadt  a  nagy  orosz  társadalomba.  A 
ma  még  névszerint  élő  lengyel  urak  Oroszország  leghűbb  elemeit 
képezik  s  a  panszlavismus  előcsatárai.  Az  osztrák-magyar  hadak- 
nak legalább  is  Moszkvába  kellene  nyomúlniok,  hogy  Varsóban 
némi  rokonszenvet  ébresszenek  magok  iránt.  De  nem  egy,  hanem 
három  Ausztria-Magyarország  is  kevés  arra,  hogy  száz  millió 
orosz  szivébe  hatoljon.  Minden  kor  legnagyobb  hadvezére,  ki 
mellett  Július  Caesar  és  Nagy  Sándor  eltörpülnek,  I.  Napóleon 
kisérlette  meg  egy  világtáborral  e  hadműveletet ;  még  ő  is  nyo- 
morúltan  elbukott  a  kivihetetlen  vakmerényben.  Most  az  egyesűit 
Európa  összes  fegyver  milliói  elégtelenek  ily  vállalkozásra. 

Hát  ez  a  mindenkitől  összevert  osztrák  hadsereg,  melyet  a 
bosnyákok  is  Rückwárts  Concentrirung-ra  kényszerítettek,  hogyne 
buknék  bele  egy  vakmerő  solojátékba  ellenünk.  Waldersee  gróf, 
a  német  vezérkar  helyettes  Moltkéja,  látta  e  hadsereget  1877-ki 
gyakorlatain  s  azt  mondta  rá:  »az  osztrák  hadsereg  nem  áll  a 
reá  váró  feladat  magaslatán.*  Azaz  nem  ütközhetik  meg  Orosz- 
országgal. 

Oroszország  szent  és  sérthetetlen !  I.  Napóleon  mondja  s 
Ausztria-Magyarország  okuljon  belőle :  » üna  guerre  avec 
LAutriche  ne  me  cause  aucune  inquiétude,  mais  je  tremble 
d'une  guerre  avec  la  E,ussie.«  S  ha  a  nagy  korsz  reszketett  az 
Oroszországgal  vívandó  háborútól,  míg  a  mérkőzés  Ausztriával 
semmi  legkisebb  nyugtalanságot  nem  okozott  neki :  akkor 
Ausztria  ne  reszkessen,  ne  nyugtalankodjék,  hanem  adja  magát 
meg  sorsának  s  ne  merészkedjék  még  csak  gondolni  se  háborúra 
Oroszországgal ;  mert  ez  az  ő  utolsó  napja. 

Egy  isten  az  égben ;  egy  czár  a  földön,  a  minden  oroszok 
és  a  szlávok  földi  istene.  O  az  igaz  és  győzhetetlen  császár  azt 
üzeni  Bécsnek.:  a  végzet  könyvében  mennyei  hagyományként  van 
lieírva,  hogy  szent  Oroszország,  mint  Attila  egykor,  a  világ 
ostora  s  magas  rendeltetése,  hogy  lovai  patkójával  tiporja  agyon 
a  vén  megrothadt  Európát.  S  a  hány  » orosz  csillag*  ragyog  az 
égen,  a  hány  magyar  csúszik  a  földön :  annyi  katonája  van  a 
hatalmas  czárnak,  hogy  végrehajtsa  az  Isten  akaratját. 

Ez  Európál)an  n  támadó  liga  optimizmusa. 


Ki  lesz  a  győztes  ? 

Győzelem  a  papíron. 

Minflkét  oldalon  ily  lázas  reményekkel,  ily  ria<l<5  szenvedé- 
lyekkel s  győzelmi  vágyakkal  fog  kezdődni  a.z  európai  harcz.  De 
miként  fog  vénződni  ?  A  békeliga  arat-e  diadalt,  élén  a  dicsko- 
szon'izott  német  táborral,  vagy  az  orosz-franczia  szövetség  súlya 
fogja  Közép-Európát  visszatörni?  Azoknak  lesz-e  igázok,  kik 
Ausztriát  menthetetlenül  sülyedő  hatalomnak  vagy  az  orosz  po- 
litikusok szavajárása  szerint  »érett  gyümölcs ''<-nek  tartják:  Ma- 
gyarországot pedig  mai  állam-  és  korraán^Tendszerében  gyöngfí 
organismusnak  Ítélik  ama  feladatra,  hogy  Ausztriát  következetes 
hanyatlásában  feltartóztassa  s  így  azzal  együtt  el  kell  hullnin  ? 
Vájjon  Bosznia  csak  múlékony  tünetét  jelezné-e  az  erögyarapo- 
dásnak  s  délen  csak  azért  hódítottunk  volna  tartományokat, 
hogy  északon  annál  többet  veszítsünk  ?  Nekik  lesz-e  igazuk,  kik 
azt  állítják,  hogy  Ausztria-Magyarország  elkésett  keleti  missi- 
ójával, mert  az  oroszt  már  annyira  engedte  nőni,  hogy  ennek 
kezéből  a  keleti  vezérszerepet  többé  ki  nem  ragadhatja?  S  a 
franczia  köztársaság  csakugyan  oly  elhatározó  erkölcsi  és  anyagi 
erőt  képviselne,  mely  mint  elődje,  ellenállhatatlanul  letiporja 
ellenségeit;  de  nem  megy  Moszkva  ellen,  hanem  kezet  nyújtva 
Moszkvának,  felgyújtja  az  egész  európai  világot  és  e  lángtenger- 
ben, mely  fölött  a  nyugoti  szabadság  s  az  északi  zsarnokság 
egymás  mellett  trónolnak,  Magyarország  nem  fáklva.  hanem 
máglya  lesz,  melyen  az  osztrák  sas  elégettetik  ? 

Vagy  azok  látnak  biztos  szemekkel  a  jövőbe,  kik  az  euró- 
pai helyzetet  jól  előkészítettnek  Ítélik  minden  békebontó  s  táraadó 
szövetkezet  megsemmisítésért"?  A  régi  Ausztria,  mely  egy  század 
alatt  elveszte  középeurópai  uralmát,  1 H6  7  óta  annyira  osztrák- 
mMgVMiT.'í  nlakiilt,  hogy  imin.ír  jogosult   ]»iz(Ml;iloiiim:il   íinerejé- 
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hez,  méltón  Európa  bizalmára,  kebelén  a  bosnyák  rózsával, 
zászlóján  a  Nagy  Lajosok  és  ^Mátyások  l)űvös  hagyományaival 
diadalmasan  megvédheti  Európa  kapuját  a  pánszlávizmus  ellen? 

E  nagy  kérdésekre  játszva  felelnek  ma  a  hírlapok,  hírlapok 
után  a  kaszinók,  társaskörök  ;  katonai  statisztika  alapján  az  ud- 
varok, katf)iiák  és  miniszterek  s  ezek  nyomán  a  parlamenti  folyo- 
sók. Mindenki  azt  a  választ  adja  magának,  a  ]uit  ő  óbajt.  Annak 
kell  történni,  a  mi  után  sóhajtozunk.  Mindenki  a  saját  nézeteinek 
s  eszméinek  j(>sol  győzelmet.  Az  orosz  magának  s  a  pánszláv 
eszméknek ;  a  franczia  a  köztársaságnak ;  a  német  a  birodalmi 
egységnek ;  az  osztrák-magyar  a  dualizmusnak.  A  kormányok  és 
pártjok  mindenütt  a  magok  rendszerének  megszilárdulását  vár- 
ják a  háborútól :  az  ellenzék  mindenütt  azt  remélli,  hogy  az  ó 
politikája  fog  uralomra  vergődni.  A  despoták  és  személyes  hata- 
lom emberei  arra  esküsznek,  hogy  az  <"»  atyai  gyámrendszeröket 
l'ogja  igazolni  a  jövő  ;  a  szabadság  és  demokraticus  haladás  hívei 
a,bban  bíznak,  hogy  a  XIX.  század  nem  tagadhatja  meg  magát 
s  a  mit  kezdett,  a  politikai  és  társadalmi  szabadság  szervezését, 
dicsőséggel  be  is  fogja  végezni.  A  conservativek  s  álszabad- 
elvűek  lígy  hiszik,  hogy  a  jövő  háború  nem  fogja  rohamossá 
tenni  a  lassú,  fontolva  haladást :  a  radikálisok  úgy  gondolkoznak, 
hogy  a  mai  megdöbbentő  visszaesést  minden  téren  gyors  újjí- 
tásnak  kell  felváltania,  ha  a  jövő  háborúval  Európa  átalakulása 
bekövetkezik. 

A  kik  hasból  vagy  szívok  gerjedelme  szerint  szokták  a 
jövő  esélyeit  mérlegelni,  irigylendő  sorsuk  van;  mert  egy  pillanat 
alatt  eldönthetik  az  európai  háború  eredményeit  s  bátran  tér- 
képre rajzolhatják  az  új  Európát,  a  nélkül,  hogy  legkisebb  két- 
séget éreznének  jövendölésök  csalhatatlansága  felett.  Azon  ma- 
gas politikusok,  hadvezérek  és  miniszterek  is  boldogok,  kik  a 
hivatalos  katonai  adatokat  tekintik  irányadókul :  kiszámítják 
papíron,  hogy  ennyi  a  mi  katonánk,  annyi  az  ellenségé ;  mi  egy 
hónap  alatt  ennyi  embert  mozgósíthatunk ;  az  egyes  fegyverne- 
mek nálunk  ezzel  meg  ezzel  múlják  felül  az  ellenség  hátrányait : 
summa  summarum  győznünk  kell !  S  miután  minden  kormány 
maga  készíti  a  saját  hivatalos  adatait :  van  esze,  hogy  nem  az 
ellenség  előnyére,  hanem  a  maga  javára  készíti.  Minden  uralkod('> 
és  minisztériuma  azt  hiszik,  hogy  ők  kormányoznak  jól s  az  ellen- 
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ség  kormányzata  rósz ;  minden  többség  hajlandó  í'ölt(;nni,  liogy 
az  cí  politikájától  boldogított  ország  viszonyai  a  lehető  legjobb 
rendben  vannak :  míg  az  ellenség  országa  a  legnagyobb  bajok- 
ban és  zavarokban  sínlödik.  E  szerint  a  háborúban  minden  kor- 
mány és  minden  töbliség  diadalokat  arat  -  papíron^  képzelet- 
ben, hivatalos  adatok  szerint.  Hogy  lehet  az  mégis,  hogy  annyi 
hivatalos  adat  hazudik,  annyi  hadsereg  megveretik,  annyi  kor- 
mány és  oiszág  bukik  a  liáboriíl)an        tényleg? 


A  találgatások,  tervezetek,  jóslatok  és  conjekturák  köze- 
pette rendkívül  jellemző  Bismarck  azon  berlini  röpke  szava,  me- 
lyet a  jelenlegi  európai  helyzetre  vonatkoz<)lag  bocsátott  szárnyra, 
így  szól :  »a  béke  és  liáború  kérdésében  nem  lehet  kizárólag  a 
katonai  szempont  döntő  s  nem  azt  kell  csupán  tekintenünk,  hogy 
e  pillanatban  mi  vagyunk-e  katonailag  erösebbek,  hanem  azt  is, 
kinek  részén  van  az  igazság !  Mert  történhetik,  hogy  az  igazság- 
talan támadás  a  megtámadott  fél  erejét  megkétszerezi,  sőt  meg- 
háromszorozza.«  Mióta  vett  a  vaskancelláron  ennyire  erőt  a 
» germán  érzelgés?«  A  békeligának  akar  tanácsot  adni,  hogy  ez 
valamikép  meg  ne  támadja  ellenségeit,  hanem  várja  be.  míg  azok 
támadnak :  mert  így  megkétszerezi,  sőt  megháromszorozza  ere- 
jét? Mióta  lett  ily  mérsékelt  bölcselkedő  Bismarck?  Hiszen  ő  és 
Moltke  eddig  azon  tant  hirdették,  hogy  a  stratégia  első  szabálya 
a  preventív  védelem,  azaz  a  támadás :  megelőzni  támadásban 
azt,  a  ki  bennünket  meg  akar  támadni.  És  most  Ausztria-Ma- 
gyarország várja  be,  míg  az  orosz  mozgósítja  egész  hadseregét 
s  talán  hadüzenet  nélkül  Galicziába  ront ;  Németország  pedig 
tűrje,  míg  a  franczia  haderő  megüti  a  '^  millió  katonai  létszá- 
mot I  Csak  azért,  hogy  a  békeliga  részén  legyen  az  igazság- 
Holott  a  háborúban  mindenik  lelnek  meg  van  a  maga  igazsága, 
a  támadónak  épúgy,  mint  a  védőnek.  Mert  minden  orosz  eskü- 
szik arra,  hogy  Bulgáriáért  ő  ontván  vérét,  c  tartomány  őt  illeti 
és  senki  mást ;  minden  francziának  hitvallása,  hogy  Elszasz- 
Lotharingiát  bősz  erőszak  ragadta  el  az  anyaországtól  s  miután 
e  tartoniiíny  népe  forrón  imádkozik,  hogy  testvéreit  újra  keblére 
szoríthassa,  a  franczia  kö/fáj-saság  legszentebb  kötelességét  tel- 
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jesíti,  mikor  kísérletet  tesz  a  bosszúra.  Az  orosznak  és  francziá- 
nak  tehát  akkor  is  igazságok  lesz,  ha  ők  támadják  meg  a  béke- 
ligát. És  a  mindenkit  megelőző  Bismarck  most  mégis  tétovázik. 
Nagy  erkölcsi  hatalom  az  igazság,  de  csak  ott,  hol  a  tár- 
sadalmi s  politikai  élet  vezérelve  a  jog  s  alaphangulata  a  jogér- 
zet. De  mikor  az  erősek  szövetkeznek  a  gyöngék  megsemmisíté- 
sére ;  s  a  XIX.  század  végén  hatalmas  birodalmak  az  ököljog 
czímén  épúgy  szétdarabolják  a  kevésbbé  hatalmas  államokat, 
mint  a  múlt  században :  lehet-e  ott  jogérzet,  mely  igazságért 
küzdjön?  Törökország  felosztása  óta.  a  nemzetközi  viszonyok 
kiindulási  pontja :  Gewalt  geht  vor  Recht.  Csak  annak  lehet 
igaza,  a  kinek  ereje  van  arra,  hogy  követeléseit,  ha  kell,  erőszak- 
kal is  érvényesíthesse.  Ha  erőtelennek,  harczra  nem  eléggé  kész- 
nek tartanak  valamely  államot :  rá  törnek  és  kizsákmányolják, 
a  nélkül,  hogy  kérdenék :  van-e  igaza  vagy  nincs.  Ha  egy  tarto- 
mányt észrevesznek,  melyet  gazdája  kellő  hadsereggel  nem  őriz  : 
megrohanják  s  occupálják.  Az  európai  hatalmak  mohón  lesnek 
egymás  birtokára,  hogy  alkalmas  perczben  kisajátíthassák  azt 
oly  kárpótlással,  hogy  a  hadi  harczot  is  megvegyék  az  ellensé- 
gen. Mikor  bon  ton  a  rablási  szenvedély ;  mikor  nem  kérdi  senki, 
hogyan  szerzel,  hanem  szerezni  s  gazdagodni  kell  minden  áron ; 
mert  csak  a  nagy  vagyon,  nagy  államterület  ad  tisztességet : 
akkor,  higyje  meg  Bismarck  herczeg,  az  igazság  nem  képez  oly 
erkölcsi  villanyáramot,  mely  megkétszerezze  vagy  megháromszo- 
rozza az  erőt.  A  mi  ily  sülyedt  jogérzet,  ily  politikai  romlottság 
mellett  erkölcsi  támaszt  nyújthat  háborúban  a  küzdő  államnak, 
az  nem  más,  mint  a  banditák  buzdító  szellemi  rugója :  minél 
fanatikusabb  rablási  düh,  minél  ingerlőbb  vágy  a  kiszemelt  zsák- 
mányra s  biztos  tudata  annak,  hogy  a  banda  erősebb,  jobban 
fegyverzett  férfiakból  áll,  mint  az  áldozat.  Ez  pótolja  ma  az 
igazságérzetet!  S  hogy  megháromszorozza  a  nyers,  a  katonai 
erőt :  arra  elég  példát  lelünk  a  háborúk  történetében  és  rabló- 
históriákban egyaránt.  A  szegény  bárányt,  akármily  igaza  lenne 
is  a  jámbornak,  megeszik  a  farkasok ;  a  tigris,  ha  mégcsípheti, 
felfalja  a  hiénát,  bármily  jogczímet  érezne  is  további  életre  a 
hullaevő.  Ezen  állatvilági  hasonlat  jogosultságát  csak  oly  idea- 
listák vonhatják  kétségbe,  kik  nem  látják,  hogy  a  politikai  világ- 
ban polgárosult   századunk  végén  tökéletes    kifejlődésre  jutott 
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azon  vadállati  ösztön,  mely  szerint  az  erösebb  faj  elpusztítja  a 
gyöngébb  fajokat.  S  ha  Bismarck  mégis  az  igazság  nagy  erköl- 
csi diadaláról  papol  kollegáinak :  ez  úgy  néz  ki,  mintha  az  orosz- 
lán Lydia  pusztáin  polgári  jogból  tartana  előadást  a  sakáloknak. 

Kik  csinálják  a  háborút  ? 

De  a  mai  kormányrendszerek  barátai  azt  mondhatnák  ne- 
kem, hogy  ne  nagyítsak  oly  feltűnőn  s  ne  fessem  a  világot  oly 
czélzatos  sötéten :  mert  az  európai  kormányok  újabb  időben  a 
jog  és  erkölcsi  rend  megszilárdítása  végett  úgy  a  bel,  mint  u 
nemzetközi  élet  mezején  annyit  tettek,  a  mennyit  ezelőtt  soha. 
Bámulatos  eredményeket  mutatnak  a  művelődés  és  humanizmus 
atyai  fejlesztése  körűi.  Hol  ezelőtt  a  szabadságnak  nyomát  sem 
lelted.  Németország-,  Ausztria-,  Magyar-,  Olaszországban  s  a 
kisebb  államokban  keleten  és  nyugoton  a  népek  kormányozzák 
magokat.  Hogy  lehet  ott  ököljog  uralmáról  beszélni  s  ily  jogfej- 
lesztés mellett  ki  tagadhatná  az  igazság  erkölcsi  értékét !  Igaz 
ugyan,  hogy  184H-tól  1878-ig  úgy  intézték  a  népek  gyámjai 
gyámoltalan  gyermekeik  sorsát,  hogy  e  harmincz  év  alatt  6  nagy- 
háború s  több  kisebb  háborúk  látogatták  meg  Európát :  tehát 
minden  5  évre  egy  nagy  háború  jut :  a  kistíbb  vérontások  nem 
is  érdemelnek  említést.  Igaz  továbbá,  hogy  ennyi  kultúra  és  hu- 
.  manizmus  után  nagy  és  dicső  államférfiak  minden  munkaképes 
polgárt  fegyverbe  öltöztetnek,  hogy  az  eddig  viselt  helyi  háborúk 
pásztor-óráit  egy  világháború  katonai  orgiái  feledtessék  az  ujság- 
vágyó  közönséggel.  Színház,  opera,  mabil,  operetté,  párbaj  és 
bikaviadal,  parlamenti  színjáték  s  a  napi  bűnök  rémkrónikája, 
járvány,  cholera  s  a  corrupczió  összes  botrányai,  nyomás  és  nihi- 
li/.mns  nem  elégítik  ki  többé  az  elégedetlen  tömeget:  nosza! 
rendezzünk  neki  egy  nagy  európai  cirkuszt,  hol  nemzeteken 
ugratnak  s  emberfejekkel  labdáznak  államfők  és  miniszterek, 
[gy  fejlődik  a  kultúra,  nő  a  szabadság,  így  halad  az  emberies 
szellem  ég  felé  Európában  a  XIX.  század  második  felében! 

[gen,  de  tudósok  is  állítják,  hogy  a  háborúkat  nem  a  koi- 
mányz('»k.  hanem  a  kormányzottak  okozzák,  a  háború  oka  a  tel- 
hetetlen népegoizmus.  Hogy  lehetne  az?  Hiszen  a  nép  vezérei, 
államfők,  miniszterek,  tjíbornokok  és  törvényhozók  intézik  miud- 
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azon  bel-  és  külügyeket,  melyekből  az  államok  közt  háború  nél- 
kül megoldhatatlan  viszályok  keletkeznek.  Kérnek-e  tanácsot  a 
néptől,  mikor  a  háború  okait  csinálják  ?  Diplomácziai  színfalak 
mögött,  miniszteri  burokban  legnagyobb  titkolózások  közt  haj- 
tatik  végre  minden ;  a  honatyák  is  vajmi  keveset  hallanak  fül- 
hegygyel  az  egész  előjátékról  egész  addig,  míg  a  hadi  költségek 
megszavazására  nem  kerül  a  sor.  Ekkor  veszik  észre,  hogy  itt 
készül  valami!  Mi  az  a  valami,  csak  rebesgetik,  találgatják 
egész  a  hadüzenetig.  Hiszik  erősen,  hogy  Világosért  megyünk 
boszút  állani  a  muszka  ellen.  És,  uram  irgalmazz !  kisül,  hogy 
megy  a  gőzös  Kanizsára,  Kanizsáról  Boszniába.  Mint  az  »Elve- 
szett  alkotmány  «-ban  az  egyszeri  kortes  felült  a  »delisánczra«, 
hogy  Pestre  repüljön  s  arra  ébredt,  hogy  Kolozsváron  van. 

Ez  honatyákkal  történik.  Hát  a  nép  ?  O  csak  akkor  tudja 
meg,  hogy  háborúba  viszik  és  ki  ellen,  mikor  lelkesedésére  s 
áldozatkészségére  appelálnak  s  arra  kérik  föl,  hogy  nagy  legyen 
—  a  szerencsétlenségben.  Hogy  miért,  kiért,  miféle  igazi  ok 
miatt  kellett  harczolnia,  azt  háború  után  is  ritka  esetben  tudja 
meg  az  óh !  nép,  sőt  a  népképviselő  is.  Az  így  csinált  háborúk- 
nak mennyiben  lehet  oka  a  nép  s  a  telhetetlen  népegoizmus,  ezt 
a  nézet  híres  feltalálója,  a  tudós  német  tanár  hiába  magyarázná 
nekünk.  Bismarck  hg.  pedig  alig  győzheti  meg  a  mészárszékre 
hurczolt  népet  azon  nemes  elvről,  hogy  az  igazságé  a  győzelem, 
mert  a  tudatlan  nép  azt  sem  tudhatja,  kinek  részén  van  az  igaz- 
ság háborúban,  az  övén-e,  vagy  az  ellenség  oldalán. 

A  lefolyt  százötven  év  alatt  alig  ismerünk  esetet,  hogy  a 
nép  akarata  vagy  a  nép  egoizmusa  idézte  volna  elő  a  háborút ; 
hanem  a  kormányok  s  egyes  uralkodók  akarata  és  telhetetlen 
egoizmusa  voltak  a  békebontás  és  vérontás  indokai.  Ez  köz- 
tudomású történeti  tény.  S  ha  tapasztaljuk,  hogy  olykor  a  köz- 
vélemény is  a  háború  mellett  nyilatkozik:  ez  korántsem  azt 
jelenti,  hogy  a  nép  oka  a  háborúnak,  hanem  azt,  hogy  a  nép 
kormányzói  a  magok  kül-  és  belpolitikájokkal  oly  súlyos  hely- 
zetet teremtettek  —  német  szójárás  szerint  kényszerhelyzetnek 
mondják,  —  melyből  nem  képzelhető  más  kibontakozás,  mint  a 
háború.  Legtöbb  európai  országban  a  katonai  párt  műve,  mivel 
mestersége,  a  háború.  E  párt  uszályát  képezik  aztán  miniszterek 
és  parlamenti  többség,  ott  a  liol  van  parlament,  a  hol  nincs,  ott 
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az  udvari  tanácsosok.  Az  állampolgárok  millióinak,  családapák 
-  s  a  nemzet  napszámosainak  nem  áll  semmiféle  érdekükben, 
hogy  csatamezőn  hulljanak  el,  mély  gyászban  hagyják  itthonn 
hitvesöket,  árvaságban  gyermekeiket;  s  miután  nehéz  életküz- 
delmek árán  keresni  képesek :  akkor  mondjanak  búcsút  a  földi 
pályának.  Jólétét,  vagyonát  sem  örömest  dobja  oda,  a  kinek  van, 
az  ágyúk  torkába.  A  nép  csak  két  esetben  érti  a  háború  igazsá- 
gát :  ha  hazája  életérdekeit  jogtalanul  megtámadják,  azaz  idegen 
által  való  meghódítás  veszélyének  van  kitéve ;  és  mikor  saját 
kormánya  bitang  politikával  oly  tűrhetetlenné  teszi  bent  a  pol- 
gári és  közéletet,  hogy  jobbra  változást  csak  forradalomtól  vagy 
külveszélytől  remélhet.  Ilyenkor  a  béke  természetes  pártja :  a 
nép  is  izgat  a  háború  mellett  a  nélkül,  hogy  oka  lenne  annak. 
Ekkor  a  nép  azt  mondja,  a  mit  Hamlet : 

' Mily  unott,  üres, 

Nyomasztó  nékem  e  világi  üzlet  l 
Ki  viselné  a  kor  gúnycsapásit, 
Zsarnok  boszúját,  gőgös  ember  dölyfét, 
Utált  szerelme  kínját,  pörhalasztást, 
A  hivatalnak   paczkázásait 
S  mind  a  rúgást,  melylyel  méltatlanok 
Jutalmazzák  a  tíírö  érdemet. 
Ki  hordaná  e  terheket. 
Izzadva,  nyögve  élte  fáradalmit : 
Ha  nyugalomba  küldhetné  magát 
Egy«  —  ismétlővel 'í 

De  a  háború  oka  mindkét  esetben  a  rossz  kormányzat. 
Hódítási  törekvésekkel  csak  nagy  uraságok,  fejedelmek,  —  kik 
trónjukat    esetleg    saját    alattvalóiktól    féltik,  nagyravágyó 

diplomata  hölgyek,  katonák,  diplomaták,  miniszterek,  más  udvari 
méltóságok  és  naplopó  kávéházi  politikusok  érnek  rá  foglalkozni. 
A  nép  nem  követel  hódítmányt,  csak  azt  követeli,  a  mi  az  övé, 
de  azt  sem  kapja  meg.  A  mely  nemzetnek  otthonn  is  sok  hódí- 
tani és  alkotni  valója  van :  nem  vágyódik  idegen  területekre,  se 
bankárnak,  se  apostolnak.  De  a  hódítási  politikának  még  az  is 
tápot  adhat,  ha  valamely  államot  saját  vezetői  teljesen  kidol- 
goznak hadi  zsákmányul  az  idegenek  részére.  Ily  csalétek  aztán 
nem  hagyja  nyugodni  a  szomszéd  kormányokat.  De  így  is,  úgy  ie 
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nem   u  kormányzottak,  haneiu  a  kormányzók  építik  meg  a  há- 
ború  alapját. 

Ha  olykor  mégis  fölébredne  a  népegoismus  s  idegen  neni- 
zcteket  óhajtván  kifosztani  és  rabigába  hajtani,  tomboló  dühvel 
harcz-háborút  követel ;  ha  valahol  a  tömeg,  a  nélkül,  hogy  kül- 
politikát intézne,  hódító  külpolitikáért  rajong  :  józanul  senki  nem 
botránkozhatnék  meg  rajta.  Ki  ad  jó  példát  a  népnek  ily  drága 
szenvedélyekre  ?  Ismét  csak  az  államhatalom  hibás  kezelői.  Ezektől 
tanulja  a  közönség,  hogy  a  mi  az  övé,  az  az  övé,  de  a  mi  a  másé,  az 
is  legyen  az  övé.  Ki  neveli  a  népet  egoismusra  ?  A  kik  a  népet 
vezetik,  kormányozzák.  Tessék  ezen  hatalmas  uraknak  szeretetre 
nevelni  a  polgárokat ;  tessék  úgy  kormányozni  az  alattvalókat 
s  oly  példát  mutatni  nekik,  hogy  szívökben  ne  az  »amor  scelera- 
tus  habendi«,  ne  vétkes  szerzési  hajlamok  gerjedjenek,  ne  az 
ámítást,  csalást,  ne  a  megvesztegethetőséget  és  jogtiprást  tart- 
sák politikai  erénynek,  hanem  az  őszinte  becsületességet  és  a 
jogtiszteletet.  Mingyárt  nincs  népegoismus.  A  társadalom  jog- 
fogalmainak, politikai  eszméinek  és  érzelmeinek  képzésére  soha 
nem  lúrt  az  államhatalom  oly  döntő  befolyással,  mint  a  modern 
államokban,  bírjanak  azok  kényuralmi  vagy  parlamenti  szerve- 
zettel. Ott  van  Oroszország.  A  czári  kormány  censurával  s  biz- 
tosokkal csinálja  a  közvéleményt ;  ráparancsol  a  lapokra,  hogy 
most  a  békét  prédikálják  s  nyugalomra  intsék  a  közönséget ; 
másnap  úgy  szól  az  ukáz,  hogy  háborúra,  a  szomszéd  államok 
elleni  vad  gyűlöletre,  a  magyarok  kiirtására  kell  izgatni  a  köz- 
véleményt :  a  szláv  jótékonysági  egyletek  hasonló  intéseket  kap- 
nak a  kormánybiztosoktól,  a  mint  az  udvar  politikája  békés 
vagy  harczias.  A  lapok  és  egyletek  aztán  hirdetnek  békét  vagy 
háborút,  a  mint  jön,  a  mint  kell.  A  nép  pedig  semmi  szomjat 
nem  érez  hódításokra,  hanem  elégedett  az  5  millió  Q  kilométer 
európai  orosz  területtel,  fél  Európával ;  vagy  hódításra  szomja- 
zik, a  mint  a  czár  és  udvarnokai  elveszik  vagy  felköltik  étvágyát. 
Orosz  földön  csak  a  nihilista  gondolat  és  érzelem  szabad  a  föld 
alatt.  Mi  a  föld  felett  van :  az  nem  gondolkozhatik,  nem  érezhet 
máskép,  mint  az  udvar.  Mégis  akadnak  komoly  politikusok,  kik 
hitelt  adnak  a  hírlapok  ilyes  táviratainak:  »A  czárt  és  az  orosz 
kormányt  a  harczias  k'ózvéUhiény  háborúra  szorítja. «  Tudniillik 
az  a  közvélemény,  melyet  a  czár  és  kormánya  gyártattak  s  har- 
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czias  haugulatra  vezényeltek.  >A  czáit  és  Gieib  urat  a  háborús 
áramlat  magával  sodorta. '<  T.  i.  az  az  áramlat,  melynek  zsilip- 
jeit a  czár  legbizalniasabh  emberei  nyitották  meg  O  Felsége 
parancsára.  Az  ilyen  népegoismus  aligha  csinál  háborút.  Az  így 
kormányzott  polgárokból  álló  hadsereg  erejét  nem  tudom,  hogy 
háromszorozza  meg  az  igazság  érzete  ?  A  benne  orthodox  kan- 
csukával felkorbácsolt  fanatismus  igen :  de  ez  és  az  igazságérzet 
két  különböző  dolog. 

A  szó  komoly  értelmében  vett  alkotmányos  országok- 
ban, -  hol  nem  miniszterek  s  nem  külföldi  pénzen  választatják 
a  képviselőket,  hanem  képviselők  választják  a  párt  bizalmából 
magokat  a  minisztereket  is,  bizonyosan  bir  a  nép  befolyással 
a  külpolitikára.  Bir  azért ;  mert  a  kormány  inkább  a  választók, 
mint  az  államfő  bizalmának  köszöni  állását.  És  itt  a  minisz- 
térium ;  ép  azért,  mivel  a  polgárok  őszintén  bíznak  benne,  rend- 
kívüli hatalommal  rendelkezik  azon  czélra,  hogy  a  nép  vélemé- 
nyét s  érzelmeit  kikéjDezze,  módosítsa  s  helyes  irányban  vezesse. 
Azon  benső  viszonynál  fogva,  mely  valódi,  hamisítatlan  parla- 
menti rendszerben  az  államhatalom  kezelői  és  a  nép  közt  léte- 
zik ;  azon  nagy  szellemi  hatásnál  fogva,  melyet  a  közvélemény 
bizományosai  a  polgárokra  gyakorolnak,  kizárólag  azoktól  függ, 
hogy  nemzetközi  kérdésekben  a  népet  sivár  egoismusra,  hódítási 
törekvésekre  vagy  szigorú  jogtiszteletre  szoktassák. 

A  pseudo  alkotmányos  országokban,  hol  a  miniszterek  nem 
mindig  a  párt  pénzén,  lianem  idegen  hatalmak  pénzeszközeivel 
választatják  a  képviselőket,  hol  a  törvényhozó  testület  nem  a 
nemzet,  hanem  a  kormány  mandatariusaiból  áll ;  hol  a  nemzet 
vagyonával  és  vérével  nem  a  tulajdonos,  hanem  mások  rendel- 
keznek ;  hol  a  külpolitikára  a  népnek  és  népképviselőknek  egy- 
általán semmi  befolyásuk  nincs :  ott  a  külügyeket  körülbelől 
olyformán  intézik,  mint  Oroszországban,  azzal  a  kis  külömbség- 
gel,  hogy  a  jogaiban  mélyen  sértett  nép  szivében  nemcsak  a  tel- 
hetetlen egoismus,  hanem  a  fanatizmus  is  hiányzik  háború  ide- 
jén. Ily  nép  szintén  nem  oka  soha  seramiféle  háborúnak;  ha 
akarna  lenni :  akkor  sem  leliet ;  mert  magára  hagyott  külpoli- 
tikai nézetei  s  jogérzelmei  lehetnek  bárminők,  galambszelídek, 
jogtisztelők,  senkit  nem  sértők :  lehetnek  lángoló  hódítási  aspi- 
!  atiói :  az  egészen  mindegy,  mitsem  nyomnak  a  latban  :  mert  nincs 
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a  ki  a  nép  uemzetközi  kívánságait  meghallgassa  vagy  kövesse. 
Ity  nemzetek  kormányai  aztán  sokszor  szövetkeznek  azon  hatal- 
makkal, kikkel  a  nemzet,  mint  természetes  ellenségeivel,  nem  szö- 
vetkezik ;  és  hadakoznak  oly  országok  ellen,  kik  ellen  mint  ter- 
mészetes szövetségesei  ellen  a  nép  nem  akar  harczolni.  S  ha  az 
alkotmányos  kényiiralommal  kormányzott  nép  nem  oka  soha  a 
háborúnak :  nem  oka  ám  annak  sem  és  nem  terheli  semmi  leg- 
kisebb felelősség  akkor  sem,  ha  a  kormány  háborúja  szerencsét- 
lenül végzödilc ;  kivált  ha  a  honfiakat  idegen  külpolitika  mellett, 
idegen  tisztek,  idegen  komandóval  vezetik  a  csatába.  Tndom  én 
azt,  hogy  állami  jogaikban  korlátolt  népek  is  harczolhatnak 
vitézül,  elszántan,  lelkesen,  ha  kormányaik  politikája  azon  vég- 
zetes alterníitiva  elé  vezényli  őket :  győzni  vagy  meghalni.  De 
számtanilag  bizonyos,  hogy  ily  nemzetek  karját  csak  akkor  edzi 
meg,  erejét  akkor  háromszorozza  meg  az  igazság  fenkölt  tudata, 
ha  igazságot  adnak  neki. 

A  nagy  érdekharcz. 

Bismarck,  tekintettel  a  jövő  európai  háborúra,  nem  nagyon 
szerencsés  kifejezést  választott  midőn  a  katonai  erő  mellé  az 
igazságot  állítja  oda  döntő  tényezőül  s  azt  mondja,  hogy. a  kinek 
részén  az  igazság  lesz :  az  kétszer,  háromszor  fokozott  erőt  fog 
kifejteni.  Az  igazság  ma  oly  laza  fogalom,  annyira  subjectiv 
felfogásától  függ  minden  államnak,  hogy  egy  sem  lesz  a  küzdő 
felek  közül,  a  ki  szentül  ne  hinné,  hogy  neki  van  igazsága.  így 
valamennyi  ereje  háromszorozódik  s  ott  vagyunk,  mintha  csak 
az  egyszeres  erők  mérkőznének.  Ha  pedig  nemzetközi  harczjog 
szempontjából  az  alaki  igazságot  veszszük  :  akkor  sem  juthatunk 
kielégítő  eredményre. 

Például  Oroszország  megtámadja  monarchiánkat;  mert 
nem  adunk  neki  szabadalmat  arra,  hogy  Bulgáriát  occupálja. 
Kinek  részén  van  az  igazság  ?  kétségtelenül  a  mi  részünkön ; 
mert  Bulgária  európai  közjog  szerint  nem  a  czáré,  hanem  ön- 
magáé és  a  portáé.  Oroszország  tehát  vérlázító  erőszakoskodást 
követ  először  azzal,  hogy  Bulgáriát  hatalmába  akarja  keríteni, 
másodszor  azzal,  hogy  a  berlini  szerződés  védelme  miatt  ránk 
tör.  Vegyük  az  ellenesetet.  A  czár.  mint  mondja,  birodalma  vedel- 
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mére  300,00u  emljert  állít  fel  határainkon.  Mi  mozgósítunk  és 
követeljük  a  czártól,  J»'>^y  vonja  vissza  előre  tolt  csapatait.  Az 
orosz  e  helyett  újabb  niozgósítással  válaszol.  Mi  ultimatumkép 
azon  követeléssel  lépünk  fel,  hogy  a  czár  az  elnyomott  lengyelek- 
nek adjon  szabadságot,  hagyjon  fel  a  rustificatióval ;  a  congres- 
susi  Lengyelországból  alkosson  autonóm  tartományt,  élén  egy 
nem  az  orosz,  hanem  más  európai  uralkodó  család  nagykorú 
tagjával  mint  fejedelemmel :  az  autonóm  lengyel  kormány  férfiai 
mind  lengyelekből  álljanak,  a  lengyel  hadsereg  csak  lengyel  tisz- 
tek vezetése  alatt  szerveztessék  stb.  Az  orosz  kormány  felhábo- 
rodva visszautasítja  Ausztria -Magyarország  vakmerő  föltételeit 
és  mi  megtámadjuk  Oroszországot.  Kinek  részén  van  az  igaz- 
ság? Határozottan  Oroszország  részén. 

És  mégis,  higyje  meg  Bismarck  hg.,  hogy  Ausztria-Ma- 
gyarország csaknem  nagyol)b  erkölcsi  erővel  harczolna  az  utóbbi 
esetben,  mikor  diplomatiai  fogalmak  szerint  orosz  részen  vau  az 
igazság,  mint  az  előbbi  esetben,  mikor  az  orosz  támad  meg  ben- 
nünket s  az  igazság  a  mi  részünkön  áll. 

Föltéve,  de  meg  nem  engedve,  hogy  Oroszország  megver 
bennünket  s  a  berlini  kormány  javunkra  közbelép,  Francziaor- 
szág  tiltakozik  a  német  beavatkozás  ellen.  Ugyanakkor  az  elszasz- 
lotharingiai  lakosság  monstre  kérvényben  esedezik  a  franczia 
nemzethez,  hogy  szabadítsa  őt  meg  a  tűrhetetlen,  erőszakosan 
germanizáló  német  uralom  alól.  Francziaország  a  kínálkozó 
alkalmat  megragadva,  azon  követeléssel  áll  elő,  hogy  a  berlini 
kormány  ne  avatkozzék  az  orosz -osztrák-magyar  háborúba,  ha- 
nem módosítsa  a  frankfurti  l)ékét  s  adja  vissza  az  elhódított 
rajnai  tartományokat.  Bismarck  ridegen  visszautasítja  a  párizsi 
kormány  kívánalmait,  Francziaország  pedig  megtámadja  Német- 
országot ;  kinek  részén  van  az  igazság  ?  Bizonyosan  német  részen. 

Vagy  Németország  tudva  azt,  hogy  a  francziák  az  első  ked- 
vező alkalmat  üstökén  ragadják  Elszasz-Lotharingia  visszaszer- 
zésére, nem  engedi  ezen  alkalom  megjöttét.  hanem  elhatározza, 
hogy  megelőzi  a  bosszúállókat.  Ügyesen  beléköt  a  francziákba : 
Tni  módon,  azt  Bismarck  jobban  tudja  nálunk.  Az  avatatlan 
közönséggel  elhitetheti,  hogy  a  komoly  összeütközésnek  oka  nem 
ő,  hanem  a  franczia.  Például  az  olaszok  megsértik  a  köztársaság 
lobogóját  s  a  római   konuiíny  vonakodik  elégtételt  adni.  Fran- 


58 

cziaország  liáborúval  leii3'^egetőzik,  liu  megsértett  becsületéért 
nem  kap  megfelelő  elégtételt.  Berlin  kijelenti,  hogy  Olaszország 
megtámadását  a  maga  részéről  is  casus  bellinek  fogja  tekinteni. 
A  diplomatiai  viszály  vége  az,  hogy  Németország  megtámadja 
Francziaországot.  Kinek  részén  lesz  az  igazság  ?  Határozottan 
a  francziák  részén. 

És  józan  fővel  mégsem  tehetjük  fel,  hogy  az  első  esetben, 
midőn  a  köztársaság  támadja  meg  bosszúból  Németországot,  a 
franczia  nemzet  kevesebb  tűzzel  és  erőfeszítéssel  harczoljon,  mint 
a  második  esetben,  midőn  a  németek  preventiv  háborút  kezdenek 
Francziaország  ellen.  Viszont  a  németek  is  végeröfeszítéssel  s 
egyenlő  erkölcsi  erővel  bocsátkoznak  a  küzdelembe  mindkét  eset- 
ben s  hogy  Bismarck  egy  olasz-franczia  perpatvai"  miatt  igaz- 
talanul rontott  a  köztársaságra,  ez  nem  feszélyezendi  a  német 
nemzetet  abban,  hogy  minden  kitelhető  áldozattal  és  katonai 
szenvedélylyel  folytassa  a  háborút  a  százados  ellenség  leküz- 
désére. 

Akármelyik  támadja  meg  a  másikat,  akármelyik  mellett 
szól  a  diplomatiai  paragrafus :  a  húrokat  mind  a  két  fél  a  diadal 
lángoló  reményével  végletekig  fogja  feszíteni  s  nem  fog  engedni 
egymásnak  utolsó  csepp  vérig ;  mert  Francziaország  elvesztett 
hatalmi  állásának  visszaszerzéséért,  a  köztársasági  eszme  győzel- 
méért s  régi  dicsőségének  helyreállításáért  fog  verekedni ;  Né- 
metország pedig  azért,  hogy  véres  küzdelmek  árán  nyert  hatalmi 
állását  megtartsa,  a  monarchiát  megvédje  s  a  lipcsei  csata  óta 
csorbítatlan  katonai  dicsőségén  csorbát  ütni  ne  engedjen. 

S  míg  nyugoton  ily  érdekharcz  van  készülőben :  keleten 
sokkal  nagyobb  leleményességgel  sikerült  az  állam-kormányok- 
nak eme  nagy  kérdéseket  állítani  szembe  egymással : 

Miután  Oroszországnak  az  európai  kormányok  örökös  czi- 
vódásai  közt,  szomszédai  hibái  folytán,  sikerült  Európa  nagy 
részét  meghódítania ;  miután  Bécs  titkos  egyetértésével  felosz- 
totta Törökországot :  megengedheti-e  most  Ausztria-Magyar- 
ország, hogy  az  orosz  a  berlini  szerződés  által  nekijutott  osz- 
tályrészen kívül  európai  Törökországból  több  tartományt  is 
elfoglaljon  ?  Megengedhető-e,  hogy  a  Balkán-félsziget,  Románia 
és  Magyarország  kulcsát,  Bulgáriát  kezébe  vegye  s  ezzel  a  keleti 
íUlamok  s  Ausztria-Magyarország  bukását  előkészítse  ?  Orosz- 
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ország  viszont  azt  kérdezi :  luegeugediitíti-e  ő,  liogy  a  miért  szá- 
zadok óta  küzd,  kelet  kulcsát  kiszalaszsza  kezéből  s  Nagy  Péter 
örökségét,  a  pánszláv  világuralmi  törekvéseket  azon  hatalmak 
hiúsítsák  meg,  kiknek  a  czár  Lengyel-  és  Törökországból  harcz 
nélkül  ingyen  részt  juttatott  s  kiket  a  czár,  mint  szövetségesök, 
háborúkban  támogatott  és  a  bukástól  mentett  meg  ? 

Tehát  a  nyugati  <'s  a  keleti  uralom  kénlése  körül  perdül  a 
koczka.  S  mikor  ily  erős  hatalmi  érdekek  forognak  szőnyegen : 
holmi  apró  diplomacziai  igazságok,  kis  kérdések :  melyik  támadja 
meg  a  másikat,  melyik  mellett  vagy  ellen  szól  az  európai  szerző- 
dések ez  vagy  amaz  czikkelye,       semmit  nem  nyomnak  a  latban. 

Itt  dönt  az  :  kinek  mily  nagy  és  valódi  érdekei  vaunak  a 
harczjátékban  ?  Európai  helyzeténél,  történeti  előzményeinél  s 
politikai  vezéreszméinél  fogva  ki  mily  nemzetközi  liivatással  ;bir, 
s  mennyire  érzi  hivatása  jelentőségét  és  a  mi  f('í,  mily  erőt  gyűj- 
tött össze,  mily  okosan  szervezkedett  azon  czélra,  hogy  európai 
missióját  teljesíthesse,  érdekeit  és  eszméit  diadalra  juttassa  ? 

A  jövő  európai  háborúban,  akár  támadnak  akár  megtá- 
madtatnak, csalhatatlanul  azon  államok  fognak  győzni,  a  kik 
mélyen  átérzett  hivatásuk  erkölcsi  hatalmával,  érdekeik  helyes 
felfojjásával  s  az  összes  néperönek  harczkész  szervezetével  mennek 
a  vérmezőre.  X  kik  nem  ismerik  jól  érdekeiket,  hanem  álérdekek 
Hdérczfénye  után  futnak ;  a  kik,  mivel  nem  érzik  missiójuk  lelke- 
sítő melegét,  nem  is  biruak  hivatással  az  európai  társadalomban 
és  a  kik  nem  készültek  cl.  tehát  nem  jelenhetnek  meg  teljes 
organizált  erejökkel  a  művelt  emberiség  kannibáli  mulatságán  : 
azok  el  fognak  bukni  menthetetlenül. 

Nagy  nemzetek  40,  50,  70  millió  lélekszámmal  túlélik  ve- 
reségöket  is,  fölemelkednek  a  bukásból  s  néhány  év  alatt  kiheve- 
rik a  legszerencsétlenebb  csata  vészeket.  De  mi  sors  vár  a  népek 
nagy  tengerében  a  magyar  nemzetre,  mi  végzete  lesz  azon  nép- 
mozaiknak, melyet  osztrák-magyar  monarchiának  nevezünk  ? 

Bismarck  ama  sovány  vigasztalása,  hogy  a  kinek  részén 
az  igazság  van :  ereje  megháromszorozódik,  nem  elég  üdvössé- 
günki'e ;  mert  Ausztria  részén  is  ott  volt  mindig  a  nemzetközi 
igazság,  valahányszor  nagy  birodalmára  s  tartományaira  aspi- 
ráló ellenségeivel  védelmi  háborúkat  folytatott.  Mit  ért  vele? 
Ellenségei  megverték  többnyire,  szétszedték  birodalmát,  elvették 
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tartományait  egymásután.  Nagy  Frigyes  elvette  Sziléziát,  I.  Na- 
póleon feldarabolja  a  Habsburg  uralmat  s  megfosztja  Bécset  a 
német  császári  koronától :  majd  a  franczia  és  Viktor  Emánuel 
űzik  ki  Olaszországból,  végül  kidobják  Németországból  végké- 
pen. Egyik  sem  kérdezé:  van-e  diplomatiai  igazsága,  hanem  har- 
czolt  mindegyik  nemzetközi  hivatásáért  s  érdekeiért,  nagyobb 
erkölcsi  liatalommal,  nagyobb  katonai  erővel,  mint  az  Ausztriáé 
volt.  Ausztria  pedig  veszített  folyton ;  mert  nem  ismerte  hivatá- 
sát, nem  fogta  fel  ebből  folyó  érdekeit  s  nem  volt  kész  egy  század 
óta  soha  a  háborúra. 

Szerencse-csillagunkban  se  bízhatjuk  el  magunkat ;  üstökös 
ez,  mely  ma  fényesen  hinti  felénk  sugarait,  holnap  elfutamlik, 
mint  az  árnyék  s  nem  tudjuk :  mikor  láthatjuk  ismét.  A  magyarok 
Istenére  sem  hivatkozhatunk  folyton  s  kizárólag :  mert  ő  sok- 
szor sújtotta  és  bukni  hagyta  a  magyart:  1848-ban  is  imád- 
kozva énekeltük :  »A  magyarok  Istenére  esküszünk,  hogy  rabok 
tovább  nem  leszünk !«  Bizony  rabok  maradtunk  mi  tovább  is.  sok- 
kal nehezebb  lánczok  közt,  mint  az  előtt ;  sőt  ma  sem  vagyunk 
oly  szabadok,  mint  egy  Belgium  vagy  Hollandia,  mint  Monte- 
negró vagy  Románia. 

A  régi  Ausztria,  mikor  háborúba  bonyolódott :  soha  nem 
tudta,  miként  fog  kibontakozni  belőle;  nem  ismerte  helyzetét, 
nem  fogta  fel  hivatását  s  valódi  érdekeit  soha ;  nem  tudta  há- 
ború előtt  és  alatt  soha :  bir-e  s  mily  arányban  bir  a  diadal 
alapföltételeivel.  Ezért  bukott  szünetlenül.  1867-ben  Ausztriával 
végzetszerűleg  benső  államszövetségre  azon  a  czímen  léptünk, 
hogy  külső  ellenségektől  így  védhetjük  magunkat  legsikereseb- 
ben s  miután  az  új  kötelékben  mi  leszünk  az  urak  vagy  legalább 
mi  is  ott  leszünk :  ezentúl  békében  és  háborúban  minden  máskép 
fog  menni  Ausztria-Magyarországon,  mint  a  régi  Ausztriában. 

Tudnunk  kellene  tehát  az  utolsó  órában,  vájjon  a  67-ki 
osztrák-magyar  szövetség  betölté-e  feladatát,  melynek  nevében 
húsz  éven  át  kormányozza  csaknem  40  millió  nép  sorsát?  A 
nagy  világháború  előestéjén  tudnunk  kellene  biztosan:  miben 
különbözik  Ausztria-Magyarország  azon  régi  Ausztriától,  me- 
lyet örökösen  vertek  ellenségei  ?  Vájjon  az  osztrák-magyar  mon- 
archia át  van-e  hatva  európai  hivatása  érzetétől?  Felfogja-e 
valódi  érdekeit  ?  Elég  erős-e  azokat  meg  is  védelmezni  ? 


61 

Az  európai  harcz  előtt  ismernünk  kell  az  európai  helyzetet, 
nem  azon  a  színes  szemüvegen  át,  melyet  minisztereink  s  diplo- 
matáink orrunkra  tesznek,  nem  abban  a  felfordított  alakban, 
melyet  hivatalos  nyilatkozatok  délibábja  nyújt,  hanem  a  közvet- 
len igazság  egész  rideg  valójában,  a  tények  zord,  de  hű  logikája 
szerint. 

Nemzetünk  sokszor  csalódott  már  a  miatt,  hogy  kormány- 
zói meghamisították  előtte  az  európai  helyzetet.  És  ma,  midőn 
bármely  pillanatban  egy  világliáború  hullámai  közé  sodortatha- 
tunk, a  közvélemény  szeme  elől  ma  is  vastag  színfalak  takarják 
az  igazi  kormánypolitikát.  A  diplomaczia  ma  is  alattomos  játé- 
kot űz  népek  sorsával  és  érdekeivel.  Az  államhatalom  intézkedik 
a  nélkül,  hogy  az  állampolgárok  sejthetnék,  mily  irányban  ?  Csak 
egyről  lehetnek  biztosak,  hogy  az  Isten  kegyelméből,  miniszteri 
titkok  fátyola  alatt  intézett  politika  népek  vére  és  vagyona  felett 
veti  a  sötét  koczkát,  s  nemzetek  jövőjét  fogja  eldönteni. 

Ily  parlamenti  kormányzat  mellett  nem  árt  sajt<)  útján 
vetni  egy  kis  világot  az  osztrák-magyar  rejtelmekre. 


Biztos  politikai  jóslatok. 

Evekkel  ezelőtt  már  tüzetesen  foglalkoztam  az  életbevágó 
kérdésekkel,  melyek  ma  napirenden  vannak.  1882  óta  három 
röpiratban  figyelmeztettem  a  nemzetet  azon  európai  válságra 
melybe  a  múlt  évtizedben  történt  események  ellenállhatatlan  logi- 
kával ragadnak  minket. 

Tettem  ezt  1882-ben  »Az  orosz  invázió  veszélyei, 
1883-ban  »Az  alkotmányos  titkok«, 
1884-ben  »A  k'őz.jogi  alap  bukása«  czímű  mun- 
káimban. 

Nem  kérkedésből  hivatkozom  ezekre,  hanem  tanúságául 
azon  még  ma  is  kétségbe  vont  igazságnak,  hogy  a  politikai  élet- 
nek épúgy  megvannak  a  maga  kérlelhetetlen  törvényei,  mint  a 
physikai  világnak  s  minden  politikai  tény  a  megfelelő  kikerülhe- 
tetlen következményeket  vonja  maga  után.  E  törvények,  e  követ- 
kezmények alól  a  legravaszabb  furfang,  a  legvakmerőbb  állam- 
férfiúi lángész  sem  bújhatik  ki  soha.  S  ki  a  politikai  események 
folyamát  és  szabályait  figyelemmel  kiséri :  az  a  történtekből  oly 
dolgokra  is  következtethet,  melyek  történni  fognak. 

(Jly  hitben,  hogy  nem  untatom  t.  olvasóimat,  idézem  az 
említett  könyveknek  a  mai  helyzetre  vonatkozó  pontjait.  Nem 
állíthatom,  hogy  minden  apró  részlet  úgy  következett  vagy  követ- 
kezend  be,  mint  hat  évvel  ezelőtt  jeleztem,  de  az  európai  helyzet 
és  saját  helyzetünk  mai  alapvonásait  minden  elfogulatlan  fel 
fogja  találni  azokban. 

»Az  orosz  invázió  veszélye « 

czímű  rüpiratlian  1882-ben  a   következőket  irtam  : 

» Ausztria  Magyarországnak  hosszú  farsangja  van.  A  politi- 
kai bálrendezők  olv  üavesen  rendezték  be  számunkra  az  alkot- 
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Hiányos  korszakot,  hogy  míg  szomszédaink  nagy  háborúkban 
ontották  verőket  nagy  czélokért :  addig  mi  élveztük  a  békét,  a 
népek  karneválját.  Tánczoltunk  a  vulkánon.  Mert  hiszen  a  néme- 
tek vagy  oroszok  csatáihoz  képest  a  mi  boszniai  harczaink  csak 
könnyű  párviadalok,  mik  a  béke  farsangja  közben  is  megeshettek. 
8  noha  ezeket  is  megbőjtöljük :  a  mi  nagy  Ijőjtünk,  a  mi  igazi 
háborúnk  még  hátra  van.  Ausztria-Magyarország  csak  ezentúl 
fog  keresztiilmenni  a  tűzpróbán.  A  számadás  napjaihoz  gyors 
léptekkel  közeledünk.  Ausztria-Magyarország  háborúja  Orosz- 
országgal kikerülhetetlen.  Talán  még  halasztható,  de  többé  el 
nem  hárítható.  Jön  az,  mint  a  megindult  förgeteg :  meg  nem 
állítja  többé  semmi  fohász,  semmi  félelem,  semmi  békevágy. 

A  három  császári  szövetség  aranjuezi  napjai  örökre  elmúl- 
tak ;  az  osztozkodás  után  a  mérkőzés  következik.  A  berlini  szer- 
ződés után  a  háború  köztünk  és  az  orosz  közt  ép  oly  bizonyos, 
mint  a  slezvig-holsteni  szerződés  után  a  porosz-osztrák  vagy  8a- 
dova  után  ;i  franczia-porosz  háború.  Melyik  napon  kapjuk  meg 
;i  hadüzenetet,  ez  a  szentpétervári  kormány  titka  s  nem  tőlünk 
függ.  Három  minisztérium  őrzi  monarchiánk  békéjét  és  érdekeit : 
de  vigyázzanak  a  miniszter  urak, 'hogy  az  1859.  s  H6-iki  jelene- 
tek töbl)é  ne  ismétlődjenek.  Vigyázzanak,  hogy  szentpétervári 
nagykövetünk  egy  szép  reggelen  oly  váratlan  szerencsében  ne 
részesüljön,  mint  Hübner  b.  Parisban  1859.  új  év  napján  s  meg 
ne  ijedjünk,  ha  a  czár  kiadja  nekünk  az  utut!  Kálnoky  gr.  közös 
külügyminiszter  ne  játsza  Mensdorf  gróf  szerepét,  ki  1866-ban, 
pár  hóval  a  porosz  támadás  előtt,  tiszta  jóhiszemmel  arról  bizto- 
sítá  a  monarchia  népeit,  hogy  Vilmos  porosz  király  békés  hajlama 
Ausztria  iránt  változatlan  s  diplojnatiai  jegyzékekkel  hitte  a  há- 
borút elháríthatónak  még  akkor  is,  midőn  a  porosz  hadak  hatá- 
rainkra támadtak.  Vestigia  terrent.  8zentpétervári  s  keleti  szláv 
körökből  oly  értesüléseket  nyertem,  melyekből  csalhatatlanul 
kitühik,  hogy  az  orosz  támadás  1881.  tavasza  óta  Damokles 
kardjakí'nt  lebeg  felettünk  s  hogy  közel  az  idő,  juikor  élet-halál 
harczot  kell  vívnunk  egykori  szövetségesünkkel.  Bécsnek  kühin- 
ben  is  az  a  sorsa,  hogy  szüntelen  frigyeseivel  verekedjék.  A  111. 
Napóleonnal  kötött  bécsi  és  párisi  szövetséget  Solferino,  az 
1 864-iki  porosz  szövetséget  8adova  követte.  Természetes,  hogy 
az  orosz  szövetség  után  az  orosz  háborúnak  kell  bekövetkezni. 
p]z  a  bécsi  hagyomány,  melyet  Andrássy  Gyula  és  Tisza  Kálmán 
alkotmányosan  fölszenteltek. 

III.  8ándor  (''s  kormánya  a  hábon'it  ellenünk  II.  Sándor 
luillája  fölött  elhatározták.  Az  1881.  április  végén  tartott  titkos 
kormánytanácsokban,  melyekről  Bécsben  valószínűleg  ma  sem 
bírnak  tudomással,  ünnepélyesen  kimondatott  s  jegyzőkönyvbe 
f(^glallatott,   hogy  a   czdn'  kormai) n   polifikájánnl'    Törökoritzáy 
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első  felosztása  után  alapföltétele  az  Ausztria- Magyarország  elleni 
háború.  Oroszország  nem  fogja  megengedni,  hogy  Bécs  a  Balkán- 
félszigeten  szilárd  állást  foglalhasson,  s  vasutaival  a  czárok  örök- 
ségét behálózza.  Schlezvig-Holstein  azé,  a  ki  a  düppeli  sánczokat 
elfoglalta.  A  Balkánfélsziget  nem  lehet  másé,  mint  a  ki  Plevnát 
l)evette.  Ez  képezi  az  érdekösszeütközést  a  két  hatalom  közt,  de 
a  háborúnak  csupán  erkölcsi  indokát.  A  titkos  kormánytanács- 
han,  a  külügyi  hivatal  s  a  vezérkar  előterjesztéseire,  következő 
|)ontok  fogadtattak  el :  A  háború  czélszertí  először  azért,  mert 
Ijiztos  politikai  alapja  van.  Oroszország  európai  coalitiótól  nem 
félhet ;  mivel  az  ellencoalitió  rögtön  kész.  Az  orosz  hadsereg 
győzelme,  a  boszniai  hadjáratban  tett  tapasztalatok  alapján, 
biztos  az  osztrák-magyar  hadakon,  nemcsak  rendkívül  nagy 
számbeli  előnyénél  s  jobb  stratégiai  vezetésénél  (?),  hanem  azon 
oknál  fogva  is,  mert  Ausztria-Magyarország  védintézkedései  hiá- 
nyosak. Ezt  határozták  a  czár  titkos  tanácsában.  Ez  a  jövő  orosz 
háborúnak  valódi  indoka.  Kevesen  tudják  nálunk  azon  megdöb- 
Ijentő  tényt,  hogy  az  orosz  hadügyminisztérium  1880-ban  a  varsói 
és  vilnai  katonai  kerületekben  280  zászlóalj  gyalogságot,  142 
század  lovasságot,  109  ágyú-üteget  s  35  zászlóalj  vártüzérséget  és 
hadmérnöki  csapatokat  helyezett  el.  A  gyalogság  a  két  kerület- 
ben sza1)adságolt  tartalékosokkal  néhány  nap  alatt  148  zászló- 
aljjal összesen  428  zászlóaljra  szaporodik !  E  tekintélyes  had- 
sereg közvetlen  erősítésére  a  szentpétervári,  kievi,  charkovi  és 
moszkvai  katonai  kerületekben  354  zászlóalj  gj^alogság,  199 
század  lovasság,  156  üteg  ágyú  és  23V2  zászlóalj  vártüzérség  és 
hadmérnöki  csapatok  összpontosítvák :  melynek  gyalogsága  a 
szabadságolt  tartalékosok  behívása  után  277  zászlóaljjal,  össze- 
seu  631  zászlóaljra  szaporodik.  S  a  német  vezérkar  pontos  szá- 
mítása szerint  Oroszország  a  Visztula  vidékén  működő  hadsereg 
alakítására  oly  roppant  haderőt  concentrált,  melyből,  mint 
működő  tábori  és  támadó  hadsereg  következő  tömeg  válik  ki :  840 
zászlóalj  gyalogság,  300  század  lovasság,  284  ágyú-üteg  í  8  ágyú- 
val) 30  lovas  ágyú-üteg  és  26  zászlóalj  hadmérnökség.  Egyidejűleg 
Orosz-Lengyelországban  két  új  erődített  tál)ort  építenek,  Varsót 
s  a  keleti  tengertől  Odessáig  nyúló  két  várlánczolatot  erősítik. 
A  hadseregbe  1880-ban  235  ezer  embert  soroztak  be,  a  mire 
még  a  háború  alatt  sem  volt  eset:  mert  1877  -78-ban  csak  21S 
ezer  ujonczot  soroztak.  Mikor  nekünk  Oalicziában  s  Bukovinában 
a  moskoviták  óriás  táborával  szemben  csak  24,  mond  huszonnégy 
zászlóalj  gyalogságunk,  32  tartalék-  és  4  vadász-zászlóaljunk 
lézengett,  21  dragonyos,  35  dzsidás-ezred,  13  ágyú-üteg,  1  lovas- 
üteg és  1  zászlóalj  hadmérnökség  kíséretében.  Uram  isten !  Minő 
különbség  e  szerény  helyőrségi  s  azon  roppant  tábori  létszám 
közt.  mely  velünk  szemben  orosz  földön  az  1880-dik  évtől  kezdve 


folyton  csatakészen  áll.  Tehát  a  mi  galicziai  s  bukovinai  hely- 
őrségünkkel szemben,  melynek  gyalogsága  60  zászlóaljat  tesz,  az 
orosz  varsói  és  vilnai  428  zászlóalj  gyalogság  áll.  Mert  Török- 
ország felosztása  után  a  keleti  hatalmi  kérdés  északon  elöntetik 
el.  Külügyminiszterünk  Haymerle  b.,  nehogy  Oroszországot  meg- 
sértse, Galiczia  s  Bukovinába  nem  küld  több  csapatot  a  maroknyi 
helyőrségnél.  De  hogy  jövőre  egészen  védtelenül  ne  álljunk,  a 
közös  hadügyminisztérium  a  Werndl-féle  i)uskák  erősbített  töl- 
tényekre való  átalakítását  folytatja  s  eszébe  jut,  liogy  az  egészen 
hasznavehetetlen  krakíu  erődített  tábor  s  a  przemysli  vár  kiépí- 
tését jó  lenne  lassanként  megkezdeni  s  Krakóra  a  3  millió  összes 
szükségletből  egy  évi  700,000  forint  részletet,  a  przemysli  várra 
pedig  5  milli(')  500,000  frt  összes  szükségletből  400,000  frt  egy  évi 
részletet  kér  a  delegátióktól.  így  néhány  év  alatt  majd  csak  lesz 
két  erődített  helyünk  a  monarchiában  Oroszország  ellen !  E  sze- 
rény intézkedésekből  kiviláglik,  hogy  Haymerle  s  a  bécsi  hatal- 
mak az  Oroszország  elleni  védelemmel  nem  sokat  törődtek ;  mert 
különben  komolyabb  lépésekre  szánták  volna  el  magokat.  De 
Oroszországot  a  mi  föltétle]i  békeszeretetiiuk  legkevésbbé  sem 
feszélyezte,  hogy  harczi  politikáját  az  egész  vonalon  tüntető 
módon  ne  folytassa  ellenünk.  II.  Sándor  czár  borzasztó  halála, 
a.  nihilismus  szereplése  III.  Sándort  és  pánszláv  kormányférfiait 
még  inkább  megerősítik  azon  elhatározásban,  hogy  Ausztria- 
Magyarországot  le  kell  verni  s  á  la  Turquie  kell  velünk  elbánni. 
Mikor  Kálnoky  a  szentpétervári  nagykövetségről  kíizös  külügy- 
miniszterré neveztetett :  e  különben  igen  pontos,  szorgalmas, 
kimért  diplomatától  sem  várhattuk,  hogy  a  Néva  partjáról  egy 
kis  északi  fényt  fog  hozni  a  Bécsben  uralkodó  egyptomi  sötét- 
ségbe ;  mert  a  katonásan  egyenes  és  becsületes  Kálnokyt  Igna- 
tieff  annyira  rászedte,  hogy  Haymerle  a  pánszlávizmus  mozgósí- 
tásáról semmit  sem  tudott;  a  titkos  udvari  tanácskozásokról,  hol 
a  monarchiánk  elleni  hajrá  elhatároztatott,  egy  szóval  sem  érte- 
sült szentpétervári  nagyköyetségünkt<íl.  És  ha  Kálnoky  Szent- 
pétervárott  nem  tudott  a  czári  kormány  titkos  üzelmeinek  nyo- 
mukra jönni,  mennyivel  kevesebbet  tudhatott  meg  a  bécsi  kül- 
ügyi hivatal  aktáiból ;  mikor  még  a  cetinjei  osztrák-magyar  követ 
is  csak  annyit  tudott,  hogy  Herczegovin;íl)an  rablók  admi- 
nistrálnak.  Ilyen  külügyi  hivatala,  ilyen  diplomatiája  nincsen  a 
botokudoknak  sem !  A  kongó  partján  elő  Basundi  tartománynak 
sincs  ügy  bekötve  a  szeme,  mint  az  osztrák-magyar  monarchiá- 
nak. Mintha  az  orosz  szövetség  örökre  megbénított  volna  bennün- 
ket !  Csak  így  lesz  aztán  világos  előttünk,  hogy  Kálnoky  s  vala- 
mennyi miniszter  miért  voltak  még  1882.  január  elején  is  mindig 
azon  nézetben,  hogy  déleu  nagyobl)  mérvű  rabl()bandákkal  állunk 
szemben  s  egy  millió  forinttal  s  egy  hadosztály ly a  1  megfékezhet- 
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jük  a  fosztogatókat.  Oroszország  támadó  háborújára  nézve 
(1882-ben)  akadályozó  főkörülmény  nem  az  volt,  hogy  Olasz- 
ország hozzánk  közeledett,  hanem  az,  hogy  Francziaország 
Tunisban  foglalkozik  s  a  mi  ennél  is  lényegesebb,  a  franczia 
haderő  szervezése  még  1881 /82-ben  sem  fejeztetett  be.  Mikor  Sko- 
beleíf  Parisba  ment,  még  akkor  sem  érkezett  el  az  ideje  az  orosz- 
franczia  véd-  és  daczszövetség  formális  megkötésének.  A  franczia 
irányadó  körök  oda  nyilatkoztak,  hogy  Francziaország  legtermé- 
szetesebb érdekszövetségese  Oroszország  s  a  két  hatalom  közti 
frigy  írásbeli  biztosítást  csak  akkor  követel,  ha  a  cselekvés  órája 
ütött  -  mindkét  hatalomra  nézve.  Oroszország  actiója  Ausztria- 
Magyarország  ellen  sikert  igérőleg  kezdődik  s  a  franczia  kormány 
a  czár  politikáját  támogatja.  Ha  Oroszország  és  Ausztria- 
Magyarország  közt  háború  ütne  ki,  Anglia  jókaratu  semlegessé- 
gét a  czár  irányában  nemcsak  a  Grladstone-kabinet,  hanem  az 
angol-franczia  barátság  is  biztosítja.  Francziaország  elég  erősnek 
érzi  magát  katonailag,  hogy  érdekeit  minden  támadás  ellen  sike- 
resen megvédelmezze  s  ha  Ausztria-Magyarország  a  czár  biro- 
dalmát megtámadná,  Francziaország  Angliával  együtt  közre 
fog  működni,  hogy  a  háború  lokalizáltassék  s  Oroszország  a 
német  beavatkozástól  megóvassék.  De  Gambettáék  azon  fontos 
körülményre  figyelmeztették  Skobeleffet,  hogy  miután  az  új 
franczia  hadsereg  csak  3  év  múlva  lesz  végleg  organizálva,  czél- 
szerübbnek  látnák,  ha  Oroszország  háborúját  Ausztria- Magyar- 
ország ellen  ezen  időpontig  halaszthatná;  s  addig  a  szentpéter- 
vári kormány  ellenfelének  csak  lehető  gyöngítésére  szorítkoznék. 
A  franczia  és  orosz  érdekek  mindenütt  találkoznak  és  sehol  nem 
ütköznek  össze.  Francziaország  nem  bánja,  akármit  csinál  kele- 
ten az  orosz,  s  bármily  veszélyes  nagyságra  emelkedik  is  a  pau- 
szlavismus.  A  francziáknak  époly  kevéssé  áll  érdekökben  akadá- 
lyozni a  moskoviták  terjeszkedését,  mint  nem  riadtak  vissza 
hajdan  attól,  hogy  a  világuralomra  törekvő  ozmán  birodalommal 
szövetkezzenek  Közép-Európa  ellen.  Oly  messze  esik  az  orosz  a 
francziától,  hogy  egyik  se  féltheti  a  másiktól  a  maga  birodalmát. 
Ha  az  oroszok  a  Németországgal  szövetséges  osztrák-magyar 
monarchiát  ma  feldarabolják,  azzal  a  franczia  köztársaság  époly 
kevéssé  törődik,  a  mily  szívesen  odaadná  a  szentpétervári  kor- 
mány Elsass-Lotharingiát  s  a  Rajnát  franczia  barátjának.  Mind 
a  két  hatalomnak  egy  és  ugyanazon  nemzetközi  érdeke  van : 
gyöngíteni  Közép-Európát.  Minél  gyöngébb  a  német,  annál  hatal- 
masabb a  franczia ;  minél  erőtlenebb  Ausztria-Magyarország, 
annál  többet  hódítanak  az  oroszok.  Francziaországnak  egyetlen 
reménye  arra,  hogy  nemzeti  dicsőségét  visszanyerhesse,  az  orosz 
szövetség.  Míg  az  orosz  csak  franczia  szövetséggel  kötheti  meg 
Németország  kezét,  midőn  hódító  útjál)an  Ausztria-Magyarország 


ellen  fordul.  A  franczia-orosz  szövetség  a  berlini  congressus  óta 
létezik.  Monarchiánk  oroszszövetségi  és  hódító  politikája  ránk 
annyira  bőszültté  tette  az  angol  közvéleményt,  hogy  Anglia 
szövetsége  az  Oroszországgal  rövid  időn  bekövetkezhető  há- 
borúban ránk  nézve  visszahozhatatlanul  elveszett.  Ezen  többé 
egy  tory-kabinet  sem  változtathat.  Anglia  mitseni  veszít,  ha 
Oroszország  megver  s  kiűz  bennünket  Boszniából,  esetleg  annek- 
tálja  Galicziát,  Bukovinát.  Sőt  ez  positiv  nyereség  Angliára 
nézve ;  mert  kereskedelmi  piaczot  nem  veszít  a  Balkáufélszigeten, 
hanem  Boszniát-Herczegovinát  visszanyeri.  A  muszka  hóditás- 
szoraj  kielégítést  nyer  monarchiánk  megrontásában  s  Török- 
országot egyelőre  békén  hagyja.  Anglia  sokkal  jobban  félti 
Oroszországtól  Konstantinápolyt,  mint  bennünket ;  azért  szíve- 
sebben látja,  ha  az  orosz  legközelebb  nem  a  porta,  hanem  Ausztria- 
Magyarország  ellen  visel  liáborút.  Míg  mi  és  az  orosz  egymással 
viaskodunk :  az  alatt  Törökország  nyugton  maradhat,  sőt  rend- 
kívüli kedvezményekre  tarthat  számot,  ha  kéz  alatt  Oroszország- 
gal kiegyezik.  A  szentpétervári  kormány,  mint  török  kormány- 
körökből értesültem,  következő  föltételeket  ajánlott  a  portának, 
ha  ez  az  Ausztria-Magyarország  elleni  orosz  háborúban  minden 
beavatkozástól  tartózkodik :  a  hadi  kárpótlás  elengedése,  Kelet- 
Rumélia  katonai  megszállhatása  a  Balkán  déli  oldalán  s  a  keleti 
status  quo  biztosítása  tíz  évre.  S  hogy  a  szultán  e  föltételeket 
mindeddig  el  nem  fogadta,  csak  Bismark  ügyes  sakkhúzásainak 
köszönhető,  melyek  a  portát  az  orosz  szövetségtől  egyelőre  visszíi- 
tartották. 


Minél  tovább  halad  a  viszonyokban  lappang(3  európai 
háború  kitörése,  Francziaország  és  az  orosz  katonailag  annál 
inkább  megizmosodnak.  És  a  miről  Moltke  beszélt,  hogy  Német- 
ország szükség  esetén  a  preventív  védelmi  harcz  előnyével  fog 
élni,  s  ha  látja,  hogy  Francziaország  revanchera  készül,  a  német 
hadsereg  megragadja  a  kezdeményezést,  —  ez  a  taktika  rend- 
kívül nehezen  alkalmazható  mai  körülmények  közt.  Oroszország 
semmi  esetre  sem  fogja  összetett  kezekkel  nézni,  mint  tiporja  el 
a  német  még  egyszer  Francziaországot ;  Francziaország  veresége 
orosz  vereség  is  lenne :  Németország  oly  óriás  európai  hatalomra 
tenne  szert,  mely  a  muszkák  keleti  reményeit  egy  századra  meg- 
semmisítené. Oroszország  csak  frauczia  szövetségben  nyomulhat 
immár  elő  Keleten ;  azért  Francziaország  ereje  fölött  csaknem 
oly  híven  őrködik,  mint  saj;ít  maga  fölött.  Anglia  szintén  tart 
Francziaország  második  Sedanjától,  mert  e  katasztrófa  követ- 
kezménvei  beláthatntlanok  s  Németországot  könnyen  a  világuiává 
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s  első  rangú  tengeri  hatalmassággá  tehetnék.  Bismarck  már 
eddig  is  megmérkőzött  volna  a  francziákkal  s  nem  várná  be,  míg 
2  milló  franczia  katona  áll  csatakészen,  ha  Anglia  és  Orosz- 
ország nem  állnának  útjába  a  háborúnak.  De  másrészt  Német- 
ország dicső  katonai  hatalmában  oly  palládiummal  bír,  mely  őt 
minden  irányban,  minden  támadás  ellen  megoltalmazza.  S  Anglia 
a  békében  nyugvó  német  birodalomnak  legkevésbbé  sem  ellen- 
sége, csak  a  hódító  német  ellen  szállna  síkra.  Az  orosz  és  a  franczia 
megtámadnák  Németországot,  ha  lehetne ;  de  Ausztria-Magyar- 
ország a  szövetségi  szerződés  értelmében  egész  erejével  védel- 
mére tartozik  kelni  Németországnak,  mihelyt  ennek  a  franczián 
kívül  még  egy  második  nagyhatalommal  is  háborúja  támad.  De 
ily  támadó  háborúra  Francziaország  csak  akkor  érezheti  magát 
elég  erősnek,  mikor  hadszervezetét  befejezettnek  mondhatja. 

Oroszország  csak  ezt^  a  pillanatot  lesi^  ^^gy  megrohanja 
Ausztria-Magyarországot.  Es  akkor  jaj  nekünk,  ha  mi  a  német 
katonai  segítségbe  vetnők  reményünk  horgonyát ;  úgy  járnánk, 
mint  a  mohácsi  vészkor.  II.  Lajos  király  és  tanácsosai  is  azt 
hitték,  hogy  az  ozmánok  nem  oly  rettentők ;  a  hős  magyar  nem 
fél  a  pogánytól  és  ha  mégis  veszedelembe  jutna  a  haza,  majd 
megment  bennünket  szövetségesünk :  a  német  császár.  Igen,  de  a 
német  császár,  ha  nem  spekulált  volna  is  Magyarországra, 
Francziaországgal  volt  elfoglalva  és  nem  menthetett  meg  bennün- 
ket a  török  vésztől. 

Az  osztrák-magyar  kormányok  egy  évtizedes  politikai  bűnei 
után  helyzetünk  ma  ugyanaz.  Európa  leghatalmasabb  ura,  a 
német  császár  frigyesünk.  A  magyar  ember  most  is  azt  hiszi, 
hogy  nem  oly  rettentő  az  a  muszka,  nem  félünk  tőle ;  megverjük 
irgalmatlanuL  De  ha  mégis  veszedelembe  jutna  a  haza,  majd 
megment  bennünket  a  német !  Igen,  de  a  német  császár,  ha  nem 
spekulál  is  Ausztriára,  Francziaországgal  lesz  elfoglalva  és  nem 
menthet  meg  bennünket.  Mert  ha  Németország  és  mi  közös  erő- 
vel megtámadhatuók  a  muszkát,  bizonyosan  kegyetlenül  megver- 
nők.  Ámde  Francziaország  is  élni  akar.  S  miután  neki  biztos 
nemzetközi  támasza  a  szárazföldi  hatalmak  közt  csak  egy  van,  s 
ez  Oroszország,  a  franczia  nemzet  egész  jövőjét  kiszolgáltatná  a 
középeurópai  hatalmaknak,  ha  tétlenül  nézné,  mint  vei'ik  le  ellen- 
ségei az  ő  barátját:  Oroszországot. Mathematikai  bizonyosság,  hogy 
az  oroszok  és  Ausztria-Magyarország  közt  kitörő  háború  esetére^ 
Francziaország  ugyanazon  szolgálatot  fogja  tenni  a  czárnah, 
melyet  a  czár  tett  1870-ben  Poroszországnak,  fedezni  fogja  az 
oroszok  hátát  s  ha  Németország  a  mi  javunkra  egy  hadtestet 
mozgósítana,  a  franczia  hadüzenetről  biztos  lehet.  Ha  nem  így 
állana  a  dolog,  Ausztria-Magyarország  már  1882-ben  nem  lett 
volna   gyáva  megküzdeni   Oroszországgal.  Miért  tűrtünk  volna 
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íuiiiyi  bitang  sérelmet  és  megaláztatást  Oroszországtól,  ha  szö- 
vetségesünk, Németország  velünk  jön  a  tűzbe  a  muszka  világ 
ellen  ?  De  a  németek  kezét  inegkötik  a  t'rancziák ;  Németország 
összes  erejét  igényheveszi  a  franczia  nemzet. 

Kétségtelen,  hogy  Németország  katonai  íolényban  van  a 
francziák  fölött.  De   e  siiprematia  évről  évre  csökken  a  franczia 
hadsereg  fejlődésével  s  ez  J  885-ben  már  legalább  1  millió  550,000 
emberből  álló  tábori  hadsereget  lesz  képes  kiállítani  Németország 
ellen.  Azért,  ha  a  rajongó  franczia-b arátok  csalódni  fognak  is 
azon  hitökben,  hogy  Francziaország  nem  sokára  visszaadja  a  köl- 
csönt a  németnek,  s  habár  Németország  győzelme  a  saját  erejére 
utalt  franczia  nemzeten  még  mindig  valószinü  ;  de  a  franczia  köz- 
társaság hadereje  s  védelmi  rendszere  oly  imposans,  hogy  egész 
Németországnak  nagy  munkát  fog  adni  a  diadalmas  mérkőzésre, 
A  németek  nincsenek  többé  al)ban  a  helyzetben,  hogy  a  francziá- 
val  s  az  oroszszal  egyszerre  verekedjenek,  ha  nyugaton  minden 
meglepetés  ellen  biztosítani  akarják  magokat.  Megengedem,  hogy 
a  német  hadvezénylet  legfölebb  200,000  emberből  álló  figyelő 
hadsereget  tarthat  az  orosz  határokon,  a  nélkül,  hogy  nyugaton 
vereségnek   tegye    ki   magát,  de  ez  a  legtöbb  segély,  melyben 
Németország   az  oroszok  által  megtámadott  Ausztria-Magyar- 
országot képes  részesíteni.    Persze    egész    sorával   találkozunk 
az  üres  combinatióknak,  melyek    Oroszországot  a  német  had- 
sereggel  összemorzsoltatják.   Kávéházi   politikusok  már  azt  is 
látják,  hogy  Bismarck  a  francziának  visszaadja  Elsasst  s  aztán 
egész  erejével  a  pánszláv  világ  ellen  fordul,  hogy  megmentsen 
bennünket  a  muszka  borulattól ;  vagy  a  német  óriás  egyik  kezé- 
vel nyugatot,  másikkal  Keletet  veri  le ;  bennünket  nem  is  enged 
a   panszlávok   ellen  harczolni;  mert  csak  a  német  császárnak 
akarja  fentartani  a  nagy  európai  missió   teljesítését,  Lengyel- 
ország helyreállítását.  A  német,  miután  leverte  az  osztrákot,  a 
francziát,  most  leveri  a  szlávokat ;  végre  a  Themse  partján  köt 
ki,  hogy  befejezze  az  új  római  szent  birodalom  megalkotását. 
Minket  pedig,  mint  szerény  ibolyákat,  békén  hagy  virulni  itt  a 
Duna  mentében  és  Boszniában  s  ha  gustusajöu  végre  az  osztrák- 
német tartományokra,  leküldi  Tisza  Kálmánt  tengeri  fürdőbe 
8alonikiba.  Csakhogy  a  háromcsászári  szövetség  következményei 
megmutatták,  hogy  Bismarck  s  az  ö  Németországa  sem  minden- 
ható; hogy  rajta  kívül  létezik  még  egy  másik    igen  hatalmas 
Európa,  melylyel  a  königgrützi  és  sedani  győzőnek  is  számolnia 
kell.  És  Bismarck  számított  a  helyzettel.  Németország  elég  hatal- 
mas arra,  hogy  belső  egységét,  integritását  s  nemzetközi  függet- 
lenségét minden  irányban  megóvja ;  de  nem  elég  erős  arra,  hogy, 
mint  Tisza  miniszterelnök  hiszi,  Ausztria-Magyarországot  Orosz- 
ország támadása  ellen  megvédelmezze.  A  németek  egy  hadtestet 
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sem  mozgósíthatnak  azon  czéba,  liogy  velünk  egyesülve  harczol- 
janak  a  muszka  hadak  elleu  s  erre  Vilmos  császár  az  1879. 
októberi  szerz(3désl)en  nem  is  kötelezte  a  német  Ijirodalmat. 


így  jutunk  rövid  időn  a  muszkaszövetsi'gi  politika  követ- 
keztében azon  európai  háborúhoz,  melyhen  Ausztria-Magyaror- 
szág egy  maga  fog  szemben  állani  Oroszországgal  s  a  pánszláviz- 
mussal. A  muszka  minden  pillanatban  mozgósíthat  ellenünk.  De 
ha  a  franczia  hadsereg  teljes  hadi  készültségét  bevárja  is,  ez 
mindössze  két-három  évi  időköz.  Az  a  kérdés,  ki  az  erősebb  ? 
Miként  fogja  megkezdeni  Oroszország  c  harczot  ellenünk?  Meg- 
mutatta a  délszláv  lázadás  alatt.  Okvetlenül  fellázítja  újra  Hercze- 
govinát.  A  herczegovinai  lázadást  bizonyosan  Montenegró  beavat- 
kozása fogja  követni  30,000  emberrel. 

Monarchiánk  belsejében  mely  pontok  lesznek  veszélyez- 
tetve: egészen  attól  függ,  mily  sikerrel  fog  addig  köztünk  az 
orosz  propaganda  működni  ?  Mert  hogy  ma  sem  alszik,  oly  igaz, 
mint  hogy  Magyarországot  a  Tisza-kabinet  kormányozza.  A  pán- 
szláv és  daco-román  ügynökök  úgy  járnak  köztünk,  mint  a  her- 
czegevczok  közt,  noha  IgnatieÖ'  nem  a  belügyminiszteri  székből, 
hanem  a  titkos  mellék-kabinetből  dirigálja  őket.  Mert  tudja  meg 
Kálnoky  gr.,  hogy  Ignatief  ma  is  kegyben  áll  az  udvarnál.  8 
noha  a  lembergi  felségárulási  pör  nyilvánosságra  nem  került 
adatai  annyira  compromittálók  voltak  Ignatieffre  nézve,  hogy 
hivatalos  miniszter  megszűnt  lenni,  de  ma  is  ő  a  III.  Sándor  czár 
kanczellárja;  a  külügyek  alattomos  vezetése  az  ő  kezében  nyugszik. 
Giers  ur,  a  külügyminiszter  csak  figurái.  Ignatieflf  kanczellársága  a 
legközelebbi  bonyodalmak  esetére  előre  megállapíttatott.  Az  orosz 
ágensek  és  rubelek  rejtélyes  szerepe  még  nem  játszatott  el  se 
Galiczia,  Bukovinában,  se  hazánkban.  Monarchiánkban  a  forra- 
dalomnak minden  ponton  titkos  kormánya  és  hadserege  van. 
Hogy  mily  sikerrel  folyt  az  aknamunka  :  csak  akkor  fogja  meg- 
tudni Tisza  miniszterelnök,  miután  háborúra  került  a  dolog.  Ez 
lesz  az  orosz  háború  előjátéka.  És  másként  nem  is  történhetik : 
mert  ily  kormányok,  a  milyenek  Ausztria-Magyarországot  veze- 
tik :  nem  fogják  soha  Oroszországot  megtámadni,  hanem  bevarr- 
ják az  orosz  támadást.* 


Az  orosz  támadó  s  az  osztrák-magyar  védelmi  hadszerve- 
zetet is  bíráltam  az  »Orosz  invázió  veszélyében. «  E  részből  csu- 
pán következő  pontot  vélem  időszerűnek  közzétenni :  »H€ss  altá- 
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bornagy,  mint  vezérkari  íouök,  1845-beu  emlékiratot  készített 
Metternichnek,  melyben  erősen  hangsúlyozta,  hogy  a  monarchia 
mindenfelé  jól  meg  van  erődítve,  csak  Oroszország  ellen  nem.  E 
czélból  Hess  azt  javasolta,  hogy  Krakó,  Przemysl  és  Zalencsiki- 
nél  erődített  táborokat  építsünk  s  e  három  alappont  Oroszország 
elleni  háború  esetén  úgy  támadásra,  mint  védelemre  hadműveleti 
alapul  szolgáljon.  A  zalescsikii  erődített  tábor  keleti  Galiczia, 
Bukovina  és  Erdély  védelmére  nélkülözhetetlen  hadászati  tényező  ; 
hadseregünk  jobb  szárnya  itt  foglalhat  állást,  innen  támadhat  is 
s  ha  délfelé  leterjeszkedik,  keleti  Galiczián  kívül  Bukovinát  s 
Erdélyt  egyaránt  fedezi.  Különben  Hess  Magyarország  és  Erdély 
speciális  védelmére  még  következőket  javalt:  a  ÍLíí7'paíoA;aí  me^ 
kell  erődíteni^  Eperjest  is  erődítsük  meg  s  a  Sajó,  Hernád,  Bod- 
rog és  Tisza  csomópontjánál,  3íiskolcz,  Ónod  és  Szerencs  közt,  első 
rangú  erődített  tábort  emeljünk,  mely  Budapestnek  s  egész  Magyar- 
országnak végső  hástgáját  képezné.  Erdélyben  Gyulafehérvárt  és 
Deést  elsánczolt  táborokká  alakítsuk.  Hogy  Magyarország  és 
Erdély  összeköttetésben  maradjanak  egymással,  Hess  vagy  Dévá- 
nak vagy  a  braniczkói  szorosnak  erődítését  ajánlotta.  Metternich 
azonban,  miután  Oroszországgal  való  háborúra  nem  gondolt : 
Krakónak  és  Przemislnek  csak  a  lengyel  forradalom  elleni  erő- 
dítését határozta  el.  Zalescsikinél  előmunkálatok  s  jelentéktelen 
építkezések  történtek  s  az  Oroszország  elleni  védművek  marad- 
tak —  egész  Haymerle  b.  külügyminiszterségeig.  A  szentpéter- 
vári kormány  fenyegető  magatartása  s  a  legnagyobb  politikai 
kényszer  volt  képes  ráerőszakolni  kormányainkra,  hogy  annyi 
bűnös  mulasztás  után  végre  valamit  tenni  látszassanak  az  orosz 
elleni  védelemre.  1880-ban  elhatározták,  hogy  Krakót  és  Prze- 
myslt  erődített  táborokká  építik  ki.  De  állnának  bár  Krakó  és 
Przemysl  már  nui.  szilárdan,  mint  Sión  hegye :  ezek  magokban 
véve  csak  kezdetleges  részletei  azon  védelmi  szervezetnek,  melyet 
Hess  ajánlott.  Galicziál)an  ma  minden  katonánk  tudja  már,  hogy 
a  muszkák  nem  Krakó,  nem  Przemysl  irányában  tervezik  elle- 
nünk a  főtámadást,  hanem  ott,  hol  hadseregünkön  kívül  semmi 
más  ellenállásra  nem  találnak:  Lemberg  és  Czernovicz  közt 
épen  Zalescsiki  irányában,  mely  pontot  Hess  már  1845-beu 
mint  olyat  jelölt  ki,  hol  monarchiánkat  vérrel,  vassal  és  erődíté- 
sekkel védelmeznünk  kell.  Tizenöt  év  alatt  egy  katona,  egy  állam- 
férfi nem  akadt  :i  37  millió  magyar  és  osztrák  sorában,  ki  intő 
szavát  ezen  életbevágó  kérdésben  fölemelte  volna :  egy  kormány- 
nak nem  jutottt  eszél)e,  hogy  Ausztria-Magyarország  sorsa  ezen 
ismeretlen  ponton  dőlhet  el ;  azért  Zalescsikiből  hatalmas  véd- 
bástyát  kell  teremtenünk,  mely  keleti  Ausztrián  kívül  Erdély  s 
Magyarország  glacisja  legyen.  S  miután  egy  koczkára  sorsunkat 
föltenni   nem  sznbad :  mért  nem  erődítették  meg  a  Kárpátokat 
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Bártfától  Bra-ösóig.  A  szorosokat  miért  nem  állották  el  erödít- 
vényekkel,  mint  a  Balkánt  a  török?  Ha  az  1881-iki  raiskolczi 
hadgyakorlatot  épen  azért  tervezték,  mert  Magyarországért  egy 
a  Kárpátokon  áttörő  ellenséggel  valószínűleg  itt  kellene  megvív- 
nunk utolsó  döntő  csatánkat :  miért  nem  emeltek,  mint  Hess 
1845-ben  követelte,  egy  második  elsánczolt  tábort  a  Sajó  — 
Bodrog  és  Tiszaközben  ?  Es  Erdélyben  miért  mulasztották  el 
teljesíteni  mindazon  honvédelmi  kötelességeket,  melyek  egy 
osztrák  tábornoknak  szívén  íeküdtek?  A  magyar  államférfiak- 
nak semmi  érzékök  nem  volt  azok  iránt.  Pedig  a  természet  min- 
den védelmi  kegye,  melylyel  bennünket  elhalmozott,  a  Kárpátok- 
nak, a  Tiszának  minden  előnye  elvész  néhány  nap  alatt,  ha 
minisztereink  nem  igyekeznek  a  természeti  védvonalakat  emberi 
munkával  megerősíteni.  A  magyarok  istene  eleget  tett  értünk:  de 
a  magyarok  minisztériuma  annál  kevesebbet :  mert  úgy  hiszi, 
hogy  »Isten  virraszt  míg  alszik  a  magyar !«  Igen;  hatalmas 
minisztereink  tizenöt  éven  át  aludtak  s  még  ma  is  folyton  alusz- 
nak s  altatják  a  szunyókáló  nemzetet  mindaddig,  míg  a  kozák 
dzsidája  fel  nem  riasztja  őket  a  bársonyszékekből. 

Egy  -vesztett  csata  keleti  Galicziában  vagy  Bukovinában 
elég  arra,  hogy  félmillió  muszka  akadálytalanul  nyomulhasson  a 
Tisza  partjára,  míg  a  másik  fél  millió  PrzemysUel  és  Krakóval 
bánik  el,  mint  a  német  Metzczel  és  Strassburggal  tévé.  Erdélyt 
pedig  maga  Gyulafehérvár  nem  fogja  megmenteni  a  szorosokon 
behatoló  muszka  sereg  occupatiójától.  Pedig  egész  Erdélynek 
nincs  egyetlen  második  erőssége.  Bem  sem  tarthatta  örökké  a 
Bocskaiak  és  Bethlenek  hazáját.  Pedig  a  mai  osztrák-magyar 
korszakban  a  Bemek  nem  teremnek  párosával.  Bármily  nagyra 
becsülnők  a  németszövetség  értékét :  európai  bonyodalmak  ese- 
tén oly  nehéz  körülmények  állhatnak  elő,  melyek  lehetetlenné 
teszik,  hogy  Németország  katonai  segélyben  részesítsen  bennün- 
ket. Bismarck  és  Moltke  előre  ki  tudták  számítani,  hogy  1870-ben 
megverik  a  francziákat :  de  az  európai  háború  minden  esélyét  e 
két  nagy  gondolkodó  sem  tudhatja  előre.  Monarchiánk  egyik  első 
hadvezéri  tehetsége  úgy  nyilatkozott  előttem,  hogy  a  hadügy- 
minisztériumnak azon  lehetőséget  sem  szabad  szem  elöl  tévesz- 
teni, hogy  az  orosz  hadsereg  jobb  szárnya  Szilézián  és  Morva- 
országon keresztül  Bécs  ellen  nyomúland.  Jó  lenne  tehát  Bécs 
védelméről  azáltal  gondoskodni,  hogy  a  Marchfelden  is  első- 
rangú erődített  tábort  emeljünk  s  itt  várjuk  be  az  oroszok  utolsó 
támadását.  Előrelátó  stratégák  nem  fogják  e  jó  tanácsot  kika- 
czagni.  A  ki  Ausztria-Magyarország  lételét  nem  akarja  egy 
kártyára  föltenni :  az  Krakó  és  Przmysl  erődítésével  védelmi 
szervezetünket  befejezettnek  nem  tekintheti.  És  ha  az  osztrák- 
magyar kormány  az  osztrák-német  tartománj'^okat  Bécscsel  együtt 
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t'léggí'  fedezve  látná  is  azon  szövetségi  szerződéssel,  melyet  Bis- 
marck 1879.  októberben  köttetett  velünk;  habár  a  krakói  és 
przeraysli  erődítésekkel  kellő  védfalakat  vélnek  is  alkotni  nyugati 
Magyarország  és  Bécs  oltalmára  :  azért  a  monarchia  többi 
részét  hogy  merik  a  miniszter  urak  kótya-vetyére  hagyni  ott  a 
muszkának  ?  Vagy  Bukovina,  Lemberg,  Erdély  és  a  Tisza  (nem 
a  minisztert,  hanem  a  folyamot  értem)  már  nem  kellenek  monar- 
chiánknak ?  Minisztereink  a  monarchia  e  mostoha  gyermekeit 
csak  nem  ajánlották  még  fel  a  czárnak  recompensatio  fejében 
Boszniáért  és  Salonikiért?  S  miután  szüntelen  a  monarhia  szent 
érdekeit  hordják  ajkukon:  miért  nem  tették  meg  eddig  s  miért 
lianyagolják  el  ma  megtenni  a  legprimitivebb  védiutézkedéseket 
azon  czélra,  hogy  keleti  Ausztria-Magyarország  lételét  a  muszka- 
vész ellen  biztosítsák  V 

Nagy  és  zivataros  időknek  nézünk  elébe.  A  trónnak  és 
nemzeteknek  e  monarchiában  nagy  elhatározásokra,  nagy  tettekre 
kell  magokat  szánniok  haladéktalanul,  ha  el  akarjuk  hárítani  a 
1)ukást.  Egy  pillanatot  sem  szabad  veszítenünk ;  mert  nem  tud- 
liatjuk,  mikor  tör  ránk  a  háború,  melyben  élet-halál  harczot  kell 
vívnunk  az  északi  kolossussal.  Lehet,  hogy  a  diplomatia  mestei-- 
fogásaival  míg  Francziaország  hadszervezete  elkészült,  képes  lesz 
visszatartani  a  fölfegyverkezett  érdekek  és  hatalmak  egymásra 
zúdúlását.  De  minél  távolabb  volnánk  még  a  harcztól :  nekünk 
annyi  ezernyi  hiba  s  mulasztás  után,  annál  töbl)  íi  tenni  valónk. 
Minél  közelebb  vagyunk  a  háborúhoz :  annál  gyorsabban  kell 
cselekednünk.  Nein  elég  az,  hogy  az  udvar  körünkben  időzzék : 
noha  e  szerencsének  mindenkor  lelkesedve  örül  a  magyar.  Az 
sem  elég,  hogy  majd  midőn  a  hadüzenetet  megkaptuk,- vagy  a 
háború  folyamában  új  kormányok  lépjenek  az  ügyek  élére  nálunk 
és  Bécsben  s  ezek  próbáljanak  szerencsét  az  államba  jó  megmen- 
tésére. Az  sem  elég,  hogy  nagyok  legyünk  a  szerencsétlenségben 
s  a  magyar  nemzet  életét  és  vérét  ajánlja  föl  a  trón  megmenté- 
sére. Ezek  mind  dicső  és  már  sokszor  tapasztalt  dolgok.  De  a 
harcztan  mai  fejlődésében  nem  lenne  képes  a  katasztrófát  meg- 
állítani még  azon  fényes  harczi  tényező  sem,  melyet  magyar  lel- 
kesedésnek hivunk.  A  mit  a  kormányok  békében  egy  évtizeden  át 
vétkeznek :  a  nemzetnek  legkitörőbl)  lelkesültsége  sem  képes 
mindazt  egy  nap  alatt  jóvá  tenni,  (^uid  quid  delirant  reges,  plec- 
tuntur  Achivi.  Megbünhődi  a  nép  is,  de  jóvá  nem  teheti. 

Nagy  elhatározások  alatt  tehát  nem  azt  értem  én,  hogy  a 
kormány  a  vész  idején  jobbra-ljalra  kapkodjon  s  hivatkozzék  az 
ősi  erényekre,  melyeket  előbb  rendszeresen  elfojtott.  Hanem  a 
trón,  a  népek  és  parlamentek  közös  egyetértéssel,  közös  akarat- 
tal határozzák  el,  hogy  az  eddigi  vészi lozó  kül-  és  belpolitikával 
végleg  szakítanak  s  a  legkisebb  késedelem  nélkül  oly  politikát 
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inaiiguráluíik,  mely  e  monaix^liiát  a  pánszlávizmus  elleni  liáborúia 
villámgyorsan  elkészíti.  A  magyar  honfoglalás  ezredéves  jubileu- 
mát nemsokára  ünnepelni  készülünk.  Ha  azt  akarjuk,  hogy  ez  a 
nagy  nap  ne  gyászünnepélye,  hanem  dicsősége  legyen  a  magvai- 
nemzetnek,  mely  egy  líj  ezredévre  nyújt  kilátást :  ne  veszítsünk 
egy  perczet  sem,  hanem  tettre  fel !  Fogjunk  a  munkához. 

A  mai  politikai  rendszer  okvetlenül  romjai  alá  temet  ben- 
nünket ;  mert  Bécsen  át  nyit  utat  az  oroszoknak  Konstantiná- 
poly felé.  Ha  pedig  politikai  hivatásunk  zászlóját  ragadjuk 
kezünkbe  s  elkészülünk  a  moskoviták  elleni  harczra:  akkor 
Oroszország  hagyományosjelszavátmegfordíthatjuks  monarchiánk 
diadalkapuján  e  felirat  ragyoghat:  Az  út  Ausztria  és  Magyar- 
ország dicsőségéhez  Varsón  át  vezet. 

Az  »Alkotmányos  titkok«-ból. 

Ezen  intések  után  néhány  hó  múlva,  1883.  elején,  az  »A1- 
kotmányos  titkok«-ban  így  szóltam  : 

»Mi  lett  a  következménye  a  muszkaszövetségi  politikának? 
Nemsokára  meg  kell  vívnunk  az  élethalál-harczot  a  muszka 
világgal,  akarva  nem  akarva.  S  ugyanakkor,  midőn  Oroszország 
fenyeget  bennünket :  Németország  gyámsága  alá  vette  az  osztrák- 
magyar monarchiát,  mint  kiskorú  hatalmat,  mely  saját  sorsát 
vezetni  képtelen.  És  ha  kormányzóink  bölcsesége  már  1871-ben 
oly  sorsra  kárhoztatott  bennünket,  hogy  lételünk  Bismarck  belá- 
tásától függött ;  ma  már  minden  nemzetközi  mozdulatunk  a  ber- 
lini kormány  ellenőrzése  alatt  áll ;  vége  szabad  akaratunknak,  s 
ha  Németország  ellen  még  egyszer  mocczanni  mernénk :  Európa 
ezen  első  hatalmának  minden  pillanatban  módjában  áll  végre- 
hajtani, a  mit  1871-ben  elmulasztott,  Ausztria-Magyarország 
feldarabolását. 

Ez  az  európai  eredménye  lett  az  orosz-szövetségi  politiká- 
)iak.  Jobb  fölismernünk  ma,  mint  holnap ;  mert  e  sanyarú  igaz- 
ság félreismerését  nagyon  megkeserülhetnők.  Nem  jóslat  az,  a 
mit  álhtok,  hanem  bevégzett  dolog,  nem  túlzás,  hanem  lesújtó 
valóság.  S  az  1867  óta  folytatott  külpolitika  más  eredményeket 
nem  is  szülhetett.  A  milyen  a  virág,  olyan  a  gyümölcse. 

Ily  polyglott  birodalom,  mint  monarchiánk,  két  túlerös 
nemzeti  állam  közt,  minő  a  német  és  az  orosz,  tartós  ideig  fenn 
nem  állhat,  függetlenségét  s  területi  épségét  meg  nem  óvhatja : 
ha  csak  az  egyiket  meg  nem  gyöngíti.  Magyarország  e  politikai 
törvényt  Mohácsnál  bukásával  fizette  meg.  Pillanatnyi  hamis 
sikereket,  mint  Bosznia  occupatiója,  arathatunk  ugyan,  de  csak 
oly  drága  áron.  mely  súlyos  helyzetünket  még  veszélyesebbé  teszi. 


75 

S  mi  IbT'.t.  uJvt(Jl)eibe)i  kövctki^zü  alteiiiativ;i  clött  állot- 
tunk :  vagy  kiteszszük  magunkat  azon  veszélynek,  hogy  T^émet- 
ország  az  ellene  irányuló  coalitionalis  mozgalmat  monarchiánk 
ellen  fordítja  s  akkor  Ausztria-Magyarország  fölött  megkondul 
a  halálharang,  vagy  szövetkezünk  Németországgal.  Harmadik 
esély  nem  mutatkozott  számunkra  sehol.  És  az  osztrák-magyar 
konnány  megkötötte  Németországgal  az  ismeretes  ^v'cZszö vétsé- 
get. És  mily  körülmények  közt  kell  iiekiink  megvívnunk  a  nagy 
tusát  Oroszországgal !  Voltak  idők  és  alkalmak,  midőn  a  párisi 
szerződés  által  lekötött  pánszláv  világ  fölött  Németország,  Anglia 
és  a  sértetlen  porta  segélyével  uralkodhattunk  volna  s  megelőz- 
hetjük vala  a  veszélyt,  mely  számunkra  a  panslavismusban  rej- 
lik. T)e  az  elvesztett  perczeket  az  öröklét  se  hozza  vissza.  Töríik- 
országot  felosztottuk.  Anglia  és  a  sértetlen  Törökország  hadaival 
együtt  nem  indulhatunk  többé  harczra  (hoszország  ellen;  Né- 
metország az  1879-ki  októberi  szerződésben  hallgatólag  kikö- 
tötte, hogy  fegyveres  erővel  csak  akkor  támogat  bennünket,  ha 
két  hatalom  által  támadtatunk  meg.  A  panslavismus  ellen  foly- 
tatandó hál)orúban  tehát  magunkra  maradtunk.  Ez  a  számtani 
eredménye  Ausztria-Magyarország  eddigi  külpolitikájának. 

K  sajnos  helyzeten  az  olasz  szövetség  felett  ütött  euró])ai 
zaj  semmit  nem  változtat;  mert  ha  az  olasz  irredenta  nem  támad 
is  hátba  minket,  —  ennyi  előnyünk  lehet  Olaszország  semhffessé- 
(jébül,  de  az  is  bizonyos,  hogy  az  egységes  Itália  annyi  kato- 
nát se  fog  küldeni  Oroszország  ellen,  a  mennyit  a  krimi  háborúban 
Szardínia  küldíitt. 

S  nekünk  ( )roszországgal  mégis  meg  kell  verekednünk  : 
akár  a  czái-  üzen  előbb  liáborút,  akár  a  franczia-német  kérdés 
kerül  előbb  kardélre. « 

A  »Közjogi  alap  bukás a« 

czímű  művem  főleg  belügyi  kéi'désekkel  foglalkozott:  de  itt  is 
(1884  elején)  erős  ozélzásokat  tettem  a  közeledő  európai  vál- 
ságra. A  magyar  hadsereg  gyors  szervezését  többi  közt  így  sür- 
getem : 

»Az  európai  vihar  előfutárai  könnyen  jelenkezhetuek.  Az 
orosz  támadás  hagyományos  előjátéka  minden  pillanatban  színre 
kerülhet.  Fontolja  meg  egész  nemzetünk,  sőt  a  bécsi  udvar  is 
komolyan  fontolja  meg,  hogy  mióta  az  1867.  XII.  törvényt 
alkották :  azóta  Magyarország  és  Ausztria  külhelyzete  s  védelmi 
állása  egészen  átalakult.  Azóta  <'gyik  oldalon  létrejött  a  német 
császárság,  a  másik  oldalon  megsemmisült  az  orosz  világot 
lekötő  párisi  szerződés.  Ha  az  osztrák-magyar  hadsereg  közös 
szervezése  talán  kielégítőnek  látszott  is  1868-ban  az  akkori  aiszo- 
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nyok  közt :  a  mai  sokkal  fenyegetőbb  nemzetközi  lielyzetbeji  a 
nagy  európai  élethalál  tusára  a  68-ki  katonai  szervezkedés,  a 
68-ki  hadsereg  többé  nem  elegendő.  Ha  1868-ban  csak  szükséges 
volt  a  magyar  hadsereg :  ma  úgy  a  trónra,  dinasztiára,  mint 
nemzetünkre  nézve  életkérdés  egy  hatalmas  magyar  nemzeti 
hadsereg,  életkérdés  a  monarchiára,  hogy  necsak  Ausztria  érvé- 
nyesüljön ő  Felsége  táborában,  hanem  a  magyar  nemzet  összes 
katonai  ereje  és  tehetsége  talpra  állíttassék.  Az  európai  kormá- 
nyok efemer  egyezményekkel  egyidőre  még  tarthatják  a  közbéke 
ingadozó  épületét,  de  a  nemzetközi  viszonyokban  rejlő  érdek- 
ellentétek előbb-utóbb  nagy  európai  háborúval  fognak  végződni. 
S  daczára  e  komoly  kilátásnak,  Magyarországnak  nemzeti  had- 
serege még  ma  sincs.  Pedig  nem  régi  tanúság,  hogy  az  egységes 
osztrák  hadsereg  s  általában  a  téves  összbirodalmi  politika  csak 
vereséget  szerzett  a  népeknek :  mig  a  dinasztia  európai  hatalmá- 
}iak  fokozatos  sülyedését  idézte  elő.  A  külveszélyek  ellen  biztos 
védelmet  az  osztrák  hadsereg  mellett  csak  egy  hatalmas  magyar 
nemzeti  hadsereg  nyújthat. « 


Habsburg,  Romauov  és  HolienzoUern. 

R  é  c-  s   111  i  11  fi  e  n  li  a  t  ó. 

Mióta  ezen  idézett  sorokat  irtain :  évek  multak  el.  De  a 
veszélyes  európai  helyzet,  a  világháború  végzetes  sora  s  a  mi 
nagy  mérkőzésünk  Oroszországgal  el  nem  multak.  E  viharos 
felhők  itt  lebegnek  Európa  feje  fölött,  élénk  l)izonyságául  ;i 
tények  kérlelhetetlen  logikájának.  Ha  lu.i  irnáiu  a  híit  évvel 
ezelőtt  közzétett  sorokat :  ma  sem  Írhatnék  máskép.  A  nemzet- 
közi viszonyok  apró  részletei  változhattak  azóta  ;  mert  az  idö, 
ez  az  óriás  folyó  apad,  árad  és  iszapol :  de  a  dolgok  folyása,  a 
helyzet  iránya  s  alapvonalai  ma  is  ugyanazok,  mint  voltak  köz- 
vetlenül Törökország  felosztása  után. 

Nagy  külömbség  csak  a  helyzet  felfogásában  s  ;i  közhan- 
gulatban mutatkozik  európaszerte.  Ezen  évtized  első  felében 
nagyon  kevesen  gondolták,  hogy  az  európai  háború  oly  közeli 
lehetőség.  A  keleti  vihar  után  jótékony  szender  szállt  népekre, 
kormányokra  s  legtíibben  azt  hitték,  hogy  az  édes  béke  lágy 
párnáin  évtizedekig  nyugodhíitnak  s  élvezhetik  hódítmányaik 
zavartalan  gyönyörét,  mint  chinai  mandarin  az  ópiumot.  Maga 
Tisza  miniszterelnök  a  ké])viselöház1)an  határozott  Ígéreteket 
tett  a  hosszú  békére,  mondván,  hogy  a  háború,  ha  ugyan  lesz. 
igen  messze  időben  kerülhet  napirendre ;  persze  hozzátette,  hogy 
emberi  számitás  szerint.  Pedig  azt  vélhetnők,  hogy  ily  gond- 
viselésszerű férfin  az  istenekkel  is  rokonságot  tart  s  ezektől  kor- 
mányzati tudományul  nagyobb  előreliitást  orzott  el.  A  politikai 
és  pénzüzérek  úgy  számítottak,  hogy  a  keleti  hatalmak  a  török 
zsákmányba  belefáradtak ;  Oroszország  igen  hosszú  időre  kime- 
rült, Francziaország  belvillongásai  miatt  harczképtelen.  Ki  za- 
varhatná tehát  meg  az  európai  békét?  Államkormányok  és 
tőzsde   ily   alapon    milliárd   és   milliárd    emissiókkal   a   hitelnek 
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(')riás  bábelét  építették  föl.  Törvényhozók  a  kormánynak,  tőke- 
pénzesek, pénzkirályok,  közintézetek  és  árvák  a  felettök  atyailag 
őrködő  törvényhozásnak  hitelt  adva,  szorgalmasan  hordtak  össze 
kőre  követ  a  nagy  toronyhoz.  Mindnyájan  azon  boldog  hitben, 
hogy  a  keleti  vihar  után  még  igen  messze  lehet  az  egyetemes 
orkán,  mely  a  hitel  bálvány  épületét  romokba  döntheti. 

De  ma,  midőn  Bismarck  berezeg  egy  évi  békéért  is  csak 
föltételesen  áll  jót,  2 — 3  év  alatt  pedig  biztosnak  hirdeti  a  háborút : 
mikor  Tisza  miniszterelnök  a  képviselőházi  bársonyszékről  kény- 
telen hÍAatalosan  bevallani  azon  sajnos  tényt,  hogy  Oroszország 
csapatait  mind  nagyobb  mérvben  tolja  határainkra :  most  már 
miniszterek  és  népek,  koronásfők  és  polgárok,  egyház  és  tőzsde 
kezdenek  ébredezni ;  ha  nem  tudnák  is,  legalább  sejtik  a  köz- 
veszélyt ;  ha  nem  állnak  is  rögtön  talpra,  már  nyitják  szemöket. 
A  háború  vérpiros  hajnala  nem  engedi  őket  többé  aludni.  A 
terjedő  világosság  fényénél  a  sötét  kabinetelrben  elkövetett  hibák 
egymás  után  kisülnek.  Most  már  nemcsak  hirlapirók  lepleznek 
le  alkotmányos  titkokat,  hanem  nagy  államférfiak  is,  hogy  a 
háború  előtt  igazolják  magokat.  Egyik  a  másikra  igyekszik  tolni 
a  bűnt,  hogy  a  háborúban  és  utána  annál  kisebb  legyen  a  felelős- 
ség súlya.  A  legszenvedélyesebb  békebarátok  rendszerint  azok, 
kik  legtöbbet  tettek  a  háború  előidézésére.  Ki  valamely  vészt 
okoz :  annak  mindig  van  oka  tartani  a  vész  következményeitől.  — 
Ne  csodáljuk,  ha  a  legnagyobb  emberiségi  veszedelem,  a  háború 
okozói  olykor  rettegnek  a  háborútól :  ha  nem  ismernek  árat. 
melyet  a  béke  megváltásáért  drágálnának,  ha  a  béke  megmen- 
téseért a  lemondás  és  gyávaság  végső  fokára  sülyednének,  hazá- 
juk becsületét  s  nagy  életérdekeit  dobnák  áldozatul  a  vér  nél- 
kül diadalmaskodó  ellenségnek.  De  immár  ez  a  minden  áron 
békepárt  is  kénytelen  belátni,  hogy  semmi  áron  nem  fogja  kike- 
rülhetni a  háborút,  mely  sokkal  elébb  beköszönt,  mint  akár  az 
osztrák-magyar  népek,  akár  kormányzóik  képzelték  volna.  A 
hibát  minden  állam  akkor  követi  el,  a  mikor  ő  akarja ;  de  a  hiba 
következménye  soha  sem  akkor  jelentkezik,  mikor  a  hibásnak 
tetszenék ;  mert  ez  neki  soha  nem  tetszhetik.  Ma  mindenki  tudja 
már  Európában,  tudják  miniszterek  és  utczagyerekek,  tábor- 
nokok és  delegatiók,  hogy  a  helyzet  nem  békés  többé,  hogy  há- 
l>oiú  lesz  s  a  viszonyok   annyira  bonyolultak,  hogy  csak  a  kard 
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vághatja  szét,  mint  a  gordiusi  csomót.  Érzi  az  egész  világ,  hogy 
Sadi  Carnot.  a  franczia  köztársaság  elnöke,  önmagát  ámítja, 
midőn  kormányzata  alatt  üdvös,  békés  fejlődést  vél  biztosíthatni 
a  franczia  népnek  s  az  orosz  czár  csak  bennünket  amit,  midőn 
egész  birodalmát  harczra  készítve,  a  hosszú  békét  hirdeti  Mosk- 
vának.  S  azok,  kik  még  most  is  őszintén,  teljes  erejökből  akar- 
nák a  békét :  többé  nem  urai  a  helyzetnek. 

Itt  az  ideje,  hogy  Bécs  is  fölébredjen  végre  százados  álmá- 
])(')1.  Bécsnek  még  ma  is  sok  hatalom  van  a  kezében.  Ha  nem  is 
oly  nagy,  mint  hajdanában,  melylyel  Európa  sorsát  intézhetné, 
de  annyi  minden  esetre,  hogy  az  osztrák  s  magyar  népek  sorsát 
ő  intézi  s  ezzel  Kelet-Európa  jövőjére  is  elhatározó  befolyással 
bir.  Miután  Bécs  1867-ig  rendkívül  súlyos  politikai  hibákat  kö- 
vetett másfél  századon  át  szakadatlanul ;  miután  hibáival  meg- 
mutatta, hogy  a  kormányzat  művészetében  nem  eléggé  avatott : 
az  1867-ki  uj  kormányrendszernek  az  lett  volna  első  feladata, 
hogy  az  államhatalom  súlypontját  a  bécsi  központból  a  népek 
kezébe  helyezze  át.  Bécsnél  maradt  volna  az  uralom  :  az  önjoguvá 
lett  népeknél  az  önkormányzati  hatalom.  Annyi  meggyőző  tapasz- 
talat után  kétségtelenül  ezt  a  gyökeres  reformot  követelte  úgy  a 
Habsburg  jogar  alatt  egyesült  nemzetek,  mint  a  dynastia  érdeke. 
Régi  igazság,  hogy  udvarok  és  dynastiák  hagyományos  hibáikat 
nehezen  felejtik.  A  XIX.  század  végén  tehát  sokkal  üdvösebbeu 
intézhetik  az  államkormányzatot  azon  népek,  melyek  felejteni 
tudnak  és  keveset  hibáztak.  De  az  1867-ki  államrend,  hála  a 
magyar  és  az  osztrák  miniszter  urak  bölcseségének,  -  oly  fej- 
lődést vett,  mely  szerint  a  monarchia  legfontosabb  ügyei,  miként 
i'égen,  ma  is  Bécsben  kormányoztatnak.  Ki  a  67-ki  állam-  és 
kormányszervezet  működését  húsz  éven  át  alaposan  ismori :  an- 
nak fölösleges  ezt  bizonyítanom. 

Nálunk  tehát  nem  az  a  kérdés,  mit  határoznak  az  ország- 
gyűlések és  delegatiók,  nem  is  az,  hogy  miféle  nyilatkozatokat 
tesz  ez  vagy  amaz  miniszter,  miként  szóll  például  Tisza  minisz- 
terelnök oraculumi  ajkáról  a  válasz  külügyi  interpellatiókra  ? 
Ez  nem  kérdés.  Hanem  mi  a  politikája  Bécsnek  ?  Szakított-e 
már  Bécs  hagyományos  tévedéseivel,  melyeknek  középeurópai 
uralma  bukását  s  Oroszország  kolosszális  hatalommá  növekedését . 
köszönheti?    Ismeri-e  Bécs  az  elkövetett  hibákat  ?    Hajlandó-e 
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jövőre  azoktól  óvakodni?  Ismeri-e  Ausztria  és  Magyarország 
hivatását,  valódi  érdekeit?  Tudja-e  Bécs,  mit  kell  neki  az  utolsó 
órában  tennie,  liogy  hivatásunkat  teljesíthessük,  érdekeinket 
bárki  ellen  megvédhessük?  Ez  itt  a  kérdés. 


Ha  uralkodó  család  ])irt  valaha  küldetéssel  arra,  hogy 
lenne  a  végzet  karja,  az  emberiségi  haladás  oszlopa  s  lij  világ- 
vend alapítója :  ez  azon  dynastia  volt,  melynek  hatalma  a  magyar 
királyi  koronával  keletre,  a  német  császári  méltósággal  nyugatra 
terjedt.  A  Habsburgoknak,  mint  magyar  királyoknak,  abban 
rejlett  európai  hivatásuk,  hogy  a  keleti  barbarizmus  ellen  örök 
időkre  védfalat  emeljenek,  s  mint  német  császárok,  a  német  nem- 
zetet egyesítsék.  Egyik  feladat  megfelelt  a  másiknak.  Erő  és 
hatalom  volt,  a  mennyi  kellett  a  sikeres  megoldáshoz;  mert  a  ki 
a  Rajnától  a  Száváig,  a  földközi  tengertől  az  északi  tengerig 
parancsol:  az  sokat  tehet,  ha  kormányozni  tud.  De  a  bécsi  k(»r- 
mány,  azon  korszak  kivételével,  midőn  Magyarország  a  töríik 
uralom  alól  felszabadíttatott,  folyton  épen  az  ellenkezőjét  tette 
annak,  mit  a  Habsburg-uralom  természetes  hivatása  követelt. 
A  helyett,  hogy  egyesítette  volna  a  német  nemzetet :  szétrobban- 
totta azt;  a  helyett,  hogy  megszilárdította  volna  a  német  csá- 
szári hatalmat:  megsemmisíté  azt.  Miután  Németországiján 
hosszú  liitfelekezeti  harcz  után  helyreállott  a  vallási  béke :  Bécs- 
nek jól  felfogott  érdeke  azt  parancsolta,  hogy  az  egyházi  béke 
fölött  rendítlietetlen  szigorral  őrködjék.  A  reformatio  különben 
is  rögtön  oly  erős  gyökereket  vert  Német-  és  Magyarországon, 
hogy  azt  herkulesi  kezek  sem  irthatták  ki  többé.  A  német  csá- 
szárnak a  vallási  pártok  fölé  emelkedve  kellett  volna  letiporni, 
ki  a  megkötött  egyházi  béke  ellen  támadni  merész.  így  bizto- 
síthatja különböző  hitfelekezetü  országai  előtt  a  császári  korona 
tekintélyét  s  óvhatja  a  német  birodalom  egységét  be-  és  kifelé 
egyaránt.  A  bécsi  kormány  azonban  egészen  ellenkezően  járt  el. 
0  kezébe  ragadta  a  vallási  fanatizmus  fekete  lobogóját ;  élére 
állott  az  ellenreformatiónak  s  megkezdi  a  szent  háborút.  S  mit 
ért  el  vele?  Ötven  évig  tartó  forradalomba  dönti  Német-  és 
Magyarországot:    nálunk  felforgatja    nemcsak  a   vallási   békét. 
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hanem  alkotmányunkat  s  nemzeti  jogainkat  alapjában;  maga 
ellen  zúdítja  a  legkatholikusabb  államot,  Francziaországot.  S 
minden  oldalról  megalázva,  aláirja  a  westíaliai  békét,  melyben  a 
Habsburg  német  uralom  bukásának  alapja  van  letéve.  Itt  kere- 
kítették ki  a  Hoheuzollernek  Bi-andenhurgot,  a  Nagy  Frigyesek 
és  Bismarckok  hazáját.  Itt  csonkították  meg  a  francziák  a  német 
birodalmat,  mit  a  germán  büszkeség  soha  sem  tudott  Bécsnek 
megbocsátani.  Itt  veszti  el  tekintélyét  a  német  császári  korona  s 
ezzel  együtt  megkezdődik  a  német  egység  felbomlása.  Ez  volt  a 
l)écsi  politika  műve  uyugoton. 

A  bécsi  kormányzat,  mely  a  reactióban,  a  vallási  és  nem- 
zeti szabadság  letiprásában  lelte  gyönyörét,  keleten  azt  érte  el, 
hogy  a  magyar  nemzeti  erőt  a  német  császári  hatalom  erősíté- 
sére egészen  nélkülözni  volt  kénytelen  s  Magyarország  másfél 
századon  át  sorvad  török  uralom  alatt.  Holott  Bécs,  ha  vezér- 
elve a  vallási  béke  megóvása  s  a  magyar  nemzeti  erő  kifejtése : 
hazánkat  már  a  harmincz  éves  háború  idején  felszabadíthatja 
az  ozmán  iga  alól.  Igen  alaposan  mondta  a  kalocsai  érsek  a 
bécsi  kormányférfiaknak,  hogy  »ne  a  korona  hű  alattvalóit  öljék, 
hanem  a  külellenséget!«  E  tanács  szólt  a  császárnak  és  a  király- 
nak egyaránt.  Bécs  leküzdhetetlen  hajlamot  s  óriás  kezdeménye- 
zési erőt  érzett  magában  mindig  oly  politikára,  mely  hivatásával 
s  érdekeivel  homlokegyenest  ellenkezik,  melynek  ép  azért  vége  a 
l)ukás.  Míg  a  hivatásának  s  érdekeinek  megfelelő  jó  politikától 
folyton  ösztönszerűleg  borzadott.  Az  ellenreformatióba,  mely 
Ausztriának  iszonyú  vereségével  végződött,  lángoló  szénvedélylyel, 
önakaratál)ól,  minden  töprengés  nélkül  rohant  belé :  de  Magyar- 
ország felszabadítására,  mely  diadallal  s  dicsőséggel  végződött, 
csak  150  évi  gondolkozás  után  határozta  el  magát,  azaz  nem  ő 
magát,  hanem  őt  magát  erőszakosan  kényszerítették  e  fényes 
tettre  a  legdrasztikusabb  események.  A  török  hadaknak  előbb 
össze  kellett  dúlniuk  Magyarországot ;  ez  nem  elég :  Bécset  kel- 
lett ostromolniok :  ez  s(?m  elég :  Sobieski  lengyel  királynak  fel 
kellett  Bécset  szabadítania  :  a  császári  kormány  csak  akkor  kezdé 
belátni,  hogy  a  háború  kikerülhetetlen.  A  lengyelek  száz  év 
múlva  megkapták  hála  fejében  hazájuk  felosztását,  pedig  nélkü- 
lök  még  talán  ekkor  is  török   uralom  alatt  vigadhattunk  volna. 

A  török  uralom  teljes   megtörésével,  melyet  főleg  savoyai 
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Éugén  hadvezéri  s  államférfiúi  lángelméjének  köszönhetünk, 
megszületett  az  osztrák-magi/ar  monarchia.  Azelőtt  csak  töredék 
volt ;  a  felszabadítási  harczok  után  lett  belőle  egész.  Tehát  fiatal 
nagyhatalom  vagyunk,  nem  sokkal  több,  mint  másfélszáz  éves. 
Poroszországot  a  Hohenzollernek,  európai  Oroszországot  Nagy 
Péter  egyidejűleg  alapították.  Ausztria-Magyarország  nemzet- 
közi szerepéről  voltakép  csak  a  XVIII.  században  szólhatunk. 

Három  új  birodalom,  három  uralkodó  család  egymás  mel- 
lett :  Ausztria-Magyarország  a  Habsburgok  alatt,  Poroszország 
a  Hohenzollernek,  Oroszország  a  Romanovok  alatt.  Mindhárom 
közt  leghatalmasabb  az  első ;  sokkal  hatalmasabb,  mint  a  másik 
kettő  együtt  véve :  mert  hiszen  az  akkori  Ausztria  még  mindig  a 
római  szent  birodalmat  jelenté ;  Magyarország  királya  Német- 
es Olaszország  ura  volt  egyszersmind,  A  brandenburgi  nagy 
fejedelem  csak  1713-ban  nyert  királyi  czímet.  Oroszországot 
nagy  Péter  ekkor  kezdi  ázsiai  khánságból  európai  államni.í 
alakítani. 

Ha  valaki  1722-ben,  a  pragmatika  sanctio  születésekor,  azt 
kérdezte  volna :  ugyan  mi  lesz  ebből  a  három  hatalomból  más- 
félszázad alatt  ?  Okos  politikus  más  választ  alig  adhat,  mint : 
az  lesz  mindegyikből,  a  mit  az  állam  kormányzói  csinálnak  be- 
lőle. A  mely  birodalom  kormánya  megérti  az  általa  vezetett  nép 
hivatását,  felfogja  valódi  érdekeit  s  megfelelő  erőt  teremt  helye- 
sen kitűzött  nemzetközi  feladatainak  végrehajtására :  az  hatalom- 
ban gyarapodni  fog,  A  mely  birodalom  vezetői  nem  értik  s  nem 
hordják  szívükön  a  gondjaikra  bízott  nemzetek  hivatását  és  ér- 
dekeit s  nem  fejlesztik  ki  lehetőleg  az  államerőt :  az  gyengülni, 
hanyatlani  fog,  míg  el  nem  pusztul.  A  babonás  fatalisták  való- 
színűleg azt  válaszolták  volna,  hogy  mind  a  három  hatalomból 
az  lesz,  mi  rólok  a  sors  könyvében  vagy  csillagokban  megiratott, 
A  pietisták  azt  mondták  volna :  tudja  Isten ;  az  állam  Isten 
teremtménye ;  államok  lesznek,  államok  vesznek,  a  mint  az  ég 
akarja,  —  Csak  azt  nem  jósolta  volna  meg  1722-ben  senki,  hogy 
a  brandenburgi  választó-fejedelemből  150  év  alatt  nagyobb  ha- 
talom váljék,  mint  a  német  császár  és  magyar  királyból  s  az  a 
dicső  Ausztria,  melynek  büszke  czímerében  az  a,  e,  i,  o,  u  szavak 
még  VI.  Károly  császár  idejében  is  »Austriae  est  imperare  orbi 
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universo«  jelentőséggel  bírtak:  másfél  század  alatt  Nagy  Péter 
czár  unokáinak  kegyére  szoruljon. 

Birodalmaknak  ily  gyors  és  nagymérvű  emelkedésére,  más 
oldalon  ily  gyors  és  megdöbbentő  politikai  hanyatlására  kevés 
példát  mutat  a  világtörténet.  Pedig  ha  ligyelembe  veszszük,  mi- 
ként kormányozták  másfél  század  alatt  Ausztriát,  miként  Porosz - 
és  Oroszországot :  másként  nem  is  történhetett. 

Minden  iskolás  gyermek  tudja  könyv  nélkül,  mily  vesztesé- 
geket szenvedett  lőO  év  alatt  a  régi  hatalmas  Ausztria  s  mily 
nyereségekre  tettek  szert  szomszédai  Porosz-  és  Oroszország. 
De  tudja-e  Bécs,  hogy  mi  volt  az  oka  e  rá  nézve  szomorú  pár- 
huzamnak ?  Miért  kellett  neki  folyton  veszíteni  s  miért  izmosod- 
tak vetélytársai  óriás  erőre  ? 

Az  ok  igen  egyszerű.  Bécs  nem  tudott  oly  jól  és  ügyesen 
kormányozni,  mint  szomszédai.  Nincs  semmi  más  oka  a  hatalmi 
tényezők  ezen  áthelyezkedésének.  Csodák  az  újkorban  nem  esnek. 
Jó  és  rósz  politika  szülik  az  ily  csodákat.  A  nagy  világesemények 
csak  azok  előtt  tűnnek  fel  rendkívüli  véletleneknek,  kik  a  meg- 
előző dolgokat  nem  ismerik. 

A  bécsi  kormány  az  ellenreformatio  vezetésével  elkövetett 
nagy  hibát  teljesen  jóvá  nem  tehette  töljbé.  A  csorbát,  melyet 
Ausztria  német  császári  hatalma  a  harmincz  éves  háború  követ- 
keztében szenvedett,  egy  savoyai  Eugén  esze  és  karja  sem  köszö- 
rülhette ki  egészen.  De  Szent  István  egész  koronája  pótolta  azon 
gyöngyöket,  melyek  a  császári  koronából  kihullottak.  Bécs  a 
német  császári  hatalmat  még  mindig  megszilárdíthatja,  ha  többi 
országai  mellett  keleti  szerzeményét-  kellő  módon  tudja  értéke- 
síteni s  kormányzatának  egyik  vezércsillagát  azon  politika  ké- 
pezi, hogy  Magyarország  anyagi,  szellemi,  politikai  és  katonai 
erejét  a  lehető  legmagasabb  fokra  fejleszsze.  8  ehhez  valami 
emberfölötti  bölcseség  nem  is  kívántatott :  mert  nemcsak  a  ma- 
gyar nemzet  soha  nem  szűnő  követelései,  számtalan  országgyű- 
lési kérelmeink,  fegyveres  fölkeléseink  szolgáltak  intelmül ;  nem- 
csak Porosz-  és  Oroszország  tüzes  terjeszkedésvágyai  utalták  a 
bécsi  udvart  határozottan  a  magyar  nemzeti  erő  kiképzésére : 
hanem  a  porosz  háborúban  hevenyészett  nagy  hadsereg  dicső 
katonai  tettei  kézzelfoghatólag  megmutatták  azon  hatalmi  ténye- 
zőt, melylyel  a  Habsburg-uralmat   minden  irányban  megszilár- 
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díthatták.  De  a  bécsi  kormány,  mint  indus  a  drága  gyöngyöt, 
esztelenül  eldobta  kezéből  biztos  fegyverét ;  elnyomta  a  magyar 
nemzeti  erőt;  Magyarországgal  oly  könnyelműleg  bánt,  mint 
A^alamely  hódított  gyarmattal,  melynek  a])ban  kellett  vigaszt 
találnia,  ha  zsarnokát,  Ausztriát  verték  és  gyöngítették  ellen- 
ségei ;  mert  csak  akkor  gyöngült  a  nyomás,  mely  alatt  a  magyar 
szenvedett.  De  Bécs  ugyanakkor  más  országait  sem  kormányozta 
oly  jól,  hogy  azok  erős  gátakat  képezhettek  volna  az  ellenség 
rohamai  ellen.  A  laza,  erkölcstelen  közigazgatás  az  állami  élet 
minden  ágában,  rendetlen  pénzügyi  kezelés  s  ennek  következté- 
ben állami  pénzzavarok  már  VI.  Károly  császár  alatt  megkez- 
dődnek, hogy  később  idült  bajokká  csontosűlva,  lehetetlenné  te- 
gyenek minden  sikeres  külügyi  actiót. 

Ezzel  szemben  Poroszország  már  a  XVIII.  százndban 
szigorú  erkölcsi  alapokon  nyugvó  kormányzatot,  rendezett  taka- 
rékos pénzügyeket  s  ezzel  kapcsolatban  erős  katcnai  szervezetet 
mutat,  melynek  döntő  pillanatokban  mindig  volt  pénze  s  kellő 
municziója  a  háborúra. 

A  német  nemzet  már  ekkor  jellemző  külömbséget  tehetett 
az  osztrák  és  a  porosz  kormányzat  közt  s  a  bírálat  nem  Bécs, 
hanem  Berlin  javára  ütött  ki.  Népeket  nemcsak  fegyverek  hatal- 
mával, hanem  üdvös  kormányzati  politikával  is  lehet  hódítani. 
A  jó  katonaság  megtöri,  a  jó  közigazgatás  megnyeri  a  nem- 
zeteket. 

A  porosz  kormány  már  Nagy  Frigyes  alatt  értette  s  érezte 
német  nemzeti  hivatását ;  tudott  okos  kormányzattal  kellő  er- 
kölcsi és  anyagi  erőt  gyűjteni  azon  czélra,  hogy  missióját  telje- 
síthesse. Ausztria  csak  a  hatalom  varázsában,  a  császári  korona 
fényében  gyönyörködött,  de  nem  dagasztotta  kebelét  a  hivatás- 
érzet nemes  tüze,  mely  átható  melegével  magához  vonzza  a  gon- 
dolkozó polgárok  szivét.  A  mely  hatalom  bensőleg  érzi,  hogy  ő 
küldetéssel  bir :  az  a  földből  is  előteremti  az  eszközöket,  melyek 
szerepéhez  szükségesek.  A  bécsi  kormány  savoyai  Eugén  halála 
után  soha  nem  birt  sem  azzal  a  szellemmel,  sem  oly  alkotó  erő- 
vel s  a  meglévő  kész  anyagból,  bár  óriás  tömegben  állott  rendel- 
kezésére, soha  nem  volt  képes  előteremteni  az  eszközöket,  melyek 
szükségesek  voltak,  hogy  a  német  nemzet  particularis  érdekeit 
magához  csatolja  s  a  német  tartományoknak  a  harmincz  éves 
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háború  folytán  kihűlt  lukonszenvét  a  császári  trón  iránt  föl- 
melegítse. 

Mondják  mentségül,  hogy  erről  Bécs  nem  tehet ;  mert  nem 
voltak  nagy  emberei.  Igaz,  hogy  Ausztriának  másfélszázad  alatt 
egyetlen  nagy  államférfiára,  egyetlen  nagy  hadvezérére  nem  em- 
lékezhetünk. De  hát  a  nagy  emberek  úgy  teremnek,  mint  a  bun- 
dagallér ?  Véletlen  szüli  őket,  mint  valami  csodákat  ?  Népura- 
lomban a  nép,  monarchiában  a  fejedelem,  mindkettőben  a  jó 
kormányzat  neveli  a  nagy  embereket.  A  mely  államban  a  kor- 
mány nem  csupán  a  hatalom  gyakorlatáért,  hanem  hazája  hiva- 
tásáért is  lelkesül ;  hol  az  uralkodó  és  tanácsosai  nem  abból 
indulnak  ki,  hogy  hatalmuk  gyarapítására  szolgákat  alkalmaz- 
zanak, hanem  az  állam  nagy  emberiségi  feladatainak  megoldá- 
sára valódi  tehetségeket  keressenek  minden  fontosabb  állásra ; 
hol  nem  üldözik  halálra,  hanem  mint  legnemesebb  virágokat, 
gondosan  ápolják  ;i  magasabb  képességeket :  hol  nem  tövisét,  ha- 
nem borostyánt  tűznek  íi  lángész  homlokára :  ott  az  állam  nem 
lehet  szűkében  a  nagy  emljereknek.  De  Ausztria  rég  időtől  a 
protekczió  és  korrupczió  hazájaként  volt  ismeretes.  Se  a  korona, 
se  kormánya,  se  a  kormányközegek  nem  voltak  áthatva  az  állam 
missiójától.  Bécsnek  nem  misszionáriusok,  nem  nagy  államfér- 
fiak, hanem  bürokraták  és  hivatalnokok,  nem  katonai  lángelmék, 
hanem  generálisok  és  zsoldosok  kellettek. 

Ezalatt  Poroszországban  a  szilárd  erkölcsi  talapzaton 
nyugvó  jó  kormányzat,  a  porosz  állam  hivatásából  kiinduló  poli- 
tika nemzedékről  nemzedékre  létrehozta  a  nagy  politikusokat  és 
hadvezéreket,  hogy  régibb  jeleseket  ne  említsek,  Nagy  Frigyes- 
től -  Moltke  és  Bismarckig 

lm !  ez  a  főkulcsa  amaz  érdekes  talánynak,  hogy  miért 
szállott  a  német  császári  korona  Ausztriáról  a  Hohenzollernek 
fejére.  A  hét  éves  háborúban  mit  használt  Kaunitznak  összes 
diplomatiai  ügyessége :  hiába  vásárolja  meg  Bestusefftől,  az  orosz 
külügyminisztertől  nagy  pénzen  a  czár  szövetségét :  hiába  ír  illa- 
tos leveleket  Pompadour  marquisenak  és  szerzi  meg  a  franczia 
szövetséget ;  Európa  első  hatalmai  hiába  igyekeznek  letépni  a 
porosz  király  irígylett  harczi  babérait :  a  háború  mégis  Ausztria 
ínegcsonkításával  CSzilézia  elveszett)  s  Poroszországnak  nagy- 
hatalmi rangra  emelésével  végződik.  Mit  művflt  Poroszország  a 
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napóleoni  háborúk  alatt?  Jena  után  ;i  nagy  porosz  szervező  te- 
hetségek, egy  Scliornhorst,  Stein,  Schön  és  Hardenberg  néhány 
év  alatt  az  egész  porosz  államot,  társadalmat  és  hadsereget  fél- 
századdal előre  viszik.  Míg  a  bécsi  kormány  az  ébredés  e  leg- 
újabb korszakában  is  mélyen  aludt ;  csinált  kényuralmat,  deval- 
vatiót  és  Alvinczy-puskát,  egyebet  semmit.  Tgaz,  hogy  a  bécsi 
congressuson  Metternich  berezeg  diplomatiai  ügyességével  méltó 
vetélytársa  volt  akár  Wellington  és  Castlereaghnek,  akár  az 
orosz  Nesselrode  vagy  ;i.  franczia  Talleyrandnak  s  Bécsnek  a 
zöldasztalnál  sikerült  megmenteni  egy  részét  annak,  mit  a  csata- 
mezőn elveszített.  De  a  német  császári  és  az  olasz  királyi  koro- 
nát Belgiummal  s  elő- Ausztriával  együtt  örökre  elnyelték  a 
világháború  hullámai.  Míg  ugyanakkor  Poroszország  területben 
és  hatalomban  újra  jelentékenyen  gyarapodik ;  új  birtokokat 
szerez  a  congresszuson.  Poroszország  tehát  ismét  emelkedik  : 
Ausztria  ismét  hanyatlik.  Mit  Bécs  a  XVII.  században  az  elleu- 
reformatióval  kezdett,  t.  i.  a  német  császári  hatalom  buktatását : 
az  a  XIX.  század  elején  befejezte.  Metternich  minden  diploma- 
tiai furfangja,  a  bécsi  udvar  tündéri  ünnepélyei  a  congressuson 
nem  szerezhették  többé  vissza  a  német  császárságot.  Mit  a  rósz 
kormányzat  elveszít:  azt  a  legjol)b  diplomatiának  is  nagyon  rit- 
kán sikerül  megmenteni  a  romokból.  A  németek  ekkor  ily  élcz- 
czel  tisztelték  meg  az  új  osztrák  császárt:  Ausztria  ismét  bebi- 
zonyítá  ama  régi  tudományát,  hogy  leveretéséből  szívós  erővel 
támad  fel ! 

Azon  római  szentbirodalmi  maradékra,  melyet  Európa 
Bécsnek  meghagyott,  az  1815-ki  congressus  után  két  váromá- 
nyos támadt.  Bécs  tehetetlensége  Poroszországon  kívül  a  szard 
királyságot  is  megteremte  észrevétlenül.  A  savoyai  ház  Ausztria 
feltünőleg  észrevehető  gyengülését  tapasztalván,  olasz  hivatásá- 
nak lassankint  tudtára  jön.  Miután  a  Habsburgok  a  német  csá- 
szári trónnal  az  olasz  királyit  is  elvesztették,  igen  természetes, 
hogy  míg  amaz  üresen  a  Hohenzollernek  számára,  addig  ez  a 
másik  üres  szék  Savoya  számára  önként  kínálkozott.  A  két  trónt 
nem  sokáig  lepi  por  a  suton.  Csak  alkalom  kell  rá,  ismét  meg- 
aranyozzák ;  előbb,  mint  Metternich  gondolná.  Ötven  év  különb- 
ség vagy  tán  annyi  sem.  Rövid  idő  a  népek  életében. 

A  piemonti  kormány  kicsiben  ugyanazon  előnyökkel  birt 
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a  bécsi  felett,  mint  a  berlini.  Xemzeti  liivatá^át  érezte ;  kis  or- 
szágát becsületesen  és  takarékosan  igazgatta,  hódolt  a  korszel- 
lemnek, nem  félt  a  haladástól  és  reformoktól  s  minden  körül- 
ményt okosan  felhasznált  erőgyűjtésre.  Az  osztrák  kormány 
mindezt    nem  értette. 


Ha  már  nyugoton  így  gyöngült  Ausztria,  keleti  oldalát 
kellett  volna  erősítenie.  Ha  nyugoton  a  maga  nyakára  növeli 
szomszédait,  legalább  keleten  gondoskodott  volna  arról,  hogy 
Törökország  után  egy  új  veszélyes  szomszéd  állam  ne  keletkez- 
zék az  ő  romlására.  Hiszen  a  leghatalmasabb  birodalomnak  is 
menthetetlenül  el  kell  pusztulnia,  ha  oly  vigyázatlan,  hogy  min- 
den oldalról  hatalmas  ellenségektől  környezteti  magát  s  megen- 
gedi, sőt  folytonos  politikai  hibáival  maga  segíti  elő,  hogy  min- 
den szomszédja  túlerőre  vergődjék.  Miért  nem  tanult  Bécs  vala- 
mit ellenségeitől  ?  Fas  est  et  ab  hoste  doceri.  Poroszország 
meggyöngíti  a  franczia  szomszédot ;  leveri  más  oldalon  az  osz- 
trákokat. S  Bismarck  a  helyett,  hogy  Oroszországgal  szűrné 
össze  a- levet  a  habsburg-birodalom  felosztására:  1879-ben  szö- 
vetkezik velünk,  bizony  nem  a  mi  szép  szemünkért,  hanem  azért, 
hogy  harmadik  szomszédját,  az  oroszt,  hacsak  lehet,  ne  engedje 
keleti  világuralomra  jutni.  Xézze  Bécs  Oroszországot :  ez  is  min- 
den szomszédját  leverte,  meggyöngítette  vagy  meghódította. 

Az  európai  államrend  ma  s  a  múlt  században  nem  jogon, 
hanem  az  erőn  nyugszik.  Európa  rendje  nem  jogrend,  hanem 
hatalmirend.  Ily  szervezés  mellett  valamely  hirodalom  hatalma 
nem  csupán  önerejétől,  hanem  ellenfelei  gyöngeségétöl  is  függ. 
Az  erős  is  gyönge  a  nála  erőseb])ek  közt ;  a  gyönge  is  hatalmas 
lesz,  ha  nála  még  gyöngébb  szomszédok  veszik  köi'ül. 

Es  mit  müveit  a  hécsi  kormány  keleten  ? 

A  karloviczi  béke  következő  diplomácziai  megjegyzéssel 
van  bejegyezve  a  nemzetközi  szerződések  gyűjteményébe:  »0n 
paru  depuis  plus  occupé  des  moyens  de  conserver  les  Turc  en 
Europe,  que  de  les  en  expulser.«  Miután  Magyarország  a  szul- 
tán uralma  alól  felszabadult :  Törökország  lassanként  hanyat- 
lásnak indult.    A   mily  mérvben  szállt  lefelé  a  félhold  Európa 
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egén:  oly  gyorsan  emelkedik  a  másik  oldalon  » észak  csillaga «, 
Oroszország.  A  pragmatica  sanctio  létrejötte  után  két  szom- 
szédja volt  Ausztria-Magyarországnak  keleten ;  egyik  se  vesze- 
delmes többé :  a  lengyel  és  a  török.  A  Habsburg-birodalomnak 
mozaikszerű  alkatánál  fogva  a  XVIII.  században  sem  képezte 
hivatását  vagy  érdekét  líj  nyelvű  és  fajú  népekkel  szaporodni. 
Polyglott  birodalomban  az  államképző  elemek  erejét  idegen 
vegyületekkel  paralizálni^  annyi,  mint  teljesen  szétrobbantani 
az  államot.  Bécs  különben  még  a  XVIII.  században  oly  óriás 
uralmi  területen,  annyi  népet  kormányzott,  hogy  ezekkel  sem 
tudott  boldogulni.  Bármily  honos  lenne  is  Bécsben  a  középkori 
Róma :  a  régi  Eómából  nem  volt  benne  semmi.  Csak  azt  kormá- 
nyozta volna  ügyesen,  csak  azt  tudta  volna  megtartani,  a  mije 
volt ;  nemhogy  új  hódításokra  sóvárogjon.  A  ki  Ausztria-Ma- 
gyarországnak azt  tanácsolta,  hogy  hódítson:  többnyire  ellen- 
sége volt  e  monarchiának,  okos  barátja  semmi  esetre. 

Muszka  dagály,  osztrák  apály. 

A  történetnek  nagy  újj mutatása,  hogy  mikor  az  osztrák- 
magyar monarchia  a  karloviczi  békével  megalakult :  nagy  Péter 
czár  ugyanakkor  teremti  Oroszországot  európai  nagyhatalommá. 
A  két  birodalom  politikája  szemben  egymással  már  akkor  vilá- 
gosan jelezte  a  jövő  fejlődés  útját :  egykor  sok  bajuk  lesz  egy- 
mással. A  Bomanovok  és  Habsburgok  történeti  missziója  rög- 
tön egymásba  ütközik.  A  híres  czár  végrendelete  három  ember 
ügyes  koholmánya  ugyan :  de  az  abban  foglalt  politikát  nagy 
Péter  megkezdte  s  tettekben  hagyta  örökül  utódinak.  A  ki 
Konstantinápolynak  ura  akar  lenni :  annak  elébb  Ausztria-Ma- 
gyarországot kell  meggyöngíteni ;  Konstantinápolyba  az  út  Bé- 
csen át  vezet :  e  muszka  vezérelvet  nem  Paskievics  vagy  Fadejeff, 
hanem  Pétei-  czár  találta  fel  s  alkalmazta  ellenünk.  I.  Lipót 
királyunk  balkáni  hódítmányait  nem  csupán  a  hibás  osztrák 
közigazgatás,  hanem  főleg  a  czár  forradalmi  lázitásai  miatt  re- 
szité  el,  melyek  a  balkáni  keresztyéneket  a  bécsi  uralom  ellen 
fegyverre  keltik.  Xagy  Péter  részint  maga  közvetlenül,  részint 
minisztere  Golovin  által  folyton  politikai  érintkezésben  áll  úgy 
a  balkánfélszigeti,  mint  a  magyarországi  orthodoxokkal.  Titkos 
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ügynökeivel  elárasztja  a  délszláv  világot.  Es  a  mi  szerbjeink 
már  ekkor  sürün  zarándokoltatják  Moskvába  követeiket  azon 
bizalmas  kéréssel,  liogy  »a  nagy  czár  kegyeskednék  az  idegen 
iga  alatt  nyögő  szerbeken  könyörülni  és  szabadítaná  fel  őket  az 
osztrák  uralom  alól.«  Ily  követség  a  18-ik  század  első  tizedében 
három  ment  Moskválta.  S  a  czár  mindannyiszor  merész  biztatá- 
sokkal, pénzzel  és  könyvekkel  bocsátotta  őket  útra ;  kijelenté 
előttök,  hogy  » Oroszország  előbb-utóbb  fel  fog  szabadítani  min- 
den igaz  hivőt«  lígy  készüljenek  a  délszláv  testvérek !  Hogy  a 
karloviczi  érsekség  a  belgrádival  egyesittetett  s  annak  élére  a 
moskvai  udvar  kegyencze  Petrovics  Mózes  belgrádi  metropolita 
választatott :  ez  is  Nagy  Péter  müve  volt. 

1492-ben  TII.  Iván  alatt  csak  784,000  D  angol  mért- 
földet tett  a  moszkvai  fejedelemség.  Európa  alig  tudta  létezését : 
1584-ben  már  2  millió  650,000  D  mértföld:  1682-ban  5  millió 
610,000  mértföld.  Nagy  Péter  czár  36  év  alatt  az  egész  birodal- 
luát  új  alapokra  fekteti.  Alakit  nagy  európai  hadsereget :  a  köz- 
igazgatást modern  európai  alakba  önti.  Katonai,  társadalmi  s 
belkormányzati  reformjaival,  melyek  caesari  szervező  kézre  mu- 
tatnak, oly  hatalommá  teszi  barbár  népét,  hogy  azzal  szomszé- 
dait egymás  után  leverheti.  Diadalmasan  küzd  Svédországgal  s 
a  portával ;  amazt  megfosztja  nagyhatalmi  állásától  s  helyét 
maga  foglalja  el.  Ura  lesz  a  keleti  tengernek.  Ugyanakkor  Azov 
hódításával  megjelenik  a  Fekete  tengeren ;  hajóraját  a  Bospo- 
rusba  küldi.  Klőkésziti  Lengyelország  vesztét.  Ázsiai  khánság- 
ból  egyszerre  európai  államot  varázsol,  melynek  területe  6  millió 
G  angol  mértföld.  Hatalmi  súlyát  velünk  úgy  érezteti,  hogy 
emissariusait  beküldi  hozzánk  izgatni  a  Habsbnrg-uralom  ellen, 
az  összes  délszlávoknak  kiadja  a  jelszót,  hogy  az  északi  féjiytől 
várják  a  mennyei  világosságot  örökön  örökké.  Nagy  Péter  nem 
apokryph  végrendeletével,  hanem  époly  heroicus  mint  ravasz 
tetteivel  jelölte  meg  utódainak  a  czélt,  melyekért  harczolniok 
kell,  s  a  fegyvereket,  melyekkel  diadalra  számitbatnak  ellenünk  s 
Európa  ellen.  A  vakmerő  reformátor  egyszerre  rátette  kezét  az 
oroszok  mind  a  négy  ellenségére,  meghagyván  örökíiscinek,  Svéd- 
ország után  a  lengyelt,  lengyel  után  a  törököt,  török  után  K\\- 
sztria-Magyarországot  kell  letipornotok ! 

Nagy  Péter  politikáját   utódai  buzgón  folytatták  minden 
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irányban :  bódítani  majd  Ázsiában,  niajd  Eiuópában,  liol  én 
mikor  allíalora  nyilik  szakadatlanul  s  lázítani  azon  népek  közt, 
kik  jövőre  áldozatul  vannak  kiszemelve. 

Az  a  nevezetes,  hogy  a  bécsi  kormány  már  a  XVIII-ik 
század  második  felében  világosan  ismerte  a  nagy  veszélyt, 
melylyel  Oroszország  nagyhatalmi  állása  s  ádáz  hódítási  tövekvé- 
sei  a  habsburg  uralmat  fenyegetik.  Bécs  látta,  tudta,  ismerte  a 
vész  nagyságát  is.  Kaunitz  berezeg  fölkérte  a  portát,  hogy 
» Szerbiában  őrködnék  ébren  alattvalói  békés  nyugalma  felett  s 
akadályozza  meg  az  orosz  conspiratorok  alattomos  cselszövényeit, 
melyek  ránk  s  a  fényes  kapára  nézve  egyenlően  veszélyesek.«  — 
Mária  Therézia  egy  orosz  államokmányban  az  orosz  izgatások- 
ról következőleg  nyilatkozott:  »Oly  fontos  az  oroszok  üyye  Ma- 
gyarorszdghaa,  hogy  a  legveszélyesebb  következésektől  lehet  tar- 
tani. Az  orosz  nagyon  intrigans  és  csalfa;  ha  támogatásra  is 
számitliat,  igen  nagy  baj  származhatik  belőle. « 

Nagy  Frigyes  1769.  márczius  8-dikán  így  irt  Oroszország- 
ról Henrik  lierczeghez  :  »La  Russie  c'est  une  terrible  puissance, 
qui  dans  un  demi-siecle  fera  tremhler  toute  VEurope,  Je  n'y  vois 
])lus  de  remedé,  qu'en  formánt  avec  le  temps  une  ligue  des  plus 
grands  souverains  pour  s'opposer  a  ce  torrent  dangereux.«  Tehát 
az  éles  látású  porosz  király  már  1769-ben  oly  rettentő  hatalom- 
nak tartotta  Oroszországot,  mely  félszázad  múlva  megreszketteti 
a  világot  s  jövőre  a  legnagyobb  európai  hatalmak  szövetségét 
tartja  szükségesnek,  hogy  a  veszélyes  muszka  áradatnak  ellenáll- 
janak. Ugyancsak  Frigyes,  a  nagy,  az  1769.  augusztusi  entrevuen 
ily  őszintén  szólt  II.  József  császárhoz  :  » Bármily  súlyos  is  szö- 
vetségem Oroszországgal :  azt  most  nem  adhatom  fel.  De  jön 
idö,  mikor  egész  Európának  össze  kell  tartani  az  orosz  ellen. « 

Miután  a  porta  megszűnt  támadó  hatalom  lenni  s  licngyel- 
ország  sokkal  gyöngébb,  hogysem  az  orosz  rohamoknak  egyma- 
gában sikerrel  ellenállhasson :  nem  a  magas  politika,  hanem  az 
egyszerű  józan  ész  parancsa  volt,  hogy  Ausztria  e  két  biroda- 
lommal szövetkezve,  gátolja  az  oroszt  további  hódításaiban  s  az 
ezekből  származó  veszélyt  elhárítsa  magáról.  Hiszen  azért  volt 
a  német  császár  egyszersmind  Magyarország  királya,  hogy  kele- 
ten őrt  álljon  s  ne  engedje  Ázsiát  Európába  nyomulni.  A  porosz 
királyt  nem  rendelte  hivatása  arra.  hogy  keleti  hatalom  legyen ; 
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ö,  ha  érdekeinek  megfelelt,  szövetkezhetett  az  oioszszal ;  az  ö 
dolga.  De  a  magyar  királynak  nem  volt  szabad  muszkavezetőnek 
l)eállani  Európa  ellen.  Ezt  tenni  se  hivatása,  se  birodalma  érde- 
kei nem  engedték  semmi  áron,  annyival  kevésbbé,  mert  hiszen 
savoyai  Eugén  már  azelőtt  megmutatta,  hogy  azok  a  hadak, 
melyek  a  magyar  király  ellenségeit  keleten  letiporj ;'ik,  legalkal- 
masabbak a  német  császár  elleneit  nyugaton  sakkban  tartani. 
Minél  erősebb  és  diadalmasabb  a  magyar  korona  keleten:  annál 
hatalmasabb  a  német  császár  nyugaton.  Eg}ik  hatalom  másikat 
hordja  s  hogy  Ausztria  német  hivatását  teljesíthesse :  ennek  leg- 
biztosabb útja  volt,  hogy  iVfagyarország  keleti  missióját  hűn 
betöltse.  Bécs  a  XVIII.  század  közepétől  kezdve  egész  Sadovdig 
az  orosz  terjeszkedés  meggátlnsával  szilárdíthatta  volna  meg 
állását  Németországban.  Míg  Oroszország  nagyra  növelésével  csak 
ti,  porosz  király  javára  dolgozott  s  Németországból  való  végleges 
kibukását  mozdította  elö. 

Es  a  bécsi  kormány,  ámbár  jól  látta  a  falat,  csakugyan 
neki  ment  a  falnak.  Daczára,  hogy  már  a  miílt  században  jól 
ismerte  az  orosz  veszélyt,  mindent  elkövetett  annak  súlyosbítá- 
sára. Ily  botor  politikának  nem  ismerjük  párját  a  világtörténet- 
ben. A  helyett,  hogy  lengyellel,  törökkel  szövetkezve,  megtörné 
és  Ázsiára  utalná  az  orosz  uralmat:  szövetkezik  az  oroszszal  a 
lengyel  és  a  török  ellen.  Felosztja  Lengyel-  és  Törökországot, 
.Poroszország  és  Szardínia  mellé  ide  hozza  magának  a  nyakára, 
közvetlen  szomszédságába  a  pánszlávizmust.  Kaczagnunk  kellene 
e  történeti  komédiíín,  hy.  nem  éreznők  annak  ránk  nézve  igen 
komoly  következményeit. 

Miután  Eécs  teljes  tudat;! ban  volt  a/  orosz  veszélynek :  a 
spanyol  örökösödési  háború  után,  rögtön  ki  kellett  volna  békül- 
nie, sőt  szövetkeznie  Nagy  Frigyessel  s  nem  azon  törni  fejét, 
hogy  Szilézia  elvesztését  miként  boszulja  meg  a  poroszon ;  mert 
>bízzuk  Istenre  a  bosszút ;  ehhez  nincs  semmi  köze  a  politiká- 
nak«  —  mondja  Bismarck.  Ha  Mária  Therézia  a  poroszszal 
kil)ékül  s  ez  csak  tőle  függött  —  egész  erejét  latba  vetheti 
Oroszorszííg  ellen  s  megg.-ítolhntja  úgy  Tvcngyelország  feldarabo- 
hisát,  mint  a  kucsuk-kajnardzsi  békét,  mclylyel  II.  Katalin  cz:írnő 
ura  lett  Krímnek,  a  Fekete  tengernek,  védnöke  Oláhországnak  s 
a  balkáni  keresztyéneknek.  De  Kaunitz  mint   nagy  diplomata  s 
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parányi  állainférli  jobbnak  látta  a  revaucliet  Poroszországon  s 
osztozkodást  Oroszországgal.  S  mire  ment  vele  ?  A  bosszú  fiaskót 
vallott ;  mert  Szilézia  csakugyan  Xagy  Frigyesé  maradt,  Porosz- 
országot nagy  hatalmi  rangra  emelte  Európa.  A  Lengyelország 
felosztásáról  szóló  szerződésre  pedig  Mária  Therézia  következő 
szavak  kiséretében  irta  » piacet ^;-jét : 

„Ha  rég  sírban  leszek :  akkor  fogja  tapasztalni  a  világ,  mi 
lesz  ennek  a  szomorú  következménye  !'' 

M.  Therézia  fejedelmi  jóslatát  még  életében  teljesedni 
látta  s  utódai  a  XIX.  században  még  súlyosabban  tapasztalják 
a  lengyel  vivisectio  szomorú  következményeit. 

A  közvetlen  eredmény,  melyet  már  nevezett  királynőnk  és 
fia  megértek,  a  következő  :  Oroszország  északon  egy  nagy  biro- 
dalommal gyarapodik  s  tőszomszédságunkba  jut :  tehát  a  bécsi 
kormány  egyengette  Moskvának  az  utat  nemcsak  Ausztria-Ma- 
gyarország felé,  hanem  Európa  szivébe. 

A  lengyel  zsákmány  után  egy  más  rendkívül  megtisztelő 
szerencsében  is  részesült  Ausztria  a  szentpétervári  udvar  részé- 
ről, II.  Katalin  rögtön  azon  ajánlattal  ostromolta  Bécset,  hogy 
osztoznának  meg  Törökországon  is.  A  czárnő  kiindulási  pontja 
mindkét  tervnél  azon  ma  már  napfényre  került  hátsó  gondolat 
vala,  hogy  ^>a  zsákmány  egy  részét  eyy előre  mer/  kell  osztani 
Ausztriával y  hogy  később  visszavegyük  töle.«  M.  Therézia,  mint 
idézett,  történetileg  hű,  szavaiból  látjuk,  egészen  betelt  az  egyik 
lakomával ;  a  másikból  már  nem  kért ;  s  határozottan  visszauta- 
sította a  porta  felkonczolás;lra  tett  orosz  indítványt. 

Az  osztrák-magyar  fejedelemnö  Mercy  grófhoz  irott  levelé- 
ben helyes  lépését  így  indokolja  : 

„Minden  vállalat  közt  Törökország  felosztása  lenne  a  leg- 
merészebb s  következményiben  legveszélyesebb  (még  Lengyelor- 
szág felosztásánál  is  veszélyesebb).  Mit  nyernénk,  ha  Konstantiná- 
poly kapujáig  vihetnök  is  hódításainkat  ?  Egészségtelen,  művelet- 
len tartományokat,  melyek  inkább  kimerítenék,  mint  gyarapítanák 
a  monarchia  erejét.  Hazám  jó  hitele,  melyet  eddig  annyira  igyeke- 
zett megbízhatósága  által  fentartani.  mindenkorra  elveszne.  És 
ez  is  kipótoihatatlan  veszteség." 

A  legkitűnőbb  kormány  is  hibázik  olykor,  mert  az  udvari 
( >]ympon  is  legfeljebb  görög  istenek  laknak,  kik  bizony  egyszer- 
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másszor  megengedték  magoknak,  hogy  tévedjenek.  De  a  jó  kor- 
mány csak  kivételesen  tesz  hibát,  s  ha  észreveszi,  hogy  bakot 
lőtt,  minden  erejével  igyekszik  azt  lehetőleg  jóvá  tenni.  A  rossz 
kormánynak  az  a  természete,  hogy  csak  kivételesen  cselekszik 
némi  jót  8  rendesen  nagy  bakokat  lő  s  ha  észreveszi  hibáját,  nem 
l)ir  annyi  erkölcsi  bátorsággal,  hogy  javítson  rajta.  Lengyelor- 
szág felosztása  Ausztria  részéről  kolossalis  hiba  volt  és  követke- 
zett utána  ékes  sorrendben  a  második,  harmadik  etc.  Oroszor- 
szág zsebre  tévé  a  lengyel  birodalmat,  ugyannkkor  diadalmas 
liarczokban  összezúzza  !i  portát;  elragadja  tőle  a  tatár  khánsá- 
got,  Krimet,  mely  kulcsa  a  Fekete  tengernek  s  a  Konstantiná- 
polyija vezető  útnak;  Moldva-Oláhországot  védnöksége  alá  veszi; 
;i  török  tengereken  s  a  Dardanellákon  szabad  menetet  biztosít 
;iz  orosz  hajóknak.  Pedig  az  orosz  kormány  rúdját  is  csak  egy 
nő,  TI.  Katalin  czár  vezette,  épúgy  mint  Ausztriáét  s  ez  a  híilgy 
két  év  alatt  két  birodalmat  hódít  hazájának.  Á  német  császár  és 
a  magyar  királynő  pedig  összetett  kezekkel  bámulták,  mint  nt"» 
fejökre  az  északi  kolossus.  A  bécsi  kormány  elv])ől  utasította 
vissza  a  Törökországon  való  osztozkodást.  Jellemezhetetlen  poli- 
tikai együgyűség  kellett  ahhoz,  hogy  ugyanakkor  némán  tűrje, 
mint  osztják  fel  a  moskoviták  magok  részére  a   keleti  világot. 

Sőt  a  szerencsétlen  II.  József  császár,  miután  germanizáh't 
rajongásival  minden  nem  német  alattvalóját  maga  ellen  lázítja, 
anyja  bölcs  intelmére  siket  marad  s  nem  elégedve  meg  a  lengyel 
prédával,  szövetséget  köt  az  orosz  udvarral  Törökország  felosz- 
tására. A  józan  közvélemény  birodalomszorte  felzúdult  e  politikai 
képtelenség  elhíu.  A  háboT-ií  eli'ítt  ujiuden  oldalról  felhangzottak 
az  óva  intő  tanácsok.  Egy  akkor  megjelent  röpirat  következő 
érvekkel  támadta  meg  az  orosz-szövetségi  i)olitikát : 

»A  haszon,  melyet  e  hadjárathói  viírhatunk,  abból  áll,  hoijt/ 
e</(/  darab  földdel  több  lesz  uralkodó  házunk  alatt.  Es  a  kár?  Egy 
millió  ember  :  ezer  tonna  arany,  kizsarolt  tartományok  ;  négy-öt 
elpusztult  (u-s/.ítí,  1iol;\  egy  országgal  többet  l)irjuTik.  Szép  nye- 
ség.  Ellenségünkké  tesszük  a  törököt  egy  szövetséges  fejedelemnö 
(II.  Katalin  orosz  czárnö)  miatt,  kinek  rettentő  hatalma  nemso- 
kára magunknak  is  fejére  nö.  Poroszország  résen  ;ill,  míg  mi 
jiitszunk,  s  koczi<avetése  aligha  nem  lesz  szerencsés.  Poroszor- 
sziíg  mindig  előbbre  halad,  a  német  tenger  kereskedelmét  mind- 
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inkább  elfoglalja  s  Ausztriának  oly  sűlyt  vet  ellenébe,  melyet  ez 
csak  egész  hatalmának  megfeszítésével  képes  feltartani.* 

II.  József  császár  azonban  úgy  okoskodott,  hogy  az  orosz 
minden  áron  el  akarja  foglalni  Konstantinápolyt :  Törökország 
felbomlása  igen  rövid  idö  kérdése  :  legczélszerűbb  tehát  megosz- 
tozni vele  itt  is,  mint  Lengyelországon  s  minél  nagyobb  zsák- 
mányt biztosítani  Ausztriának.  A  török  tartományok  meghódí- 
tásából nagy  anyagi  hasznot  remélt :  az  osztrák  iparnak  és 
kereskedelemnek  mesés  lendületet  jósolt.  És  az  orosz  véd-  és 
daczszövetségben  csakugyan  belekezdett  a  háborúba.  S  mi  lett 
e  háború  vége?  Az,  hogy  a  császár  Oroszország  hűtlensége  s 
árulása  miatt  felháborodva,  a  táborból  így  ir  haza  :  Man  hat  sich 
von  den  Russen  nie  was  Aufrichtiges  und  Gutes  zu  versprechen.« 
Magyarul  ezt  San  Stefano  után  úgy  mondta  Andrássy  Gyula 
gróf:  »A  muszka  megcsalt  bennünket.*  A  keserű  csalódások  és 
fiaskókkal  végződött  háború  után  pedig  II.  József  császár  azon 
szomorú  tapasztalatát  hagyta  örökségül  utódainak,  hogy: 
» Ausztriának  nem  lehet  szövetségben  e'lni  Oroszországgal. «  De 
utódai  nem  követték  tanácsát,  hanem  utánozták  példáját;  szö- 
vetkeztek újra  a  muszkával ;  hogy  mily  eredménynyel :  azt  mi 
tudjuk  legjobban,  kiknek  nemsokárn  élet-halál  harczot  kell  vív- 
nunk Oroszország  ellen. 

Az  orosznak  annyi  haszna  lett  az  osztrák  szövetségből, 
hogy  határait  a  Dniszterig  terjeszté  s  rögtön  utána  felosztotta  a 
még  megmaradt  Lengyelországot  is.  Százados  tanulság,  hogy  mi- 
kor Oroszország  keleten  a  portát  legyőzte :  északon  haladék 
nélkül  előrenyomult  Európa  közepéhez ;  Aászont  mennél  jobban 
erősbödik  északon :  annál  nagyobb  súlylyal  lép  föl  keleten.  Ily 
taktikával  lehet  világbirodalmat  alapítani.  Az  északi  kolossus 
pedig  mosolyog,  mikor  ellenségei  úgy  akarják  őt  agyaglábáról 
levenni,  hogy  országot  ország  után  raknak  a  talpa  alá. 

Még  a  napóleoni  világháborúban  is  el  tudta  lesni  a  szent- 
pétervári udvar  a  pillanatot,  hogy  keleti  czéljai  felé  egy  nagy 
lépéssel  ismét  közelebb  hatoljon,  I.  Napóleon  ideiglenes  szövet- 
ségét arra  használta  fel,  hogy  a  portát  ismét  megtámadja  s 
Oroszország  határait  Bessarábia  bekeblezésével  a  Duna  torkola- 
táig terjeszsze  1812-ben.  Míg  a  bécsi  udvar  odaadta  ugyan 
Mária  Luizát  I.  Napóleonnak,  de  e  viszonyt  is  elmulasztja  fel- 
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liasználni  azon  nemzetközi  hivatásának  teljesítésére,  hogy  a/ 
oroszt  újabb  keleti  hódításában  megakadályozza.  A  Lengj'elor- 
szágon  végrehajtott  bűntény  végzetes  logikája  töl)b  mint  egy 
s/ázadig  sújtotta  Ausztriát;  még  1877-ben  is  osztozkodási  frigy- 
ben élt  az  osztrák-magyar  kormány  Oroszországgal. 

II.  József  császárnak  közvetlenül  tragikus  halála  előtt  így 
hangzott  végsohaja :  »üly  szerencsétlen  vagyok,  hogy  minden 
tervemet  bukni  láttam.«  Ha  tovább  él:  még  nagyobi)  bukást 
kellett  volna  érnie.  Meg  kellett  volna  győződnie  azon  nézetének 
téves  voltáról  is,  hogy  a  porta  már  az  ő  idejében  megért  a  ha- 
lálra s  itjen  rövid  idő  múlva  Ázsiába  vettetik  vissza.  Mert  e 
bécsi  nézetnek  már  száz  éve  és  a  török  császár  még  ma  is  paran- 
csol Konstantinápolyban.  De  volt  egy  más  császárság,  melynek 
bukása  már  II.  József  korában  igen  rövid  idő  kérdése  s  ez  volt 
a  német  császárság,  melynek  koronáját  II.  J<')zsef  fején  viselte. 
Ez  [iz  akkori  orosz-osztrák  szövetség  után  alig  néhány  évre  meg- 
semmisült ;  világos  bizonyságául  ama  tapasztalatnak,  hogy  n 
bécsi  kormány  soha  nem  tudott  számítani  politikában ;  mert 
mindig  ellenkezője  teljesedett  annak ;  a  mire  ő  biztosan  számított. 


Hogy  buktatják  a  bécsiek  Ausztriát? 

A  legnagyobb  bécsi  d  i  p  1  o  ra  a  t  a. 

A  bécsi  congressussal  zárjuk  le  csaknem  egy  század  mér- 
legét. Ausztria  nagy  hibáival,  vereségei-  és  veszteségeivel  szem- 
lton csak  parányi  nyereséget  bitünk,  mely  helyes  politika  ered- 
ményéül tekinthető.  M.  Therézia  Bukovinát  azért  kapta  a  portától, 
uiert  az  orosz  ajánlatot  Törökország  felosztására  visszautasítá. 
Poroszország  ugyanazon  idu  alatt  megkétszerezte  hatalmát. 
Di'oszország  200,000  Q  mértföld  új  szerzeményre  tett  szert  egy 
század  alatt. 

Volt-e  a  bécsi  congresszus  után  idő  és  alkalom  arra,  hogy 
Ausztria  a  hanyatlás  lejtőjén  megállhasson  vagy  elkövetett  hibái 
folytán  sülyedésre  volt  kárhoztatva  mindaddig,  míg  meg  nem 
bukott  y 

Igen,  Bécsnek  volt  még  egy  alkalma,  de  egyetlen  egy  és 
nem  több,  hogy  további  gyengülését  megakadályozza  s  európai 
állását  kelet  és  nyugat  felé  megszilárdíthassa.  A  »nagy  Metter- 
nich* törpe  korszaka  lett  volna  ez  az  alkalmas  pillanat ;  mely 
elmuHa  után  nem  tért  vissza  többé  soha.  Metternichtől  az  állam- 
férfiúi észt  kormánya  kezdetén  nem  tagadhatjuk  meg ;  hiszen  ő 
a  bécsi  congressus  előtt  azon  törte  fejét,  miként  kellene  a  mon- 
archia súlypontját  Magyarországba  áthelyezni,  hogy  innen 
szerezze  vissza  a  német  befolyást  s  álljon  őrt  az  orosz  terjeszke- 
déssel szemben.  O  adta  ki  Bécsből  még  l.sl  4-ben  a  jelszót,  hogy : 
'>  Ausztria  a  portát  az  általános  európai  súlyegy énben-  a  leglé- 
nyegesebb ellensúlyul  tekinti  s  a  porta  érdekeit,  mint  magának 
Ausztriának  ler/életbevágóbb  érdekeit  fogja  védelmezni.  S  ha  a 
szentpétervári  udvar  netalán  gonosz  tanácsosoktól  sugalmazva, 
valamikor  a  porta  ellen  terveket    szőne,    ÍV   (Metternich)    l)ár- 
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mennyire  óhajtja  is,  hogy  Európa  békéje  fenmaradjou,  egy  piUa- 
jiatig  sem  tartózkodanrl  Oroszországgal  összetűzni.*  Metternich 
az  orosz  túlsúly  ellen  másik  biztos  szernek  Lengyelország  vissza- 
állítását tekinté :  mert  -  úgymond  —  »ha  Lengyelországot 
elveszszük  Moszkvától,  sohasem  lesz  övé  Konstantimipoly.'<  Oly 
világos  igazság,  mint  a  napfény.  Sőt  az  osztrák  miniszter  a  bécsi 
congresszuson  minden  erejét  megfeszíté,  hogy  a  czár  az  orosz- 
országi lengyeleket  némi  politikai  s  nemzeti  szabadságban  része- 
sítse. iSíetternich  a  magyar  megyék  követutasításait  s  feliratait 
olvasva,  melyek  a  fölkelő  lengyel  nép  támogatására  sürgették  a 
bécsi  urakat,  —  így  szólt:  »Ez  az  én  politikám!*  A  magyar 
rendek  politikája  pedig  ekkép  hangzott : 

»A  végtelenig  növekedő,  hozzánk  oly  közel  létező  északi 
colossusnak  valahára  korlátokat  kell  vetni ;  mig  Lengyelországot 
védjük,  az  által  egyszersmind  magunkat  is  védeni  igyekezünk ; 
nehogy,  ha  most  a  lengyeleket  magokra  hagyjuk  a  túlnyomó 
ellenséges  hatalommal  szemben :  unokáink  egykor  könnyen  elö- 
fordúlJmfó  hasonló  veszélyben  ugyanazon  ellenségnek  (az  orosznak) 
megfelelni  képtelenek,  keserűen  megsirassák,  hogy  nem  létezik 
többé  Sobieski.  Kiváltképen  felséged  műve  volt,  hogy  a  bécsi  con- 
gressus  a  lengyelek  nemzeti  lételét  némileg  helyreállította  s  biz- 
tosította. Most,  midőn  Oroszország  mindenfelé  —  egészen  Erdé- 
lyig is  előre  tolta  a  maga  határait  s  országunk  kebelében  az 
északi  (orosz)  cultusz  iránt  mutatkozó  ragaszkodást  szemléljük : 
múlhatatlanul  szükségesnek  tartjuk,  erélyes  közbelépéssel  védeni 
a  lengyelek  nemzeti  ügyét. « 

Ez  volt  Metternich  politikája  is  a  lengyel  kérdésben.  Ki 
ily  józan  eszméket  forral  agyában :  arról  észt  és  politikai  belá- 
tást föltétoley.hctiink.  Diplomatiai  ügyessége  pedig  a  bécsi  con- 
gressustól  kezdve  jelentékeny  befolyást  biztosított  neki  egész 
Euró)):'ibaM.  Miklós  czár  nem  élczből,  hanem  félszből  monda 
róla:  »Ha  Motternichet  látom,  mint  jó  orosz,  keresztet  vetek 
magamra. « 

A  l)écsi  congressus  után  mire  kellett  volna  Metternichnek 
a  maga  s  a  bécsi  udvarnak  Metternich  eszét  felhasználni? 

A  franczia  forradalom,  daczára  í.  Napóleon  despotismusjí- 
iiak,  megteremte  a  szabadság  eszméjét  s  beoltá  a  népek  szívébe 
Kurúpál)an.  Nem  Bécs  teremtette,  de  neki  lett  volna  kötelessége 
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felkarolni  az  egészséges  eszmét  s  zászlójára  tűzve,  visszahódítani 
vele  német  uralmát  s  vétót  mondani  az  orosz  kényuralom  további 
bódításainak.  A  XVII-ik  században  a  hitszabadság  védelmével 
megmenthette  volna  Bécs  világra  szóló  hatalmát.  A  bécsi  congros- 
sus  után  a  politikai  s  polgári  szabadság  védelmével  megmentheti 
német  uralmát  s  Európa  nemzetközi  szabadságát  az  orosz  despo- 
tismus  ellen. 

Az  egyidejűleg  fölébredt  nemzetiségi  eszme  nem  más,  mint 
a  szabadságnak  egész  nemzetekre  való  alkalmazása.  A  hécsi 
kormánynak  a  polgárok  és  nemzetek  szabadságának  fejlesztését 
kellett  volna  zászlójára  tűzni.  Nagy  dolgokat  csak  nagy  eszmék 
segítségével  vihetünk  keresztül.  Nem  az  a  hatalmas  birodalom, 
mely  sok  diplomatiai  fogással  él,  hanem  melynek  egy  hatalmas 
eszméje  vau.  Bécsnek  a  mentő  eszmét  tányéron  hozták  elébe  még 
e  század  első  felében  is  az  események.  Csak  meg  kellett  azt 
okosan  ragadni. 

Ily  sok  nemzetiségű  területen,  mint  a  Ha})sl)urgoké,  biztos 
összeforrasztó  elemííl  csak  a  szabadság  szolgálhatott  a  XIX. 
században ;  a  zsarnokság  csak  a  feloszlást  sietteti.  A  nemzeti- 
ségi eszmével  űzött  nemzetközi  visszaélések  ellen  legerősebb  bizo- 
nyítvány, ha  az  osztrák  és  a  magyar  kormányzat  azzal  büszkél- 
kedhetik,  hogy  itt  minden  polgár  nyelv  és  fajkülönbség  nélkül 
háborítatlan  birtokában  él  a  szabadságnak ;  míg  más  államokbar 
nyelv  és  fajkülönbség  nélkül  kényuralom  alatt  sorvadnak  az 
emberek.  A  napóleoni  nagy  háborúk  után  csak  néhány  évig  tai't 
a  népek  kimerültsége ;  nemsokára  Európaszerte  minden  ponton 
feltör  az  elnyomott  nemzetek  és  állampolgárok  szabadságösztöne 
s  jogokat  követel.  Ha  Bécs  megérti  a  kor  intő  szózatát  s  a  magyar 
nemzetet  állami  szabadságának  élvezetébe  visszahelyezi,  gazda- 
sági és  katonai  erőinket  akadálytalanul  engedi,  sőt  maga  is  törek- 
szik fejleszteni :  pár  évtized  alatt  erős  védbástya  képződik 
Magyarországon  a  moskovitismus  ellen.  A  magyar  állam  függet- 
lensége nemcsak  magyar  anyagi  és  szellemi  jólétet,  nemcsak 
hatalmas  nemzeti  hadsereget  jelent,  hanem  a  közös  hazát  alkotó 
nemzetiségi  elemek  kibékűlését  is  jelenti.  Minél  nagyobb  jóléttel 
bir  a  magyar :  annál  vagyonosabbak  a  nemzetiségek ;  minél  sza- 
badabb a  magyar,  annál  nagyobb  szabadságot  nyújthat  a  nemze- 
tiségeknek. Míg  egy  gyarmat,  egy  tartomány,  mely  az  nllíimélet 


99 

legfőhl)  kellékeitől  meg  van  fosztva,  koldussá  teszi  magát  és 
nemzetiségeit;  épolj  kevés  szabadságot  élvez  maga,  mint  a  meny- 
nyiben a  népeket  részesítbeti.  Metternicbnek  tehát,  lm  Lengyel- 
országot vissza  itkarja  állítani,  hogy  Konstantinápoly  az  oroszé 
ne  lehessen  ;  ha  az  orosz  további  előnyomnlását  keleten  Ausztria 
legfőbb  érdekének  tartja :  első  feladata  volt  a  szabadságot 
Magyarországríi  alkalmazni  s  támogatni  azon  dicső,  valódi  sza- 
badelvű magyal'  pártot,  mely  hatalmas  nemzeti  ;íllam  alkotását 
tűzte  feladatául.  Magyarországot  az  orosz  ellen  védbástyául 
kiépíteni  nem  is  adott  semmi  nagy  szellemi  innnkát  Bécsnek : 
mert  azt  akkori  állam férfiaink  magok  elvégezték  volna,  sokkal 
jobban,  mint  az  osztrák  urak.  Csak  adta  volna  Bécs  ezeknek 
:i  kormányt. 

A  franczia  forradalom  következtében  a  szabadsági  eszmék 
az  osztrák  és  a  német  népek  szívében  is  megfogamzottak,  sőt  a 
48  '49-ki  forradalmak  bizonyítják,  hogy  mély  gyökereket  vertek. 
A  porosz  udvar  korlátlan  egyedúri  rendszerével  a  szaliadság 
szenvedélyes  ellensége  volt.  Yasmarku  absolutismusa  szigorral 
elfojtott  minden  törekvést,  mely  arra  irányúit,  hogy  a  műveltsé- 
génél fogva  önkormányzatra  képes  nép  politikai  jogokban  része- 
süljön. Bármily  méltánylást  érdemelt  is  a  berlini  kormány  kitűnő 
katonai  s  polgári  közigazgatásáért :  politikai  kényuralma  a  német 
nemzet  fejlődő  szabadságvágyaival  oly  éles  ellentétben  állott,  hogy 
keserű  ellenszenvet  költ  maga  iránt  n  nemzet  szíveljen.  Bécsnek 
mise  lett  volna  könnyebb,  mint  szabad  intézményeket  adva 
Ausztriának  s  ápolva  a  népek  szabadsági  törekvéseit  német  föl- 
dön, megnyerni  a  német  nemzet  rokonszenvét.  így  Berlint  azzal 
a  fegyverrel  verte  volna  meg,  melyet  ez  nem  tudott  forgatni :  a 
szabadság  fegyverével.  Ily  előre  törő,  korszerű  s  néphódító  poli- 
tikával vehette  volna  át  Bécs  a  német  nemzet  vezetését  Metter- 
nich korában  s  szilárdíthatta  volna  meg  német  uralmát  hosz- 
szú  időre. 

De  a  bécsi  kormány  javíthatatlan  marad  Metternich  alatt 
is.  A  bourboriok  vészes  árnya  üldözte  lépteit :  pedig  senki  sem 
pihenhet  meg  a  maga  árnyékában.  A  boldogulásnak  azon  primitív 
szabályát  sem  érti :  ha  valaki  életének  első  felét  baklövésekkel 
tölti  el,  legalább  utófelében  okosodjék  meg  s  hozza  helyre  hibáit. 
Mettcrnirli    ;i    s/.ib.idság    képviselése  helyett  szerzője  s  főnöke 
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lesz  a  szent  szövetségi  ligának,  mely  az  ébredő  polgári  s  nemzeti 
jogok  csirájukban  való  eltiprására  alakult.  Bécs  a  műzsarnok- 
ságban  versenyez  Berlinnel  s  a  czárral,  sőt  tanítja  ezeket,  hogy 
necsak  otthonn,  hanem  külföldön,  Európa  minden  pontján 
nyomják  el  a  szabadságot,  a  hol  mutatkozni  merészel.  Metter- 
nich, —  ki  Lengyelországot  helyre  akarta  állítani  s  Törökország 
integritását,  mint  »Ausztria  legéletbevágóbb  érdekét*  utolsó 
talpalatnyi  földig  meg  akarta  védeni  Oroszország  ellen,  —  szö- 
vetkezik a  czárral  az  osztrák  és  magyar  népek  ellen !  Ily  agya- 
fúrt politikát  csak  Abderában  találhatnak  ki.  Ki  a  maga  ellen- 
ségét le  akarja  győzni :  az  összeesküszik  az  ellenséggel  saját  had- 
serege ellen ! 

Miután  Metternich  uralkodókat  lázított  s  hozott  frigyre 
népek  ellen  s  nagyon  érthető,  hogy  nemzeti  hadsereget  nem  alkot 
Magyarországon,  a  porosz  néphad  szervezetét  nem  utánozza 
Ausztriában,  hanem  meghagyja  egész  fönségében  a  cs.  kir.  egy- 
séges, de  zsoldos  hadsereget  középkori  feudális  alapjain,  melynek 
se  nemzete,  se  hazája,  csak  komandója  és  császárja  s  melynek 
utolsó  részletig  ismert  jellemzésére  elég  annyit  mondanunk,  hogy 
17  év  lefolyása  alatt  (1849  1866.)  három  nagy  háborúban 
egymásután  összezúzatott. 

De  Bécs  politikai  leleményességére  s  kormányzati  tudomá- 
nyára legérdekesebb  adat  Metternich  nemzetiségi  politikája.  — 
I.  Miklós  czár  államférfias  mintaképül  Nagy  Pétert  választotta 
magának ;  utánozta  híres  elődjét  s  megelőzte  utódjait  azon  tak- 
tikában, hogy  trónra  léptekor  rögtön  elárasztja  titkos  ügynökei- 
vel Ausztriát  és  Magyarországot.  I.  Sándor  czár  1812-ben  még 
csak  azon  utasítást  adta  Tsitsakovnak,  hogy  »Szerbia,  Bosznia, 
Dalmáczia,  Horvátország  és  Illyria  harczias  szellemű  lakosait 
kell  megnyernünk  magunknak  Ausztria  leküzdésére.  Minden 
lehető  eszközt  fel  kell  használni  önnek,  hogy  őket  czélunknak 
megnyerje.  Például  Ígérjen  nekik  függetlenséget ^  egy  szláv  orrzdg 
feldllífrísdt^  leghefolyásosabh  embereik  pénzzel  való  Jutalmaztatd- 
sát,  a  hadsereg  számára  díszjeleket  és  illő  czímeket.«  I.  Miklós 
czár  már  a  cseheket,  tótokat,  ruthéneket,  szerbeket  és  horvátokat 
mind  megkísérti  s  arra  izgatja,  hogy  az  osztrák-magyar  monarchia 
kötelékeiből  kibontakozni  s  orosz  főnökség  alatt  szláv  világbiro- 
dalommá    egyesülni     törekedjenek.    A    czár    fizetett   bérenczei 
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részint  orosz  commis  voyageurök,  részint  inagyur  állampolgárok, 
mint  Kollár  és  dr.  Gáj,  szóval,  Írásban  nyiltan  hirdették  e  tant. 
Metternich,  a  nagy  diplomata,  a  helyett,  hogy  fejére  hágna  a 
pánszláv  hydrának,  szövetkezik  vele  a  magyar  nemzet  ellen ;  a 
helyett,  hogy  elfogatná  a  hazaárulókat,  tüntetőleg  szabadalmat, 
pénzt,  aranygyűrűket  s  egyéb  jutalmakat  oszt  nekik  a  rubelek 
mellé;  lapjokat,  melyeknek  jelszava  »Ubije  magyar «  (öld  a  ma- 
gyart !),  nyiltan  segélyezi,  szóval  mindent  megtesz  arra,  hogy  a 
czár  híveit  mozgósítsa  a  Habsburgok  hívei  ellen. 

És  ezen  őrültséget  az  az  osztrák  kanczellár  műveli,  ki  a 
birodalom  súlypontját  pályája  kezdetén  Magyarországba  szerette 
volna  áthelyezni,  ki  magyar  erővel  szándékozott  megtörni  Orosz- 
országot. A  bécsi  kormány,  mint  egykor  az  orosz-lengyel  párt, 
egy  követ  fútt  a  muszkával  önvesztére,  saját  hazája  ellen.  így 
jár  mhiden  államhatalom,  mely  nem  ismeri  vagy  elárulja  politi- 
kai hivatását.  így  tévednek  birodalmak,  melyek  összeesküsznek 
a  szabadság  ellen  akkor,  midőn  nekik  a  szabadság  géniusza 
önként  védnökül  ajánlja  fel  magát.  Iránytű  s  czél  nélkül  botor- 
káznak  jobbra-balra  a  politika  széles  országútján,  mint  részeg  a 
sötétben.  Erkölcsi  sülyedésökben  nem  veszik  észre,  hogy  önma- 
gok ellen  követnek  el  árulást. 

Es  mily  sikert  ért  el  Ausztria  azon  miniszter  politikájával 
kit  Bécs  büszkeségének,  udvarok  és  fejedelmek  orákulumnak  tar- 
tottak? 35  éven  át  nyúló  békét.  Ha  tétlenség  és  tehetetlenség 
által  megóvott  béke  képezné  a  jó  politika  ismérvét :  Metternich 
bizonynyal  nagyobb  államférfiú  azon  osztrák-magyar  miniszte- 
reknél, kik  a  mai  nemzedék  békéjét  1867  óta  20  éven  át  fentar- 
tották.  De  mily  eredményök  volt  a  háborúknak,  melyek  a  békét 
követték  ?  hogy  végződtek  a  harczok,  melyeket  Oroszország 
viselt,  míg  Ausztria  pihent  ?  Ez  a  kérdés ;  mert  a  bekepolitika 
legigazságosabb  kritikusa  a  háború. 

Miklós  czár  hadat  üzen  a  portának,  hogy  Koustantiná- 
polyba  hatoljon.  Metternich  fenyegető  diplomatiai  jegyzékeket 
intéz  Pétervárra ;  csapatokat  mozgósít  a  déli  határra.  De  a  bécsi 
orosz  követ  ezen  intézkedésekre  ultimátummal  válaszol  s  had- 
üzenetet jelez  az  esetre,  ha  Ausztria  ünnepélyesen  nem  kötelezi 
magát  :i  non-interventióra.  Metternich  megijed  az  orosz  ultimá- 
tumtól s  páholyból  nézte  végig  az  orosz-török  háborút,  majd  a 
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lengyel  fölkelés  elnyomását  s  a  Bécs  segélyével  létrejött  cougres- 
susi  Lengyelország  megsemmisítését,  Oroszország  a  dicső  Met- 
ternicli  fénykorában  1  millió  D  angol  mértfölcldel  növekedik. 
Metternich  az  ő  drága  szövetségesével  nem  osztja  ugyan  fel 
Törökországot :  de  ülve  marad,  midőn  Miklós  czár  ráteszi  kezét 
az  egész  Fekete  tengerre  s  a  Duna  mindhárom  torkolatára ; 
védnökséget  szerez  Moldva-(Jláhország  felett  s  a  porta,  orosz 
parancsszóra,  minden  nem  orosz  hajó  előtt  elzárja  a  Dardanellá- 
kat.  Metternich  diplomatiai  fecsegésekben  tündöklik  s  nem  húz 
kardot,  midőn  az  orosz  kormány  az  egész  dunai  deltát  beisza- 
poltatja,  hogy  Közép-Európa  főéleterét,  a  Dunát  lekösse  s  a 
keleti  kereskedelmet  déli  Oroszország  kikötőibe  terelje ;  midőn 
parti  erődjeivel  katonai  zár  alá  veszi,  végre  a  rend  nevében  meg- 
szállja a  dunai  fejedelemségeket. 

Mindez  Bécsnek  »Wurst«  ;  mert  hiszen  az  ö  szent  frigye- 
sének áldott  munkája.  De  ez  alatt  más  oldalon  az  összes  népek 
lángoló  gyűlölete  Rajnától  a  Póig,  Pótol  az  erdélyi  bérczekig 
Bécs  ellen,  mint  a  jog  és  szabadság  elnyomására  alakult  liga 
főnöke  ellen,  viharként  zúg  fel.  Csak  a  czár  félhivatalos  alattvalói 
osztrák-magyar  földön  tapsolnak  Metternich  javára.  Németek, 
olaszok,  osztrák  és  magyar  népek  egyhangúlag  átkozzák  a  bécsi 
reactiót.  A  német  forradalom  lY.  Frigyes  Károly  porosz  király- 
nak, Hohenzollernuek,  ajánlja  fel  a  császári  koronát;  mert  ez  a 
rabigát  legalább  harczi  babérokkal  s  becsületes  közigazgatás 
jótéteményivei  diszíti.  Olaszok  a  savoyai  házhoz  fordulnak. 
Osztrákok  Bécsben  legelsők  s  leghangosabban  kiáltják :  »Le 
Ausztriával!*  A  magyar  nemzet  fegyvert  fog;  leveri  Ausztriát. 
Metternich  szökni  kényszerül  székvárosából ;  s  hagy  maga  után 
özönvizet.  Maga  az  udvar  tette  kocsiba,  hogy  megszabaduljon 
legnagyobb  miniszterétől.  Mi  ez  ?  35  évi  béke  s  dicsőség  után 
ily  rettentő  felfordulás. 

S  hogy  az  óriás  katastrófa  a  dolgok  természetes  rendje 
szerint  tetőzve  legyen,  a  Habsburgok  birodalmát  orosz  hadak 
mentik  meg  a  széthullástól.  Hogy  Nagy  Péter  utóda  a  százados 
muszka  sikerekre  föltegye  az  európai  koronát :  Magyarország- 
nak nem  a  magyar  király,  hanem  az  orosz  czár  lábai  előtt  kellett 
feküdnie. 
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Hála  Oroszországnak  1849-ért. 

Miután  Bécsben  a  szabadság  nem  kellett  nemtőnek  :  eljött 
nemezisuek.  E  korszakalkotó  bukást  nem  az  ellenségek  erényei, 
hanem  Ausztria  bűnei ;  nem  Porosz-  és  Oroszország  ereje,  hanem 
Ausztria  gyöngesége,  nem  a  berlini  és  szentpétervári  kormányok 
lángesze,  hanem  a  bécsi  kormány  esztelenségei  okozták.  Ausztriát 
nem  ellenfelei,  hanem  saját  kormányzói  buktatták  meg. 

De  1848,'49-el  ne  zárjuk  még  le  a  Metternich  politika  szám- 
adását. Ha  e  kormányzat  következményei  itt  véget  érnének :  ah ! 
Bécs  koszorút  tehetne  a  fényes  diplomata  fejére.  Ámde  a  szent 
szövetségi  tényeket,  melyek  Világosnál  zárulnak,  végzetes  utó- 
játék követi.  Nagy  és  ismételt  hibákat  még  nagyobb  bölcseség- 
gel,  rendkívüli  kitartással  és  erőfeszítéssel  helyre  lehet  hozni, 
míg  nem  késő,  míg  a  hibák  okozta  bajok  odáig  nem  haladtak, 
hogy  a  vég-feloszlás  kikerülhetetlen.  Ausztria  a  bécsi  congressus 
után  még  mindiü  megküzdhetett  százados  bajaival.  A  XIX. 
század  csalhatatlanul  biztos  szert  talált  fel  az  osztrák  betegség 
ellen  ;  csak  be  kellett  azt  venni  bátran,  elhatározottan.  A  kény- 
uralom hibái  s  bajaival  szemben  kitűnő  gyógymód  a  szabadság ; 
a  kormányzati  tudatlanságokkal  szemben  a  tudatos  állami  hivatás 
politikája.  Ausztriának  egyik  sem  kellett.  Inkább  vonaglott  kíno- 
san sebeiben :  míg  végre  1848 /49-ben  bekövetkezik  az  agónia.  A 
haldoklás  iszonyú  vergődések  közt  még  17  évig  tartott.  1866-ban 
megkondult  végre  az  egykor  világ  hatalmú  német  Ausztria  felett 
a  halálharang. 

Ausztria  Metternich  alatt  vesztette  el  a  königgrátzi  csatát. 
Bécs  a  szentszövetségi  politikának  köszönheti,  hogy  kidobatott 
Németországból.  Allambölcsek,  diplomaták,  tábornokok  sokszor 
törték  fejőket  azon  okok  felett,  melyek  Ausztria  bukását  előidéz- 
ték ;  egész  irodalom  támadt  az  59  és  66-ki  katasztrófák  megfej- 
tésére. Egyik  okot  keresett  az  absolutismusban,  a  Bach  és 
Schmerling-rendszerben ;  másik  a  gasteini  esernyőben,  harmadik 
Meusdorf  gr.  külügyminiszter  makacs  vonakodásában,  hogy 
Velenczét  annak  idején  nem  cedálta  Viktor  Emánuelnek ;  sokan 
a  nemzetiségi  eszmét  tették  felelőssé  Ausztria  romlásáért ;  kato- 
nai kapacitások  szerint  Krupp-ágyú,  gyutűs-puska  s  chlumi  köd 
miatt  veszett  el  az  ügy ;  Rüstov  szerint  egy  hajszálon  múlt,  hogy 
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Benedek  nem  győzött.  Legérdekesebb  valamennyi  közt  az  n  nézet, 
hogy  Bécs  hálátlansága  okozta  Ausztria  bukását.  Legtöbben 
íizt  hiszik,  hogy  a  szerencsétlen  königgrátzi  csata  miatt  veszett 
el  a  német  uralom ;  tehát  egy  szerencsés  háborúval  Poroszország 
ellen  Ausztria  megmenthette  volna  német  állását.  Véletlen  az 
egész.  Egy  másik  véletlen  ismét  visszahódíthatja,  ;i  mi  tönkre  ment. 

Holott,  a  ki  még  1849.  után  is  lehetőnek  hiszij  hogy  Bécs 
győzelmesen  emelkedhetik  fel  bukásából:  az  a  képzelődő  nem 
kíván  kevesebbet  a  tragikus  hőstől,  mint  hogy  ez  a  világ  rend 
ellen  végrehajtott  tévedéseinek  hosszií  sora  után,  mint  boldog 
családapa,  számos  gyermeke  és  házi  barátja  körében  víg  dáridóva] 
fejezze  l)e  szerepét ;  vagy  a  haldoklót  egy  ötlettel  visszaadhatod 
az  életnek! 

Metternich  futása  után  1866-ig  csak  végjelenetoi  folytak 
le  a  nagy  közép-európai  drámának,  melynek  czíme :  német  kérdés 
s  főhőse  Bécs.  1849-ben  Ausztria  kadaver  volt.  S  halál  ellen 
nincs  többé  orvosság.  Ez  a  tény :  a  többi  mind  csak  nézet.  Az 
orosz  interventióval  Bécs  porig  volt  alázva  az  európai  kormányok 
és  népek  előft;  Ausztria  kórágyán  feküdt,  hogy  rövid  időn  boncz- 
asztalra  kerüljön.  Az  orosz  czár  pedig  lígy  vélekedett,  hogy 
Ausztria  az  ő  provincziája.  A  Magyarországot  meghódítc)  északi 
kolossus  dicsfénye  ijesztőn  sugárzott  le  az  európai  világra. 

Tehetett  a  bécsi  kormány  1849.  után  akármit;  követhetett 
bármily  külpolitikát:  nem  segíthetett  többé  semmikép  magán. 
Égi  hatalmak  sem  menthették  meg  többé  az  utolsó  Ítélettől.  Az 
1848/49-ki  mozgalmakban  fölmerült  jelek  Olasz-  és  Német- 
országban a  balsors  száguldó  előfutárai  voltak:  az  olasz  né]) 
fölkelése  azt  jelenté,  hogy  hiába  diadalmaskodik  Radeczky  tábor- 
nok Károly  Alberten,  10  év  múlva  mégis  ennek  fia,  Victor 
Emánuel  lesz  Olaszország  királya.  A  német  forradalom,  mely 
]  849-ben  IV.  Frigyes  Károly  porosz  királynak  ajánlotta  meg  a 
német  császári  koronát,  azt  jelenté,  hogy  Bécs  hiába  kényszeríti 
Olmützben  orosz  kézzel  kapituláczióra  Berlint,  Bécs  eljátszotta 
örökre  német  játékait  s  a  német  császári  korona  20  év  múlva 
I.  Vilmosé  lesz.  A  mi  1848  '49-ben  kicsiben  kezdeményeztetett : 
rövid  időn  megdöbbentő  nagyságában,  mint  vég  tört  be  Bécs 
kapuján. 
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Ily  (jiediiiéiiyeket  szült  a  Metteruich  }íolitika.  Eb  mily  csal- 
hatatlan lényeknek  képzelték  magokat  a  bécsi  államférfiak,  noha 
csupán  a  csalódásban  voltak  utolérhetetlenek,  kicsilláralik  azon 
párbeszédből,  mely  a  bukott  Metternich  s  a  bukott  Guizot  közt 
mindkettőjük  szökése  után  Londonban  történt : 

Metternich:  » Megelégedéssel  mondhatom  Önnek,  hogy  én 
soha  nem  tévedtem. « 

Guizot :  » Kedves  herczeg !  Én  sokkal  szerencsésebb  vagyok : 
mert  belátom,  hogy  tévedtem. « 

Igen,  az  osztrák  államférfiak  mindig  önérzetes,  büszkí; 
alakok  voltak  spanyol  gallérral  s  oly  charmant  természettel, 
hogy  soha  nem  érezték  magokat  legyőzöttekűl,  legalább  politikai 
nézeteikben  soha  ;  nekik  mindig  igazuk  volt,  noha  Európa  legelső 
hatalmát  szerencsésen  megbuktatták.  Sajnálatos,  hogy  e  politikai 
grandezza  Bécsből  1867.  óta  több  osztrák-magyar  állaniférfiúba 
is  beszivárgott,  sőt  miniszterekről  képviselőkre,  honatyákról  a 
Ilonra,  magas  politikusokról  a  malom  alatti  politikusokra  átra- 
gályozik.  Például  Magyarországon  és  Ausztriában  még  ma  is 
sokan  esküsznek  arra,  hogy  1867-ben  Bismarck  szövetségi  aján- 
latát visszautasítani  s  a  porosz  elleni  revanchera  készülni  nem 
volt  hiba,  sőt  nagy  l)ölcseség !  Vagy  ma,  midőn  Oroszországgal 
kell  majd  verekednünk :  kérdezzük  meg  az  osztrák-magyar  rend- 
szer híveit :  hiba  volt-e  Oroszországgal  tíz  évvel  ezelőtt  szövet- 
kezni s  a  török  birodalom  felosztásába  beleegyezni  ?  Fogadom, 
liogy  ezer  közül  999  azt  fogja  mondani :  dehogy  volt  hiba :  a 
legügyesebb  fogás  volt,  melyet  valaha  miniszter  elkövetett  — 
ebben  a  monarchiában.'  Ezt  meghiszem  neki.  Sőt  azt  állítják, 
hogy  Mátyás  király  és  Savoyai  Eugén  óta  ily  genialis  politikát 
még  nem  látott  a  világ.  Én  igazat  adok  nekik ;  mivel  Metternich 
is  azt  állította,  hogy  ő  sohse  tévedett.  Beust  is  így  hízelgett 
magának.  Andrássy  Gyula  grófnak  erre  nincs  szüksége :  mert 
neki  ni  ások  tömjéneznek  így.  Tisza  Kálmán  valamennyiök  kÖzt 
legjelesebb:  ő  kálvinista  pápa,  ki  »a  történelem  ítélőszéke  előtt« 
nemcsak  azért  felelősséget  vállal,  a  mit  tett,  hanem  előre  azért 
is,  a  mit  tenni  fog,  sőt  a  mi  bukása  vagy  halála  után  tettei  nyo- 
mán következend,  azért  is !  Elég  nevetséges  politikai  rendszer  a 
XlX-ik  század  végén  az,  melyben  csak  a  történelem  Ítélőszéke 
előtt  lehet  felelősségre  vonni  n  hibás  minisztereket.  Itt  már  bottal 
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üthetjük  íi  nyomukat.  A  minisztereket  ott  s  abban  a  pillanatban 
kell  felelősségre  vonni,  a  hol  és  a  mikor  hibáztak,  hogy  raásod- 
szoi'  ne  hibázhassanak.  Keméljük,  hogy  a  közeledő  európai 
l)áború  ily  irányban  fogja  átalakítani  a  mai  korhadt  közjogot. 

A  bécsi  kormányzók  csalhatatlansági  elméletéből  támadt 
azon  nézet  is,  hogy  Ausztria  még  1849  után  is  megmaradhatott 
volna  Olasz-  és  Németországban,  ha  49  után  ilyen  meg  ilyen 
politikát  csinál  és  nem  olyat,  a  milyet  csinált.  A  mentő  nézetek 
közt  czáfolatra  egyik  sem  méltó.  De  néhány  szóval  meg  kell  em- 
lékeznem azon  véleményről,  hogy  Ausztria  1859-et  és  1866-ot 
kikerülhette  volna,  ka  nem  követ  n  krimi  hahoríthan  haláÜanmfji 
politikát  Oroszorszáij  iránt,  hanem  ennek  1849-ki  szolgálataiért 
hála  fejében  Miklós  czárhoz  csatlakozik.  E  korlátolt,  csaknem 
babonás  nézet  a  königgratzi  csata  után  Bécsben  is  hitelre  talált, 
noha  orosz  gyártmány  volt.  S  kérdés,  vájjon  e  babonának  nincs-e 
része  Ausztria-Magyarország  1872-től  1878-ig  űzött  oroszszö- 
vetségi politikájában  s  az  osztozkodási  egyezményben  ?  Kérdés, 
vájjon  a  bécsi  orosz  párt,  mely  ma  is  létezik  s  létezni  fog,  míg  a 
czárral  kardélre  nem  kerül  a  dolog,  a  maga  egész  külpolitikáját 
nem  a  49-ki  hála  törvényére  alapítja-e  ? 

E  kérdések  oly  párttal  szemben,  mely  Bécsben  ma  is  orosz- 
nak nevezhető,  jogosultak  s  nem  épen  alaptalanok. 

Pedig  Oroszország  nem  érdemel  semmi  hálát  49-ki  közbe- 
lépéseért ;  mert  azért  tette,  hogy  Ausztriát  lealázza  saját  népei 
s  az  európai  világ  előtt,  hogy  bebizonyítsa  Ausztria  tehetetlen- 
ségét s  erkölcsi  Imkását,  hogy  függelékévé  tegye  Bécset  Mosz- 
kvának, hogy  lehetetlenné  tegye  Magyarország  állami  független- 
ségét neincsak  a  49-ki,  hanem  a  48-diki  alakban  is :  mert  egy 
szabad  s  Ausztriával  csak  a  personal  unió  kötelékeivel  egybefü- 
zött  magyar  állam  lehető  legveszedelmesebb  utonállója  az  orosz 
hódításoknak  s  Konstantinápoly  legerősebb  védbástyája.  Nem 
hiál)a  monda  Miklós  czár  azon  örök  emlékű  szavakat; 

»Egy  önálló  Magyarország ,  áthatva  azon  ellenséges  szellem- 
tol, mely  férjiait  Oroszország  ellen  lelkesíti,  reánk  nézve  súlyos 
veszélyt  képez  f« 

Nem  hiába  írták  III.  Sándor  czár  lapjai  a  skiernieviczei 
találkozás  után,  hogy  »csak  odázzák  el  a  magyarok  ábrándjaik 
megvalósítását ;  mert  Magyarországnak  a  mainál  nagyobb  függet- 
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lensége  Ausztriától  az  Ausztria  és  Oroszország  közti  békés  viszo- 
nyokat alterálhatná!«  (Ennél  hízelgőbb  bókot  még  nem  kaptak  a 

mai  osztrák-magyar  államrendszer  hívei.) 

Miklós  czár  1848/49-ben  nem  kerülte,  hanem  szenvedélye- 
sen kereste  az  alkalmat  s  leste  a  pillanatot,  hogy  a  magyar  nem- 
zeti mozgalom  elnyomására  ránk  küldje  csapatait ;  de  nem  azért, 
hogy  a  Hal)sburgok  birodalmát  erősítse,  hanem  azért,  hogy 
meggyöngítse  s  keleti  terveinek  meghiúsítására  képtelenné  tegye. 
S  ezért  Oroszország  Bécstől  legkisebb  hálát  nem  érdemel. 

J3e  a  politikának  különben  is  annyi  köze  van  a  hálához, 
mint  a  bosszúhoz.  Mindkettőt  az  égre  kell  bíznunk.  Egy  jó  kor- 
mány csak  saját  államához  és  Istenhez  hálás.  A  rósz  kormány 
hálálkodik  mindenkinek,  még  ellenségének  is,  hogy  kegyelmez- 
zen neki. 

Ha  Ausztria  49  után  hála  tejében  szövetséget  köt  Orosz- 
országgal :  szemben  találja  magával  a  czáron  kívül  egész  Euró- 
pát :  a  nyugoti  hatalmakat,  Sardiniát,  Törökországot  s  a  Nagy 
Frigyes  végrendelete  alapján  működő  Poroszországot:  mely  01- 
mützöt  10  évvel  előbb  bosszulhatta  volna  meg.  S  hogy  ily  euró- 
pai háború  mással,  mint  Ausztria  felosztásával  nem  végződhetett 
49  után :  fölösleges  bizonyítanom.  ( h'oszországot  főleg  Bécs  egy 
századon  át  felhalmozott  hibái  hozták  Európának  nyakára.  Az 
államok  épen  akkor  készülődtek  a  krími  háborúra,  hogy  mit 
Ausztria  egy  század  óta  elrontott,  nagy  erőfeszítéssel  jóvátegyék. 
Ha  a  bécsi  kormány  politikai  vétkeinek  jóvátételét  sem  engedte 
volna  meg  Európának,  hanem  Eui<)pa  ellen  ismét  a  czárral  szö- 
vetkezik :  a  pragmatica  sanctiónak  ma  híre-hamva  se  lenne  többé 
Bécsben  és  Budapesten  ;  mert  ezredéves  jogaiból  kifosztott  nem- 
zetünk képzelhető  magatartását  nem  is  említve,  a  népek  és  tró- 
nok coalitiója  (hirabokra  szaggatja  Ausztriát  azon  árulásáért, 
melyet  ez  újabb  orosz  szövetséggel  Európa  függetlensége  és  sza- 
l)adsága  ellen  elkövetett  volna.  Ez  a  hálátlanság  Európa  iránt 
sokkal  súlyosabb  következményeket  vonandott  maga  után,  mint 
az,  melylyel  Ausztria  Oroszországot  megsértette,  midőn  a  párizsi 
szerződés  egyik  alkotója  lett. 

Igaz,  hogy  Ausztria  Oroszorsz:íg  irjint  tanúsított  hálátlan- 
ságával  s  a  krimi  actióban  való  oroszellenes  részvételével  sem 
keiülhette  ki  vesztét.  De  nem  e  miatt,  hanem  ennek  daczára  bu- 
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kott  meg ;  ineit  végelgyengülés  ellen  nincs  életessenczia  a  diplu- 
matia.  gyógyszertárában.  1849  után  Ausztria  ellen  ott  állott 
résen  az  európai  coaliczio  minden  esetre ;  akár  Oroszországgal, 
akár  Oroszország  ellen  szövetkezik.  A  nyugoti  hatalmak  keres- 
tek ugyan  osztrák  szövetséget  magoknak  s  a  portának  az  orosz 
ellen ;  végszükségben  az  ördög  legyet  is  eszik.  De  Ausztria  maija 
mellett,  saját  integritásának  védelmére  1849  után  nem  kaphatott 
többé  muszkát  sem.  S  állottak  volna  bár  a  Bacliok,  Schmerlin- 
gek  helyén  Tiszák  és  Taaífe-ok,  a  Rechbergek  és  Mensdorfok 
helyén  Andrássy  és  Kálnoky :  ök  se  ragadhatták  volna  ki  többé 
a  pálmát  a  Hoheuzollernek  kezéből  s  a  Habsburgok  németor- 
szági uralmát  többé  meg  nem  menthetik.  Metternichhel  oly 
mélyre  sülyedt  Ausztria :  hogy  minden  kapaszkodása  csak  vissza- 
esését: minden  pillanatnyi  szerencséje  csak  balsorsát  súlyosbította. 
Olmützben  a  porosz  csak  azért  adta  meg  magát  Ausztriának :  a 
Bundban  Bismarck  csak  azért  tűrte  az  osztrák  fölényt,  hogy  an- 
nál tüzesebben  szervezkedjék  Sadovára.  III.  Xapoleon  csak  azért 
költetett  Bécscsel  4u0  millió  forintot  a  párizsi  békére,  hogy  az 
59-ki  olasz  hadjáratban  pénzügyileg  annál  gyöngébbnek  találja 
ellenfelét  s  Oroszország  semlegességét  biztosítsa.  Az  orosz  pedig, 
miután  útja  Konstantinápolyija  Bécsen  át  vezet,  minden  esetre 
oda  törekedett,  hogy  Bécs  lehetőleg  gyöngíttessék,  hogy  lehető- 
leg csekély  akadályt  kéj)ezzen.  Az  1849-ki  Ausztriát  Európa 
megnyílt  örökségnek  tekinté,  melyen  osztozkodni  siet  mindenki, 
de  felosztását  nem  gátolja  senki. 

Ki  áll  bosszút  —  Világosért  l 

De  elismeréssel  kell  adóznunk  az  absolutista  Ausztriának 
azon,  még  bukásában  is  fényes  politikájáért,  hogy  az  1856-ki 
párizsi  szerződés  kivívásában  közreműködött.  Ausztria  halálos 
ágyából  vánszorog  fel,  hogy  százados  bűnét  megbánja  s  ügy 
Európa  iránti  kötelezettségét,  mint  saját  nemzetközi  hivatását  vég- 
órájában teljesítse.  Igaz,  hogy  a  sír  szélén  késő  minden  javulás ; 
az  életet  nem  adja  vissza;  de  jogot  áda  jövő  életre.  Hogy  Ausz- 
tria a  6tí-ki  romokból,  mint  Ausztria-Magyarország  újra  feltá- 
madjon, erre  európai  jogot  nyert  azon  politikájáért,  melyet  a 
krimi  háborúban  követett. 
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Világosért  nem  az  alkotmányos  osztrák-magyar  államfér- 
fiak állottak  bosszlít  Oroszországon  :  hanem  azok  a  megvetett 
osztrák  miniszterek  az  ahsolut  korszakból,  kik  a  párizsi  szerző- 
dést alkották  s  ezzel  úgy  Magyarország,  mint  Európa  javára 
hatalmas  védgátat  emeltek  az  orosz  áradat  ellen.  Diadalmas 
műépítmény  volt  ez  a  szerződés,  mely  egy  századra  szólít,  ha 
fentartásáról,  vakolva,  javítva.  Ausztria-Magyarország  gondos- 
kodik vala. 

Hogy  mit  tettek  a  Bachkorszakbeli  osztrák  miniszterek 
szemben  azzal,  mit  az  alkotmányos  osztrák-magyar  kormányok 
romboltak :  l)izonyságul  idézem  legújabb  történeti  kutatások 
alapján  a  párizsi  szerződés  keletkezését : 

Miklós  czár  ugyanazon  eljárást  követte  az  ötvenes  évek 
elején  a  porta  ellen,  mint  később  utóda  II.  Sándor.  Mindenek 
előtt  a  balkáni  szlávokat  lázította,  hogy  a  portát  belháborúval 
meggyengítve,  annál  könnyebben  ell>ánhassanak  vele  az  orosz 
hadak.  A  montenegrói  Vladika,  Danilo  parancsot  kapott,  hogy 
támadja  meg  a  szultánt  s  adjon  jelt  a  balkáni  szlávok  tömeges 
fellázadására.  Montenegró  megkezdi  a  harczot.  Omer  pasa  eré- 
lyesen megfékezi  a  hűtlen  vazallust.  Buol  gróf,  az  osztrák  külügy- 
miniszter, hogy  a  belforradalom  tovább  terjedését  íikadályozza  s 
Oroszországot  minden  beavatkozási  ürügytől  megfoszsza :  paci- 
ficatiót  tanácsol  a  portának,  mi  nyomban  megtörténik.  Majd 
Szerbiát  tüzelik  lázadásra  az  orosz  ügynökök  azon  csábító  argu- 
mentummal, hogy  itt  az  alkalom  Szerbia  területi  nagyobbodá- 
sára  s  függetlenségére.  Karagyorgyevics  fejedelem,  felbujtott 
népétől  szoríttatva,  azon  a  ponton  áll,  hogy  hadat  üzen  a  portá- 
nak. Az  orosz  kormány  által  vezetett  dél-szláv  propaganda,  a 
»Slovenska  Lipa«  csak  Szerbia  béketíirését  leste,  hogy  jelt  adjon 
az  egész  dél-szláv  világ  fölkelésére.  Az  osztráJ:  külUgíjvnniszter  a 
mozgalom  ellen  2."),00(>  embert  küld  a  határőrvidékre;  majd  Co- 
ronini  vezérlete  alatt  újabb  25,000  embert  összpontosít  a  zimo- 
nyi  táborban.  A  Száva  átlépésére  a  szükséges  pontonok  készen 
voltak.  Az  osztrák  belgrádi  főconsul  kategorice  kijelenti  Bel- 
grádban, hogy  Szerbiát,  ha  moczczanni  mer,  haludékfaldnul  occu- 
páJjd.  A  belgrádi  koriuány  megtört  s  a  senatussal  együtt  felelős- 
séget vállalt  az  iránt,  hogy  Szpi-bia  semmi  körülmények  közt  nem 
mozdiíf  ki  semlof/esse'fjéböl.  S  úgy  tíirtént.  Semmi  másnak,  csak 
Ausztria  erélyes  magatartásának  kíiszönhető,  hogy  a  dél-szlávok 
az  egész  krimi  háború  alatt  nyugton  maradtak  I  ( )roszország 
szövetségest,  a  porta  ellenséget  veszített. 

Majd  szőnyegre  került  a  főkérdés  :  mily  állást  foglaljon  el 
a  bécsi  udvar  magával  Oroszországgal  s/.emben :   vele  szövetke- 
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zik-e  a  porta  ellen,  vagy  a  portával  s  a  nyiigoti  hatalmakkal 
kössön  frigyet  Oroszország  ellen  ?  I.  Miklós  czár  oly  biztosnak 
tekinté  Ausztriát,  hogy  1853.  nyarán  így  szólott  Oastalhajac- 
hoz :  ».le  jjeiix  compter  sur  Vienne  et  Berlin «,  Bécs  és  Berlin 
szövetségéről  biztos  vagyok !  Poj-oszorszá;/  nagy  buzgalommal 
működött  nemcsak  Bécsben,  hanem  Frankfurtban  is  az  orosz 
szövetség  mellett.  Udvari  s  katonai  körökben  hatalmas  orosz 
szövetségi  párt  táraogatj;i  a  berlini  nézetet ;  Windisch-Gratz, 
SrhJ.irk.,  Clam-Gallns,  kik  ITI.  Napóleon  uralmában  nem  bíztak 
s  Angliát  gyűlölték,  mindent  elkövettek  arra,  hogy  a  konstanti- 
nápolyi követ,  Prokesch  Ostennak  következő  programmját  ke- 
resztül vigyék  a  császári  tanácsban:  »A  megifjodott  (!)  Ausztria 
a  Dunatorkolatot  s  a  Bosporust  engedje  át  Oroszországnak  s  kár- 
pótolja magát  Bosznia,  Szerbia,  Albánia  és  Maczedóma  elfog- 
lalásával. « 

Buol  gr.,  a  külügyminiszter  kijelenté,  hogy  »neki  nem  kell 
ily  kalandos  terv  ;  keleten  a  status  quot  minden  áron  fentartani, 
Ausztria  legkiválóbb  érdekei  parancsolj ák.«  Buol  a  német  sz("»- 
vetségben  megbuktatja  a  berlini  udvar  és  Bismarck  oroszbíiráti 
politikáját ;  Bismarck  Frankfurtból  következőket  kénytelen  je- 
lenteni Schleinitz  porosz  külügyminiszternek:  »A  keleti  kérdés- 
ben Ausztria  súlya  a  miénk  fölött  oly  nagy  volt,  hogy  Porosz- 
ország politikája,  a  többi  német  államok  óhajaival  karöltve  sem 
volt  képes  megakadályozni  Ausztria  politikáját. « 

Buol  a  bécsi  császári  tanácsban  is  megveri  az  orosz-szö- 
vetségi ligát  s  győzelemre  emeli  politikáját,  mely  szerint  Ausz- 
triának a  nyugoti  hatalmakkal  s  a  portával  kell  szövetkeznie 
Oroszország  felforgató  terveinek  meghiúsítására. 

Midőn  Stratford  lord,  a  konstantinápolyi  angol  követ  Bé- 
csen keresztül  utazott,  Ferencz  József  Ö  Felsége  így, szólt  hozzá : 
»IVIoi,  je  veux  espérer,  que  le  maiadé  peut  vlvre.  (»Én  reraéllem, 
hogy  a  beteg  élhet «)  :  mert  a  külügyminiszter  meggyőzte  ural- 
kodóját arról,  hogy  Törökország  életképes,  Törökországot  fenn 
lehet  és  fenn  kell  tartani. 

I.  Miklós  czárnak  az  ötvenes  években  ugyanaz  volt  OrloíT, 
a  mi  később  II.  Sándor  czárnak  Suvaloíf  vagy  Sumarakoff: 
utazó  diplomata,  ki  nagy  képességeivel,  fényes  rábeszélő  tehet- 
ségével arra  vau  hivatva,  hogy  fejedelmeket  és  külügyminiszte- 
reket megnyerjen  az  orosz  politikának.  Miklós  czár  személyes 
visiteje  után,  melyet  Olmützbeu  uralkodónknak  adott,  Orloffot 
küldi  Bécsbe,  hogy  Ausztriát  szövetségre  s  Törökország  fel- 
osztására rávegye,  legrosszabb  esetben  Ausztria  jóakaratú  sem- 
legességét biztosítsa  magának.  Orloff  1853.  deczember  3(j-dikán 
audiencziára  ment  a  bécsi  várpalotába,  hol  a  czár  sajátkezű 
levelét  nyujtá  át  O  Felségének. 
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Ferencz  József  O  Felséye,  mielőtt  a  levélre  válaszolna,  azt 
kérdezé  a  czári  követtől:  »Meglfjéri-e  határozottan  Oroszország, 
hogy  a.  Dunát  átlépni  nem  fogja,  hogy  a  hony odaírnak  befejezése 
után  a  dunai  fejedelemségekből  kivonni  s  hogy  Törökország  terü- 
leti integritását  nem  sérti  m.eg?« 

ürlotf  a  czár  nevében  nem  volt  hajlandó  ezekért  felelőssé- 
get vállalni. 

Mire  O  Felsége  kijelenté,  liogy  ő  így  kénytelen  határozot- 
tan visszautasítani  a  czár  azon  kivánságát,  hogy  Ausztria  sem- 
legességét biztosítsa.  » Ausztria  úgymond  a,  fejedelem  hü 
marad  azon  elvekhez^  melyekre  nézve  a  nyugoti  hatalmakkal  meg- 
állapodott s  eljárását  a  birodalom,  méltósága  és  érdekei  szerint 
fogja  irányozni. «  —  Buol  25  nappal  előbb,  dcczember  .5-én.  irta 
alá  a  nyugoti  hatalmak  képviselőivel  a  bécsi  jegyzőkíinyvet, 
mely  szerint :  »  Törökország  fennállása  a  szerződések  által  kije- 
lölt határok  közt  az  európai  egyensúly  nélkülözhetetlen  föltétele  : 
s  a  jelen  orosz-török  háború  e  tekintet])en  semmi  változást  nem 
hozhat  létre.«  8  az  osztrák  külügyminiszter  Miklós  czár  had- 
üzenete után  figyelmezteté  Mayendorfot,  a  bécsi  orosz  követet, 
hogy  ^vigyázzon  Oroszország;  mert  ha  a  hadüzenet  ("íakngyaii 
komoly.  Ausztria  a  porta  függetlenségét  és  integritását  saját  leg- 
fontosabb érdekének  tekinti. « 

A  czár  követe  még  deczember  ;}0-ki  fiaskója  után  is  foly- 
tatta az  alkudozásokat  az  osztrák  külügyérrel;  liivatkozott  a 
három  udvar  (Berlin,  Bécs,  Szentpétervár)  consei-vativ  érdekeire 
s  ez  alapon  a  nyugoti  hatalmak  támadása  ellen  véd-  és  dacz- 
szövetségre,  vagy  legalább  semlegességre  kérte  fel  Ausztriát. 
Buol  Ausztria  nevében  ily  gúnynyal  válaszolt  az  orosz  indít- 
ványra: »A  conservativ  érdekeket  nem  a  Törökország  szétrom- 
bolására czélzó  politika,  hanem  azon  hatalmak  képviselik,  kik  a 
tíli'íik  birodalom  fentartása  felett  örködnek.* 

Ferencz  József  O  Felsége  és  külügyminisztere  úgy  tettek, 
a  miként  beszéltek.  Tudjuk,  hogy  az  orosz  hadakat  kivonulásra 
Moldva-Oláhországból  a  mozgósított  osztrák  katonák  kénysz(^- 
rítették. 

S  midőn  Miklós  czár  közbejött  halála  után  II.  Sándor  czár 
békére  hajlamot  uiutat:  a  békeconferenczia  ismét  Bécsbe  ül 
(issze,  hol  a  szövetségesek  Buol  gr.  elnöklete  alatt  szerkesztik 
azon  korszakot  alkotó  előzetes  béki-pontokat.  melynek  alapján 
a  párisi  szerződés  megkíittetett. 

Es  hogy  viselte  magát  e  couferencziáu  Ausztria?  Bu(»l 
nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  a  dunatcnkolatokat  elvegyék 
( )r()szországtól,  hanem  követelte  a  Duna  szal)adsjigának  teljes 
biztosítására,  hogy  IJesza  rabiának  legalább  fele  részét  szakit xák 
cl  az  orosz  birodalomtól. 
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Az  5  pontú  előzetes  békét  II.  Sándor  czár  oly  megalázó- 
nak s  Oroszország  érdekeire  oly  vészhozónak  tekinté,  hogy  azo- 
kat visszautasítja.  Ekkor  tette  a  haldokló  Ausztria  azon  neve- 
zetes lépést,  melyre  bukása  után  is  büszkén  tekinthet  vissza, 
hogy  az  előzetes  béke  5  pontját,  mint  ultimátumot  küldte  meg 
( Oroszországnak.  S  ekkor  monda  Gorcsakoft'  berezeg  benső  kör- 
nyezete előtt  a  következő,  történeti  hírre  méltán  igényt  tartó 
szavakat:  »InfHmes  gueux  !  Si  j'étais  prés  de  l'Empereur,  je  se- 
rais  capable  de  lui  conseiller  d'accepter.  En  trois  ans  la  Russie 
aura  repris  ses  főre  ces  et  elle  pourra  alors  tomber  á  bras  rac- 
coursis  sur  ce  gouvernement  perfide,  qui  a  conseillé,  le  morcel- 
lement  de  la  Eussie ;  car  nous  avons  la  preuve  écrite,  que  c'est 
TAutriche  qui  a  conQu  l'idée  de  nous  depouiller  de  la  moitié 
d'une  province.« 

» Pimasz  gazok  f  Ha  császárom  mellett  volnék^  képes  lennék 
azt  tanácsolni  neki,  hogy  focja  cl  ja  el  Ausztria  ultimátumát.  Orosz- 
ország három  év  múlva  visszanyeri  erejét  s  egész  erővel  rátörhetne 
ezen  perjid  kormányra  (Ausztriára),  a  ki  Oroszország  feldara- 
bolását javasolta ;  meri  nekünk  írott  bizonyítványunk  van  arra, 
hogy  Ausztria  volt  az,  ki  az  eszmét  adta,  hogy  bennünket  egy 
tartományunk  felétől  (Beszarábia)  megraholjanak.^ 

Soha  minisztereket  nem  ért  n.igyobb  megtiszteltetés  az 
osztrák-magyar  birodalomban,  mint  az  absolutista  kormányférfi- 
akat, midőn  Gorcsakoff  hg.  a  párizsi  szerződés  aláírása  előtt 
»pimasz  gazok«-nak  nevezte  őket.  E  szidalom  az  Oroszországon 
nratott  nagy  győzelmet  jelzi. 

A  bécsi  ultimátumra  aláírta  a  szentpétervári  kormány  az 
előbékét,  mely  nyomban  a  párizsi  szerződéssel  szentesíttetett. 
Oroszországot  száz  évre  visszadobták.  Kiveszik  kezéből  a  lefolyt 
háborií  minden  vívmányát  Karssal  együtt ;  elveszik  tőle  a  Dunát 
Beszarábia  déli  csúcsával;  G  könnyű  hadi  hajón  kívül  egész  h;i- 
jóhadát  kizárják  a  semlegesített  Feketetengerről,  sőt  saját  ten- 
gerpartjának erődítését  is  megtiltják  az  északi  óriásnak:  az  orosz 
védnökséget  egész  Balkán  félszigetről  s  jNIoldva-Oláhországból 
kitiltják:  Európa  biztosítja  a  török  birodalom  függetlenségét  és 
területi  épségét ;  a  biztosító  hatalmak  ennek  fentartásáért  min- 
den támadás  ellen  kezességet  vállalnak.  S  mindezt  teszik  a  nél- 
kül, hogy  a  törökországi  keresztyénekről  megfeledkeznének.  Épen 
n  párizsi  szerződés  bizonyítja  czáfolhatatlanul,  hogy  a  balkáni 
nemzetek  érdekei  s  Európának  a  porta  integritásában  rejlő  ér- 
deke teljesen  összeférők ;  egyik  a  másikat  nem  zárja  ki,  sőt  ki- 
egészíti. A  párisi  béke  által  teremtett  közjogi  rendszerben  nem- 
csak a  porta,  hanem  a  keresztyén  tartományok  szabadsága  is 
biztosítékot  nyert.  Mert  ezek  csak  a  despoticus  orosz  gyámkodás 
alól  szabadíttattak  fel,  a  nélkül,  lios;v  védtelenül  a  konstantiná- 
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polyi  önkény  karjaiba  taszíttatnának.  Az  ö  biztosságuk  az  euró- 
pai hatalmak  collectiv  őrködése  alá  helyeztetik.  A  párisi  szerző- 
dés minden  jogosult  érdeket  kielégített:  csak  a  nagy  hatalmak 
jogosulatlan  liódítMsi  vágyait  s  az  orosz  barharismus  követelé- 
seit nem. 

A  magyar  közvélemény  nemzeti  rabságunkról  megfelejt- 
kezve, örült  ezen,  úgy  magyar,  mint  európai  szempontból  óriás 
eredményén.  Kemény  Zsií/mond  így  kiáltott  fel  a  » Pesti  Napl<j«- 
han :  » Törökország  (^létének  hóditások  által  erőszakosan  véget 
vetni  immár  lehetetlen  /« 

Igaza  volt;  mert  Kemény  Zsigmond  józanul  nem  gondol- 
hatott lehetőnek  oly  lehetetlenséget,  hogy  a  Bachkorszak  által 
hazánk  és  Európa  oltalmára  Oroszország  ellen  emelt,  hatalmas 
védbástyát  Deák  Ferencz  tanítványai  fogják  ledönteni. 


A   Hiocsi  KArrnji.AüZio. 


Ausztria-Magyarország  végzetes  botlása. 

Hogy  kellett  Oroszországot  megtörni  ? 

Ausztria  1886-bau  német  szerepétől  végleg  elesik ;  német 
földön  könyelműen  eljátszotta  hivatását,  hogy  nála  avatottabb 
kezek  ragadják  azt  magukhoz.  Ausztria-Magyarországnak  nyu- 
goti  politikára  többé  se  időt,  se  pénzt,  se  gondot  nem  kellett  for- 
dítnia.  Ki  jó  kormányzathoz  nem  ért :  annak  igen  nagy  köny- 
nyebbség,  ha  politikai  teendői  kevesbednek  ;  a  megmaradt  keveset 
aztán  kevesebb  észszel  is  igazgathatja.  Nekünk  1867  óta  csak 
egyetlen  nemzetközi  hivatásunk  volt :  a  porta  szabadságát  biz- 
tosítani s  ezzel  a  magunk  és  Európa  függetlenségét  megvédeni 
Oroszország  ellen  ;  meggátolni  minden  áron,  hogy  az  északi  óriás 
európai  közjog  által  korlátozott  harcz vonalait  átléphesse  s  kitű- 
zött czélja,  Konstantinápoly  felé  közelebb  juthasson.  E  missziónk- 
kal párhuzamban  haladt  ama  kötelességünk,  mely  szerint  a  keleti 
népek  jól  felfogott  érdekeit  istápoljuk  s  így  Keleten  erkölcsi  be- 
folyást, —  nem  pedig  területet,  —  szerezzünk.  Befolyást  gyako- 
rolni Keletre,  érdekpolitika  ;  hódítani  Keleten,  hatalmi  politika. 
Ha  Bismarck  tud  e  kettő  közt  különbséget  tenni :  az  osztrák- 
magyar államférfiak  is  tanúihattak  Ausztria  bukásán.  Elég  Kelet 
voltunk  mi  magunknak  is ;  többre  nem  volt  szükségünk.  Elég 
gyarmat  Magyarország :  nincs  szüksége  semmiféle  külgyarmatra. 
Ne  szabadítgassunk  mi  másokat :  szabadítsuk  fel  mindenek  előtt 
önmagunkat. 

Ha  a  Szent  István  birodalom,  16  millió  lakosával  s  325,000 
□  Tcüometer  államterületével  el  tudott  lenni  osztrák  hadsereg, 
osztrák  külpolitika,  osztrák  gazdasági  uraság  (szebben  mondva : 
közös  vámterület),  osztrák  bank,  osztrák  hitelezők,  bécsi  közös  mi- 
niszterek alatt ;  ha  mi  meg  tudtunk  élni  egy  uralkodóház  alatt  Ausz- 
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triával :  szeretném  tudni ^  miért  ne  élhettek  volna  meg  autonóm 
tartományi  helyzethen  Románia^  Szerbia,  Montenegró,  Bosznia- 
Herczegovina,  etc.  greca  a  porta  uralma  alatt  ? 

Erre  a  kérdésre  válaszoljanak  a  mi  nagy  bosnyák  állam- 
férfiaink ! 

Hogy  keleti  hivatásunknak  mindkét  oldalon,  Oroszországgal 
szemben  s  a  keleti  nemzetek  irányában  pontosan  megfelelhes- 
sünk :  Ausztria-Magyarország  feladata  rendkívül  meg  volt  köny- 
nyítve.  Még  politikai  alapot  se  kellett  teremtenünk ;  mert  ott 
állott  számunkra  a  párizsi  szerződés.  Csak  védelmezzük  meg  azt 
bölcs  politikával,  ha  kell,  tűzzel  és  vassal.  A  párizsi  szerződést 
nagyobb  európai  munkába  került  létrehozni,  mint  alkalmazni. 
Építeni  sokkal  több  dolgot  és  költséget  igényel,  mint  új,  szilárd 
épületet  időről-időre  javítani,  esetleg  lakrészeit  újonnan  l)eren- 
dezni.  A  párizsi  béke,  mint  már  említem,  korlátokat  vont  az  orosz 
hódítási  tervek  elé  s  ugyanakkor  a  balkáni  keresztyén  népek 
nemzeti  s  politikai  fejlődésének  biztos  ösvényt  jelölt.  E  két  fel- 
adat annyira  fedezi  egymást,  hogy  a  keleti  nemzetek  szabadságát 
csak  az  orosz  terjeszkedési  vágyak  fékezésével  biztosíthatjuk. 
Ezen  igazságot  tiz  évvel  az  orosz  szövetség  után  osztrák-magyar 
miniszter  urak  is  kezdik  érezni  ;^  de  kardot  csak  akkor  rántanak 
érte,  ha  a  háború  kikerülhetetlen  kényszere  majd  kipattantja 
hüvelyéből  az  aczélt. 

Románia,  Szerl)ia  és  Montenegró  autonóm  élete  a  berlini 
szerződés  előtt  megdönthetetlenül  bizonyitja,  hogy  a  keleti  tar- 
tományok a  szultán  fenhatósága  alatt  is  megélhettek.  Miként 
az  osztrák  területen  külön  cseh,  német,  szlovén  és  lengyel  ki- 
rályokkal megrakott  ;íllamocskák  léte  chimera ;  miként  a  Kár- 
pátok és  Száva  közt  élő  népfajok,  román,  tót,  ruthén,  szerb  és 
horvát  fejedelmek  alatt  nem  alkothatnak  államot :  éi)oly  kevés 
valószintíséggel  bir.  hogy  a  keleti  népek  valaha  független  tizen- 
kettedrész államokat  alapíthatnának.  Közös  összefűző  kapocs 
nélkül  nem  maradhatnak,  mert  o  nélkül  kiirtják  egymást ;  a  »bel- 
hun  omnium  contra  omnes<^  kikerülhetetlen.  Az  összetartó  ka- 
])0C8  Konstantinápoly  volt.  Ezt  összetörni  se  a  Balkán  népeknek. 
se  Európának  nen)  állott  érdekökben  :  mert  a  török  uralom  meg- 
buktatása utiin  más  közös  hatalmi  tényezőről  kellett  okvetlenül 
gondoskodni.  Ilyen  pedig  nem  található  Keleten  a  portán  kívül. 
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Confoederatio  a  Balkán-félszigeten  képzelhetetlen.  Először  azért, 
mivel  az  itteni  nemzeteket  nemcsak  különböző  származás,  vallás, 
nyelv,  szokás  és  erkölcsök,  hanem  a  legkülönhözőhh  politikai 
hagyományok,  vágyak  és  aspirácziók  választják  el  egymástól  s  a 
zord  ellentéteket  még  magas  társadalmi  s  politikai  műveltség 
sem  szelídíti.  Másodszor  a  Balkán-félszigetre  pályázó  nagyhatal- 
mak egyike  sem  oly  naiv  viláf^boldogitó,  hogy  szerbek  és  bolgá- 
rok szép  szeméért  hozzon  pénz-  és  véráldozatokat ;  hanem  azért 
üzi  el  a  portát  a  keleti  tartományokról,  hogy  maga  lépjen  helyére. 
Oroszországról  csak  holdkórosak  tehetik  fel,  hogy  ö  Kelet  népeit 
magoknak  és  nem  magának  szabadítá  fel ;  miként  Ausztria- 
Magyarországnak  sem  vala  (mert  nem  lehetett)  más  czélja  a 
szabadítással,  mint  szerezni  dalmát  Hinterlandot.  Verébnek, 
mely  a  fatetőn  csiripol,  czipész-inasnak,  ki  vigan  dúdolja  :  »Bosz- 
niábul  háború  lesz  :  sok  szép  magyar  legény  ott  vesz !«  van 
annyi  eszök,  hogy  előre  belássák,  mi  következik  a  török  uralom 
bukása  után  ;  hogy  egész  nagyságában  kitör  a  keleti  népek  s  az 
európai  hatalmak  érdekversenye ;  hogy  a  keleti  kérdés  rég  meg- 
jósolt óriás  méreteivel  ekkor  veszi  kezdetét.  A  török  uralom 
buktatása  chaost  jelentett  Keleten,  chaost  az  egész  világon  ;  az 
époly  mesterséges,  mint  eszeveszett  politikával  egymásra  uszított 
hatalmi  egoismus  rettentő  tusáját  jelentette,  mely  a  török  katasz- 
trófa után  nyomban  megkezdődik,  de  mikor  s  mily  európai  katasz- 
trófával végződik,  csak  az  egek  tudhatják. 

Minthogy  e  században  valamennyi  politikus  előre  tudta, 
mondta  a  csalhatatlan  igazságot,  hogy  a  porta  erőszakos  meg- 
buktatása vérteugerbe  fullaszt] a  Európát ;  minthogy  a  párizsi 
szerződés  épen  azért  alkottatott,  hogy  e  borzasztó  szerencsétlen- 
ségtől megóvják  a  művelt  emberiséget;  melyik  hatalomnak  állott 
érdekében,  megsemmisíteni  a  párizsi  szerződést?  Melyik  kor- 
mánynak állott  érdekében,  hogy  Törökország  romjain  öldöklő 
vihar  támadjon,  mely  elsöpörje  az  európai  társadalom  virágát, 
legyilkolja  ifjak  és  férfiak  millióit ;  s  a  polgárosodás  új  nemzedé- 
két a  barbarismus  középkori  vad  önkényének  szolgáltassa  ki  ? 

Ily  chaos  és  emberirtás  csak  ama  hatalomnak  állott  érde- 
kében, mely  zavarosban  akar  halászni ;  mely  nem  kiméit  soha 
vért,  életet,  hogy  világuralmát  megalapíthassa ;  mely  századok 
óta  küzd  szakadatlanul  észszel  és  karddal,  ravaszsággal  és  szén- 
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vedélylyel  Európa    lonilábára.  Csak  Oroszországnak    állott  ily 
általános  felfordulás  érdekében. 

Mig  Ausztria-Magyarország  hivatása  és  érdekei  ezzel  hom- 
lokegyenest azt  parancsolták,  hogy  megvédelmezze  a  nagyszerű 
alkotmányt,  melyet  saját  népeinek  s  Európának  oltalmára  a 
művelt  államokkal  együtt  teremtett ;  hogy  ne  engedje  megindulni 
semmi  áron  a  keleti  lavinát,  mely  ha  egyszer  meggördült,  nem 
áll  meg,  mig  világrendítö  robajjal  aljba  nem  ér  s  útjában  min- 
dent el  nem  tipor.  Elég  volt  már  Bécsnek,  hogy  Metternich  mű- 
vészi ostobasága  olasz,  német  és  magyar  kérdést  hozott  Ausztria 
nyakára  és  vesztére.  Nekünk  nem  szabad  volt  követnünk  a  Kau- 
nitzok,  Metternichek  vészpolitikáját ;  a  nemzetiségi  eszmék  és  agy- 
rémek forrongó  korszakában  nem  szabad  volt  segédkezet  nyúj- 
tanunk azon  muszka  politikához,  hogy  a  keleti  kérdés  erőszakos 
megoldására  a  pánszlávizmus  újabb  kisérletet  tehessen,  Pandora 
zárt  szelenczéjét  fejünk  fölött  megnyissa  s  abból  román,  szerb, 
bolgár,  cseh,  tót,  ruthén,  horvát,  szlovén,  bosnyák  s  Isten  tudja 
miféle  más  kérdések  zúduljanak  ránk  európai  háború  kíséreté- 
ben. A  bécsi  kormány  másfél  századon  át  elkártyázta  az  óriás 
habsburg  birodalom  nagy  tömegét ;  mert  az  osztrák  kormány- 
zatot ezen  idő  alatt  másnak,  mint  kártyapolitikának,  vak  szeren- 
csejátéknak nem  nevezhetjük.  1867  után  Ausztria-Magyaror- 
szágnak, ha  nem  akart  a  régi  Ausztria  vészes  nyomdokaiba  lépni, 
többé  nem  volt  szabad  kártyáznia,  hanem  politikai  hivatásának 
kellett  szentelnie  minden  erejét.  .Sadova  után  új  monarchiánknak 
semmi  más  dolga  nem  volt  Európában,  mint  a  párizsi  szerződés 
védelme  Oroszország  ellen.  Az  egész  osztrák-magyar  szövetségnek 
ez  volteurópai  értelme  s  jogosultsága. Ez  leendett  az  igazi  »magyar 
történelem.*  A  mit  e  helyett  csináltak  :  nem  egyéb,  mint  újabb 
fejezete  a  régi  osztrák  históriának.  Hogy  mások  végezzék  helyet- 
tünk a  ránk  mért  nemzetközi  feladatot,  nevetséges  követelés ; 
mert  első  sorban  a  mi  saját  bőrünkről  volt  a  szó ;  mert  Orosz- 
ország a  Balkán-félszigeten  a  jni  feloszlásunkat  jelenti  s  nem 
jelenti  se  Német-,  se  Olasz-,  se  Francziaország,  se  Anglia  fel- 
oszlását. S  noha  az  oroszok  térfoglalásából  Keleten  egész  Euró- 
pára vész  háramlik :  de  ez  a  veszedelem  a  többi  államokra  nem 
közvetlen  s  nem  rögtönös.  Ránk  nézve  közvetlen  s  nyomban  fenye- 
get, mihelyt  az  Ausztria  által  óriássá  növelt  északi  szomszéd 
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Keleten  előre  nyomulhat.  8  a  hivatásszerű  kötelességünk  alól 
kibúvást  oly  értelmetlen  frázissal  sem  indokolhatjuk,  hogy  mi  nem 
tartozunk  a  gesztenyét  mások,  például  Anglia  javára  kikaparni 
a  tűzből.  A  német  mondhat  ilyet,  mert  őt  a  keleti  kérdés  csak 
másodsorban  érdekli,  de  mi  nem ;  mert  a  hurok  a  mi  nyakunkat 
kerülgeti.  Anglia  azután  is  megél  ha  minket  Krakótól  a  Száváig 
körülzárt  az  orosz  :  de  mi  elvesztünk  menthetetlenül. 

A  keleti  kérdés  első  sorban  osztrák-magyar  és  csak  másod 
sorban  európai  kérdés.  Kelet  védelme  az  oroszok  ellen  mindenek 
fölött  Ausztria-Magyarország  s  a  keleti  népek  oltalma.  Ugyan- 
azért a  mi  első  és  mindenek  fölött  álló  érdekünket  képezte 
1867  óta. 

Miként  Magyarországnak  egykor  a  török  vész  ellen  úgy 
kellett  volna  szervezkednie,  hogy  minden  európai  segély  nélkül 
egymaga  diadalmasan  megállhassa  helyét :  Ausztria-Magyaror- 
szágnak azon  percztől  kezdve,  mikor  az  Andrássy-kabinet  meg- 
alakult, úgy  kellett  kormányoztatnia,  hogy  szükség  esetén  ön- 
maga, minden"  idegen  támogatás  nélkül  is  szembeszállhasson  a 
muszka  vészszel.  De  az  orosz  szövetségi  politika  zászlótartói  még 
azzal  sem  menthetik  magokat,  hogy  nélkülöztük  az  európai  soli- 
daritást ;  mert  a  hatalmak  önként  kínálkoztak  frigyesekül  a 
reményteljes  osztrák-magyar  birodalomnak.  A  porta  természetes 
szövetségesünk  volt :  egy  és  ugyanazon  érdek  fűzte  össze  velünk 
a  párizsi  szerződés  védelmére :  az  ö  politikája  a  mi  politikánk. 
A  török  hadsereg  hatalmas  katonai  segélyt  képviselt  abban  az 
időben.  Az  európai  hatalmaktól  nem  voltunk  elszigetelve.  Bis- 
marck nem' hazudik,  midőn  állítja,  hogy  »a  berlini  kormány  már 
Nickolsburgban  meg  volt  győződve,  hogy  Európa  nem  nélkülöz- 
het egy, erős  Ausztria-Magyarországot.*  Annjdra  igaz,  hogy 
Bismarck  a  magyar  felelős  minisztérium  kinevezése  után  azon- 
nal megtette  szövetségi  ajánlatát  a  bécsi  udvarnak.  S  e  pillanat- 
tól kezdve  csak  monarchiánktól  függött  a  német  szövetségi  szer- 
ződés aláírása.  Anglia  Törökország  integritása  mellett  minden 
orosz  támadás  ellen  kész  volt  fegyvert  ragadni  az  esetre,  ha 
Ausztria-Magyarország,  mint  a  párizsi  béke  s  az  1856.  ápril 
15-ki  szerződés  aláírója,  szintén  kész  nemzetközi  kötelezettségét 
teljesíteni.  Se  a  német,  se  az  angol  kormány  nem  várta,  hogy 
Bécs  szólítsa  őket  szövetségre,  mindketten  magok  ajánlották  meg 
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azt ;  Bécsnek  csak  el  kellett  a  föléje  nyújtott  hatalmas  kezeket 
fogadnia.  Olaszország  semlegességét  a  berlini  és  a  londoni  kor- 
mány biztosították.  Francziaország  a  némettel  folytatott  viszálya 
miatt  már  akkor  kiesett  a  párizsi  szerződés  védőinek  sorából. 
De  a  napóleoni  850  ezer  emberből  álló  franczia  hadseregnek 
Oroszország  nem  vehette  semmi  hasznát,  1870  után  pedig  a  fran- 
czia köztársaság  csak  kezdetén  állott  hadügyi  szervezkedésinek 
s  még  az  1875  — 78-ki  keleti  háború  alatt  sem  volt  azon  helyzet- 
ben, hogy  a  czárral  szövetkezve,  támadó  vállalatba  bocsátkozha- 
'  tott  volna  a  többi  Európa  ellen. 

Az  orosz-franczia  szövetség  1878-ig  legvérmesebb  számí- 
tás szerint  1  millió  800,000  ember  tábori  hadsereget  állíthatott 
volna  az  európai  liékeliga  ellen,  mely  Olaszország  tényleges  közre- 
működése nélkül  is  legkisebb  számítás  szerint  2  millió  800,000 
ember  tábori  liadsereggel  fogadhatott  volna  minden  békebontást. 

1878-ig  a  támadó  liga  igen  gyönge  :  vele  szemben  a  békeliga 
igen  erős  volt  Európdhan,  természetesen  csak  azon  foltét  mellett, 
hogy  Ausztria-Magyarország  Keleten  nem  minden  áron  háborút, 
hanem  minden  áron  békét  akar. 

Ha  monarchiánk  határozott  szerződéshű  békepolitikát  kö- 
vet: a  czári  kormány  1878-ig  támadó  terveivel  "elszigetelve 
maradt  volna  Európában.  Háború  vagy  béke  legyen-e  Európá- 
ban ;  fenmaradjon-e  Törökország  vagy  felosztassék :  e  kérdés 
eldöntése  első  és  végső  sorban  nem  függött  senki  mástól,  mint 
Ausztria-Magyarországtól. 

Mig  a  párizsi  szerződés  alappontjaiban  sértetlen  s  Török- 
ország azoktól  támogatva  épen.  állott :  egy,  az  orosz  támadás  elhá- 
rítására kész  Ausztria-Magyarország  büszkén  odavethette  az 
orosznak:  »Mit  akarsz?  Ha  nem  őrültél  meg:  nyugton  maradsz. 
Ha  elment  az  eszed  és  támadsz  :  betöröd  a  fejed  azon  a  vasfalon, 
melyet  európai  békebarátok  alkottak. «  Ez  a  kihivó  szó  a  múlt 
évtizedbon  szent  igazság  lett  volna :  ma  több  benne  az  óhaj  s  az 
íinbizalom,  mint  a  rideg  való. 

Ha  az  osztrák-magyar  miniszterek  1 878  előtt  azt  mond- 
ják a  czárnak,  a  mit  Ferencz  József  0  Felsége  az  ötvenes 
években  mondott:  »A  beteg  (Törökország)  még  élhet:  Ígérje 
meg  Oroszország  határozottan,  hogy  a  Dunát  átlépni  nem  fogja, 
hogy  Törökország  területi  integritását  nem  sérti  meg :  különben 


120_ 

kénytelen  vagyok  eljárásomat  a  birodalom  méltósága  és  erdekei. 
szerint  irányozni.*  azaz  fegyverrel  állni  az  orosz  támadás  elé ; 
ha  osztrák-magyar  kormányzóink  187f)-ban  az  ajánlataival  Ber- 
linben elutasított  czárt  Bécsben  nem  fogadják  tárt  karokkal, 
hanem  szintén  elutasítják :  akkor  vagy  nyugton  marad  az  orosz, 
s  ez  99*^  0  valószinűséggel  bir,  vagy  kap  Bécsben  egy  második 
párizsi  szerződést,  mely  az  északi  kolosszus  európai  hatalmát  egy 
századra  megsemmisíti. 

1878  előtt  kizárólag  az  osztrák-magyar  politikától  függött 
Oroszországot  békében  épúgy,  mint  háborúban  összetörni.  Ez 
történeti  igazság  ma  nemcsak  az  alkotmányos  titkok  ismerői, 
hanem  minden  politikus  előtt. 


Az  osztrák-magyarok  sorsa  Bécs. 

S  mit  tett  x4_usztria-Magyarország  ?  Megírtam  már  az  »  Al- 
kotmányos titkok«-ban.  Bismarck  berezeg  legújabb  leleplezései 
minden  főbb  pontban  megerősítik  állításaim-  s  adataimat. 

Az  osztrák-magyar  kormányférfiak  ugyanazt  tették,  mit  a 
Kauuitzok,  Thugotok  és  Metternichek.  Szórói-szóra  ugyanazon 
végzetes  hibákat  követték  el,  mint  azok.  Megszegték  botorul 
Ausztria-Magyarország  európai  hivatását,  mellőzték  a  birodalom 
legéletbevágóbb  érdekeit.  Szövetkeztek  Ausztria-Magyarország 
legnagyobb  ellenségével,  Oroszországgal,  természetes  és  törvé- 
nyes barátunk,  Törökország  ellen.  Orosz  frigyben  megsemmisí- 
tették monarchiánk  és  Európa  védfalát,  a  párizsi  szerződést. 
Nem  elégedtek  meg  azzal,  hogy  magára  hagyják  a  portát  az 
európai  jogrendszer  védelmében,  hanem  felosztották  a  török  biro- 
dalmat, mitől  Mária  Terézia,  Metternich  s  egy  Bach,  mint  hazá- 
zájukra  nézve  legveszedelmesebb  vállalattól  visszatántorodtak. 
Megbuktatták  Keleten  a  porta  uralmát,  mielőtt  okosabbat  tud- 
tak volna  helyére  állítani.  Leoldozták  az  északi  kolosszusról  azon 
lánczokat,  miket  1856-ban  raktak  reá,  hogy  ne  mozdulhasson. 
Visszaadták  az  orosznak  mindazt,  mit  a  párizsi  szerződés  elvett 
tőle,  a  panszlavismus  veszélyesen  előretolt  harczvonalait,  a  Fe- 
kete tengert,  Karstot,  Bessarábiát  megtoldva  újabb  területekkel. 
A  Pruthoz  visszaiSzorított  muszka  világot  ismét  dunai  állammá 
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tették.  Oroszországot  Bessarábia,  Karst  s  a  Fekete  tenger  nél- 
kül joggal  giinyolhattuk  agyaglál)u  rémnek,  sőt  a  szó  teljes  értel- 
mében lábatlan  kolosszus  volt,  mert  ezen  területek  l)irtoka  nélkül 
egy  lépést  sem  tehetett  Konstantinápoly  felé.  Az  osztrák-magyar 
kormányok  ismét  lábra  állították  az  oroszt,  hogy  újra  óriás  lép- 
tekkel törhessen  világuralmi  czéljai  felé,  hogy  újra  fenyegethesse 
Európát  s  megtámadhassa,  ha  jónak  itéli,  a  Habsburgok  lúro- 
(lalmát. 

Mindezt  tették  egy  bosnyák  zsákmányért,  Ezsau  tállencséje 
az  osztrák-magyar  Izraelben.  Elárulták  hivatásunkat,  feláldoz- 
ták nemcsak  hazánk,  hanem  Ausztria  és  az  osztrák-magyar 
dynastia  elsőrangú  érdekeit  egy  rögért,  mely  sírhalomnak  is  ke- 
vés, hogy  befödje  a  honfiakat,  kik  Boszniáért  el  fognak  hullani. 

Nem  elég,  hogy  megtették :  hanem  dicsekednek  vele,  hogy 
ök  hódítók  s  Ausztria-Magyarországot  a  fogyó  birodalmak  sorá- 
ból a  növekvő  hatalmak  sorába  emelték.  Annyi  belátással  sem 
birnak,  mint  Mária  Terézia,  ki  lengyel  osztályrészét  átvévén, 
figyelmeztet  e  hibás  lépés  veszedelmes  következményeire,  melyek 
rövid  időn  jelenkeztek  ;  mert  a  német  császári  korona  elvesztése 
s  Oroszország  újabb  terjeszkedése  Lengyelország  feldarabolása 
után  nem  sokáig  várattak  magokra.  Minden  hódítás,  mely  az 
állam  hivatásával  s  valódi  érdekeivel  ellentétben  áll,  nem  viv- 
mány,  hanem  átok,  mely  előbb-utóbb  megboszulja  magát. 

S  a  régi  Ausztria  oroszszövetségi  politikája  még  lelhet 
némi  ürügyet  a  mentegetésre ;  mivel  Ausztriának.  Bécs  felfogása 
szerint,  a  porosz  ellen  volt  szüksége  a  czár  támogatására.  De 
1866-ban  a  porosz  viszály  megszűnt:  Ausztria-Magyarország- 
nak tehát  a  porosz  ellen  semmi  szüksége  nem  volt  többé  az 
oroszra.  Sőt  Bismarck  már  1867-ben  szövetséget  ajánlott  nekünk. 
De  Bécs  ezt  visszautasította  s  készült  nem  Oroszország  ellen, 
hanem  arra,  hogy  megbosszulhassa  Sadovát  a  poroszokon.  Az 
ó-osztrák  politika  e  hibás  lépésének  következménye  lőn  aztán, 
hogy  Bismarck  a  pétervári  kormánynyal  szövetkezett  s  Orosz- 
ország az  1871 -ki  conferentián  német  támogatással  visszanyeré  a 
Fekete  tengert.  Ezzel  az  orosz-német  szövetség  czélját  érve,  meg- 
szűnt. Bismarck  ama  nickolsburgi  politikájától  indíttatva,  hogy 
Európának  egy  erős  Ausztria-Magyarországra  szüksége  van 
Oroszország  ellen,  ismét  szövetségi  törekvéssel  közeledik  Bécs- 
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hez  s  teszi  ezt,  mint  a  megalakult  német  császárság  kancz  ^Hár ja. 
1876-ban,  az  orosz-török  háború  előtt,  a  czár  »azon  bizonyos 
kívánsággal*  lépett  föl  Berlinben,  hogy  Németország  fedezze  az 
oroszok  hátát  Ausztria-Magyarországgal  szemben,  épúgy,  mint 
Oroszország  fedezte  volt  a  németek  hátát  1870-ben.  A  berlini 
kormány  e  felhívást  az  orosz  keringőre  határozottan  visszauta- 
sította, mert  Bismarck  nem  Oroszországgal,  hanem  Ausztria- 
Magyarországgal  akart  szövetkezni  —  Nickolsburg  óta  folyton. 
De  Bécs,  miután  már  1872-ben  szilárdan  elhatározta,  hogy  a 
német  császárság  hohenzoUerni  feltámadásáért  Keleten  vesz 
bosszút  s  Boszniát  hdhorú  nélkül  meg  fogja  hódítani :  kitér  a 
német  ajánlatok  elől;  mellőzi  a  török  s  az  angol  szövetséget; 
mire  Beust  gróf,  akkori  londoni  nagykövetünk,  gúnyosan  jegyzé 
meg,  hogy  »neki  oly  politikát  kell  támogatni,  melyhez  semmit 
nem  ért !«  Bécsnek  nem  kellett  se  német,  se  angol,  se  török  frigy, 
hanem  kellett  az  orosz.  És  szövetkezett  a  czárral  Törökország 
felosztására.  A  reichstadti  stipulácziók  alapján  1877.  január 
15-kén  kelt  az  orosz-osztrák-magyar  szerződés,  melyben  a  bécsi 
kormány  orosz-török  háborúban  semlegességre  kötelezi  magát ; 
a  czár  pedig  ennek  dijául  megengedi,  hogy  Bécs  Boszniát  és 
Herczegovinát  okkupálja.  'S'  ez  törtmf  Bismarck  tudta,  akarata  és 
beleegyezése  nélkiÜ. 

A  bécsi-orosz  szövetségnek  következménye  az  orosz-török 
háború ;  ennek  következménye  Törökország  felosztása. 

Nem  én  mondom,  Mária  Terézia  mondja,  hogy  a  legvesze- 
delmesebb vállalat,  melybe  Bécs  valaha  fogott,  Törökország  fel- 
osztása. 

Másfél  század  alatt  nagy  és  vészteljes  hibákat  követett  el 
Ausztria:  de  ennél  óriásabb  bakot  íiem  lőtt  soha,  mint  a  67-es 
monarchia  az  orosz  barátsággal.  Vannak  esetek,  midőn  egy  nagy- 
hatalom mások  vagy  önmaga  által  előidézett  kényszerűségből 
ellenségét  segélyezi ;  előfordulhat  az  is,  hogy  a  kormányférfiak 
bonyodalmas  viszonyok  közt  rosszul  fogják  fel  hazájok  helyzetét 
s  annak  barátai  helyett,  ellenségeivel  szövetkeznek ;  még  az  is 
érthető,  ha  egy  bukás  szélére  jutott  államhatalom  végső  kétsé- 
gek közt  halálos  ellene  karjai  közé  veti  magát :  de,  hogy  egy  élet- 
képesnek tartott  nagyhatalom  egészen  tiszta  helyzetben,  mely 
semmiféle  habozást  nem  enged,  minden  legkisebb  kényszer  nélkül. 
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önszántából  leoldja  ádáz  ellenségének  láuczait  s  kardot  adjon 
kezébe:  » nesze!  támadj  életem  ellen ;«  hogy  Ausztria-Magyar- 
ország az  oroszra  még  jobl)an  rá  ne  erősítse  a  párisi  szerződés 
kötelékeit,  mikor  tehette  volna,  hanem  leszedje  róla  mind :  ily 
politika  előtt  döbbenve  áll  meg  a  józan  értelem  s  a  birálat  két- 
ségbeesve lemond  minden  jogáról. 

Miféle  ösztönök  sugallatából  követtek  el  ily  korszakalkotó 
hibát  az  osztrák-magyar  kormányférfiak,  nem  érdemes  kutatni ; 
mert  összehordhatnak  maguk  igazolására  mindent  a  jeruzsálemi 
királyságtól  a  bosnyák  csepűig :  nem  változtatnak  semmit  azon 
az  európai  szerencsétlenségen,  melyet  előidéztek.  Hódítani  akar- 
tak minden  áron  ?  Egy  Corvin  Mátyás,  vagy  savoyai  Eugén 
dicsfényére  áhítoztak  ?  Ámde  Mátyás  király  is,  Eugén  a  savoyai 
is  hazájok  legnagyobb  ellenségitől,  nem  legjobb  barátaitól  hódí- 
tottak. Ok  először  megverték  kegyetlenül  az  ellenséget :  azutíín 
hódítottak.  Az  osztr.ík-magyar  kormányzók  először  hódítottak  : 
azután  verekednek  az  ellenséggel.  Miért  nem  verték  le  Orosz- 
országot elébb  s  miért  nem  hódították  el  tőle  Lengyelországot 
Akkor  követték  volna  a  nagy  ősök  csillagos  nyomdokát.  De  egy, 
saját  ellenünktől  letiport  barátunkra  rontani;  ezer  sebtől  vérző 
oroszlánnak  levágni  a  farkát  (Boszniát):  ez  nem  mátyási,  nem 
eugéni  tett.  Ez  nem  is  hódítás.  Ez  csak  occupálás. 

A  67-iki  Ausztria-Magyarország  muszkaszövetségi  s  osz- 
tozkodási politikájával  diadalmasan  bebizonyítá,  hogy  ő  nem 
egyéb,  mint  folytatása  az  1848.  előtti  monarchiának  üres  parla- 
menti alakoskodások  díszletében.  Az  ó-osztrák  szellem  nem  halt 
ki,  hanem  él  és  uralkodik  az  állampolitikában.  Székhelye  eddig 
kizárólag  Bécs  volt;  most  fiókteleppel  bír  Budapesten.  Két 
tuczat  felelős  miniszter,  két  országgyűlés,  két  delegáczió  volt 
hivatva,  hogy  ne  engedjék  visszaesni  a  bécsi  kormányt  régi 
liibáiba.  Bécs  mégis  visszaesett  s  magával  vitte  a  minisztereket 
a  törvényhozókat,  s  az  országokat.  Az  osztrák  és  magyar  népek 
sorsa  Bécs.  A  sors  vezeti,  a  kik  vele  mennek :  ragadja  magával, 
a  kik  ellenkeznek. 
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A  muszkaszövetségi  botlás  következményei. 

Harcz  a  szövetség  után. 

Mik  következményei  az  alkotmányosan  fölszentelt  bécsi 
politikának  ?  Mi  következik  a  muszka  szövetség  s  Törökország 
felosztása  után? 

Egy  szóban  kifejezhetem :  világháború.  Ausztria-Magyar- 
ország orosz  szövetségben  tönkre  tette  a  párisi  szerződést  és  ma 
annak  visszaállításáért  élet-halál  harczot  kell  végigküzdenüuk 
Oroszországgal,  harczot,  mely  egész  Európát  lángba  borítja.  Hogy 
Törökország  felosztása  után  tíz  évig  nem  tört  ki  az  európai 
háború,  mit  sem  változtat  az  események  végzetes  logikáján.  Ha 
ma  aláírjuk  az  orosz  követeléseket  s  odaadjuk  a  czárnak  Kelet  és 
jMagyarország  kulcsát :  még  most  is  halasztható  a  háború,  egy, 
két,  három  évig,  mint  Bismarck  gondolja :  1892-ig.  Ha  odaadjuk 
aztán  neki  Konstantinápolyt:  akkor  még  tovább  is  békében  élhe- 
tünk vele,  mondjuk  ítéletnapi;/ ;  mert  a  czár  békeszerető  fejede- 
lem !  De  dobhatnék  bár  egész  Keletet  oda,  a  haragvó  Moszkva 
kiengesztelésére  ;  nyújthatnék  bár  a  békét  a  legszerencsétlenebb 
csatákkal  egyenértékű  áldozatok  árán  évtizedekig ;  semmiféle 
halasztás  meg  nem  döntheti  a  viszonyok  ama  kérlelhebetlen  tör- 
vényét, semmiféle  prolongatióval  nem  menekülhetünk  azon  poli- 
tikai kártyaadósság  kifizetése  alól,  hogy  Ausztria-Magyarország- 
nak Törökország  felosztása  következtében  az  oroszszal  meg  kell 
ütköznie. 

1849-ben  az  orosz  menté  meg  Bécset :  s  ez  a  krimi  háború- 
ban fegyvert  fogott  mentője  ellen.  1887-ben  Bécs  menti  az  oroszt ; 
és  most  ez  von  kardot  a  mentő  ellen.  Hiába  voltak  műbarátok 
és  szövetségesek:  mégis  született  és  természetes  ellenségek 
maradnak.  A  krimi  hadjárat  csak  fél  európai  háború :  mert 
Oroszország  el  volt  szigetelve.  Most  egész  európai  háború  előtt 
állunk ;  mert  a  czárnak  hatalmas  frigyese  a  franczia  köztársaság. 

A  krimi  hadjárat  rövid  tornajáték,  A  jövő  háborúval, 
daczára  minden  ismétlő  fegyvernek,  beláthatatlan  sora  nyílik 
meg  a  vérengző  harczoknak,  melyek  egymás  után  folyton  vagy 
rövid  szünettel  vívatni  fognak  mindaddig,  míg  a  párizsi  béke 
elejtésével  megnyitott  keleti  kérdés  végleg  meg  nem  oldatik. 
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Míg  a  párizsi  szerződés  volt  a  közjog :  addig  a  keleti  kérdés 
ennyiből  állott :  raegtartassa-e  azt  í]urópa  Oroszországgal  vagy 
ne?  S  mily  jogokban  részesüljenek  a  tartományok  a  porta  nralma 
alatt?  A  párizsi  szerződés  s  a  török  uralom  bukása  után  már  az 
a  kérdés  :  kié  legyen  kelet  uralma  ?  S  e  nagy  problémával  benső 
kapcsolatban  napi  rendre  kerül  a  másik  kérdés :  fenmaradjon-e 
vagy  szétbomoljék  Ausztria-Magyarország?  És  a  barnuidik: 
Megtartsa-e  Németország  eur('>pai  vezéi'szerepét  ?  És  a  negyedik  : 
Visszaszerezze  a  franczia  köztársaság,  mit  a  császárság  elveszí- 
tett ?  A  legtökéletesebl)  európai  bonyodalom. 

A  német  és  olasz  kérdés  nem  egy  ütközettel  oldatott  meg. 
Maga  azon  kérdés :  kié  legyen  a  keleti  uralom,  nem  egy  nagy,  de 
több  nagy  háboriít  von  kikerülhetetlenül  maga  után.  Ámde 
tegyük  fel,  bogy  ('(jy  háború  dönt  kelet  és  Európa  sorsa  fölött 
hosszú  időkre.  Tegyük  fel,  hogy  monarchiánk  fényes  diadalokkal 
tér  vissza  az  európai  háborúból.  Még  e  ránk  nézve  legkedvezőbb 
esélyek  mellett  is  megbocsáthatatlan  politikai  hiba  maradna 
örökre,  hogy  mi  a  párizsi  szerződést  feladtuk  csak  azért,  hogy 
ma  európai  háborúval  állítsuk  vissza  azt,  a  mit  békés  úton  meg- 
tarthattunk volna  :  czimboraságból  odadobtuk  a  muszkának  csak 
azért,  hogy  ma  összes  vagyonunkat,  minden  csepp  vérünket, 
lételünket  koczkára  tegyük  az  elpotyázott  kincs  visszaszerzé- 
seért ;  frigyünkkel  megerősítettük  ellenségünket,  hogy  most 
karddal  kelljen  meggyöngítenünk.  Ez  gonosz  játék  népek  és  lilla- 
mok  szent  érdekeivel,  bűnös  koczkázás  nemzetek  életével. 

Régi  Ausztria  a  krimi  háborúval  sem  bírta  kiheverni  hiva- 
tása ellen  elkövetett  súlyos  vétkeit  s  azt,  hogy  1849-ben  oroszszal 
szövetkezett  a  magyar  nemzet  összetiprására.  A  jövő  euró[)ai 
háborúban  jóvá  teheti-e  Ausztria-Magyarország  hivatása  elleni 
gyászos  tévedését  ?  Nem  fogja-e  magát  megbőszülni  alkotmányos 
kormányaink  azon  ó-osztrák  bölcsesége,  hogy  ismét  muszkával 
szűrték  össze  a  levet  józan  magyar  nemzeti  politikánk  ellen,  a 
helyett,  hogy  nemzetünkre  támaszkodva,  állást  foglaltak  volna 
Oroszország  ellen? 

E  feladványra  emberek  nem,  csak  esenu'nyek  válaszolhat- 
nak és  nem  azon  események,  melyek  Törökország  felosztása  (íta 
mai  napig  történtek,  hanem  a  melyek  a  közeli  világháborúban 
előállanak.   Minden   liarcznak,   mely  oka  egy  jövő  há boni n.ik.  ez 
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gombolyítja  le  következményeit.  A  múlt  orosz-török- csaták  vég- 
kifejlődését a  jövő  európai  háborúban  fogjuk  megérni.  Ma  Bis- 
marck is  csak  annyit  mondhat,  hogy  jSTéraetországnak  van  'I 
millió  jó  katonája  képzett  tisztek  vezérlete  alatt  s  ha  megtámad- 
ják a  németet :  ki  fog  törni  a  furor  teutonicus.  De  vájjon  mi 
megtörhetjük-e  a  panszlavismust,  mintán  megerősítettük,  legyőz- 
lietjük-e  Oroszországot,  miután  előbb  diadalra  segítettük :  erre 
Bimarck  csak  akkor  felelhet  biztosan,  ha  Ausztria-Magyarország- 
nak zsebében  lesz  egy  új  párizsi  szerződés. 

Az  orosz-franczía  szövetség  a  bécsi  politika  műve- 

Az  1878  óta  történt  európai  események  nem  a  világbéke 
l)iztosítékait,  hanem  bevezetését  képezik  a  világháborúnak. 

Oroszorszá(j  abban  a  pillanatban,  mikor  a  berlini  szerző- 
dést aláirta,  tüstént  annak  megsemmisítésére  gondolt ;  mikor  a 
keleti  kis  államok  függetlenségét  szentesíté,  azon  törte  fejét, 
mint  fogja  ezeket  uralma  alá  hajtani :  Bulgáriát  a  szultán 
fenhatósága  alatt  hagyva,  azt  tervezé,  mint  fog  a  czár,  bolgár 
vazallusától  kisérve,  Konstantinápolyba  bevonulni ;  Boszniát 
nekünk  adta  azon  határozott  föltevéssel,  hogy  onnan  legelső 
alkalommal  kiűz  minket.  A  szentpétervári  kormány  Berlinben 
támogatást  vagy  legalább  elnézést  kért  terveihez.  De  Bismarck 
semmit  sem  adott  s  az  orosz  politikát  elutasította  1878  után  ép 
úgy,  mint  1878  előtt,  két  okból.  Az  elvi  ok,  mely  a  német  kanczel- 
lár  politikájának  1867  óta  egyik  sarkát  képezi,  —  mert  Német- 
országnak nem  hivatása  Oroszországot  világhatalommá  növelni 
önmaga  és  Európa  ellen,  söt  világos  nemzetközi  érdeke,  hogy 
a  mennyire  körülményei  engedik,  mindent  elkövessen  a  panrussis- 
mus  féken  tartására.  Bismarck  1867  óta  soha  nem  támogatta 
volna  a  czdrt,  ha  erre  öt  Bécs  magatartása  nem  kényszeríti.  Az 
orosz  kormány  Berlintől  elutasítva :  már  1879-ben  fölveszi  a 
franczia  szövetség  fonalát,  melyet  azóta  folyton  kezében  tart, 
hogy  a  háború  perczében  csombókra  kösse. 

A  czári  kormányban  a  német  császárság  megalakulása  óta 
erős  volt  a  hajlam  azon  politikára,  hogy  a  németek  további 
erősödését  s  Francziaország  további  gyöngítését  akadályozza. 
De  e  hajlamtól  az  orosz-franczia  szövetségig  hosszú  út  vezet. 
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A  párizsi  szerződés  megsemmisítése  s  Törökország  felosztása 
ezt  az  utat  megrövidítette.  Az  orosz-franczia  frigy  kérdése  uem 
azon  fordul  meg,  hogy  mily  kormányformával  bir  Francziaor- 
szág,  hanem  kizárólag  a  szövetségi  erőkön.  Oroszország  kezet 
fog  az  ördöggel  is,  ha  ez  erős.  Muszka  diplomatia  nem  riad  vissza 
egy  köztársaságtól,  ha  ez  az  ő  keleti  terveit  hatályosan  támo- 
gatni kellő  katonai  erővel  rendelkezik.  A  franczia  viszont  csak 
azt  nézi,  elég  erős-e  a  czár  őt  Elszasz-Lotharingia  visszahódítá- 
sában  segíteni.  A  mely  pillanatban  e  két  nagyhatalom  szilárd- 
nak és  szervezettnek  tudja  egymást  azon  közös  czélra,  hogy 
egymás  segélyével  hódíthassanak:  1878  óta  mathematikai  bizo- 
nyosság volt,  hogy  véd-  és  daczszövetségre  lépnek  egymással  és 
támadni  fognak.  Oroszország  époly  kevéssé  keresné  egy  gyönge 
Fraucziaország  szövetségét,  mint  nem  koczkáztatja  a  franczi;i 
nemzet  jelenlegi  határait  egy  gyönge  Oroszország  segélyével. 
Az  orosz-franczia  szövetség  megakadályozására  tehát  kínálkozott 
egy  csalhatatlan  mód:  megtörni  egyiket  vagy  a  másikat  addig, 
míg  mind  a  ketten  nem  voltak  elég  erősek  arra,  hogy  szúvetkezhes- 
senek. Bismarck  herczeg  e  feladatra  legalkalmasabbnak  látta 
azon  időt,  mikor  a  franczia  köztársaság  katonai  szervezkedésé- 
nek úgyszólván  kezdetén  állott  s  Oroszország  187  l-ben  megindí- 
tott hadügyi  reformjához  szintén  alig  fogott  hozzá.  Ez  az  idő  az 
orosz-török  háború  korszaka  volt.  Bismarck  nem  köthetett  belé 
tisztességgel  a  nehéz  sebeiből  gyógyuló  franczia  nemzetbe,  hogy 
8edan  után  hét  év  múlva  ismét  leverje  azt ;  mert  Fraucziaország 
német  hadüzenetre  semmi  okot  nem  szolgáltatott.  S  ha  a  német 
igaztalanul  megtámadja  a  francziát:  akkori  viszonyok  közt 
okvetlenül  elszigeteli  magát,  a  török  háború  elmarad  s  európai 
coalitió  támad  az  erőszakos  német  császárság  leküzdésére.  De 
Bismarck  szövetségi  ajánlatot  tett  nekünk,  Anglia  és  a  porta 
mellettünk  állottak,  hogy  a  támadó  Oroszországot  megtörhessük. 
Ha  mi  akkor  a  törököt  fentartjuk,  a  párisi  szerződést  megerő- 
sítjük s  az  oroszt  meggyöngítjük ;  ha  mi  akkor  négyen  erős  béke- 
coalitiót  alkotunk :  Francziaországot  hosszú  időre,  évtizedekre, 
talán  egyszer-mindenkorra  megóvjuk  azon  kisértéstől,  hogy  orosz 
frigy  után  esengjen.  Ma  nincs  franczia-orosz  szövetség,  mely 
Közép-Európát  két  tűz  közé  vegye ;  mert  egy  fékezett  s  európai 
hatalnuíban    megalázott    Oroszország    semmi    biztosítékot    nem 
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nyújt  n  franczia  revanche-tervekre ;  francziák  nein  várhatnak 
üdvöt  oly  Oroszországtól,  mely  ismét  arra  van  kárhoztatva,  hogy 
haragudjék  és  összeszedje  magát.  De  Bécs  megfordítva  tett :  elö- 
segíté,  hogy  az  orosz  legyőzze  a  törököt  és  félelmes  hatalomra 
vergődjék ;  Bécs  eljátsza  az  angol,  el  a  török  szövetséget  és 
Francziaországot  a  hatalmas  czár  karjaiha  kergeti,  mert  az  ;iz 
( )roszország,  mely  a  párisi  szerződés  láiiczait  lerázta,  Törökor- 
szágot feldarabolta  :  kivííiiatos  frigyes  nemcsak  Francziaország- 
nak,  de  másoknak  is ! 

Az  orosz-franczia  társnlás  eszméjét  azon  politikai  kultusz 
érlelte  meg,  melylyel  Bécs  Boszniáért  az  északi  kolosszus  iránt 
viseltetett.  A  jó  példa  vonz  s  követőkre  talál.  Ha  a  czár  oly 
hatalmas  és  dicsőséges,  hogy  császári  koronák  hódolnak  neki : 
miért  ne  tisztelhetné  őt  meg  a  frigiai  süveg  ?  S  miután  Oroszor- 
szágnak Bécs  hálájával  sikerült  krimi  katasztrófáját  helyrehoz- 
nia :  nincs  többé  oly  diplomatiai  furfang,  mely  az  orosz-franczia 
szövetséget  meghiúsíthassa.  Hiába  dolgoznak  az  Orleansok  szin- 
falak  mögött,  sajtóban,  »E,evue  des  deux  Mondes«-l)an,  udva- 
roknál, pénzzel  és  finesse-szel,  hogy  a  czár  ne  a  köztársasággal, 
hanem  majd  velők  házasodjék  össze ;  hiába  működik  Bismarck 
svájczi  anarchistákkal,  monarchikus  elvekkel,  követek  és  saját- 
kezű levelekkel,  hogy  a  czárt  a  köztársaságtól  elriaszsza ;  hiába 
szidjuk  a  francziákat,  hogy  a  szabadság  ellenségeivel  tartanak  s 
meggyalázzák  a  republikánus  lobogót:  ez  mind  falra  hányt 
borsó.  A  tények  logikus  hatalma  erősebb  jámbor  óhajoknál  s  a 
diplomaták  minden  fogásánál.  Az  orosz-franczia  szövetségi  szer- 
ződés már  San  Stefanoban  bevégzett  tény  volt.  Csak  az  aláírás 
hiányzott  s  ez  meglesz  egy  héttel,  vagy  egy  nappal  az  európai 
háború  előtt,  hacsak  mi  nem  adjuk  keletet  a  czárnak,  vagy  Bis- 
marck nem  adja  Elszasz-Lotharingiát  Francziaországnak. 

Közép-Európa  két  nagy  tűz  közé  jutott,  melyből  egy  is 
elég  volna.  Elől  az  orosz,  hátul  ;i  franczia.  A  nagy  napóleoni 
háborúk  azon  jelenete  ismétlődik,  midőn  I.  Sándor  czár  Franczia- 
ország  védszárnyai  alatt  indult  keleti  hódításaira ;  egy  különb- 
séggel, hogy  a  czár  ma  nem  a  porta  ellen,  hanem  mi  ellenünk 
indul.  S  a  török  birodalom  felosztásának  e  zord  következményén 
nem  változtathatott  még  a  francziák  magyarországi  útja  sem 
Lesseps  vezérlete  alatt ;  mert  a  »grande  nation«  szeret  minket 
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és  kocczingatva  hevül  velünk  a  fehér  asztalnál,  de  a  zöld  asztal- 
nál hidegen  azt  mondja,  hogy  a  magyar  és  lengyel  kis  nemzetek 
és  nem  számítanak. 

Miután  Ausztria-Magyarország  szövetkezett  a  muszkával 
s  feladta  a  párizsi  szerződést :  Francziaország  is  szövetkezik  a 
muszkával  s  feladja  a  berlini  szerződést  s  ha  kell,  Konstantiná- 
polyt. Ezen  logikai  egymásutánon  egy  osztrák-magyarnak  sincs 
joga  csodálkoznia ;  mert  keletet  a  muszka  ellen  védelmezni  első 
sorban  nem  a  francziák  kötelessége,  hanem  a  mi  életérdekünk  és 
liivatásunk.  Ha  mi  az  orosz  politikának  hű  csatlósai  voltunk  s 
buzdítottuk  a  szultán  alattvalóit,  hogy  csak  fogjanak  fegyvert  s 
keljenek  föl  törvényes  urok  ellen :  nincs  jogunk  haragudni  érte, 
midőn  a  franczia  kormány  keleten  mint  az  árnyék  követi  az 
orosz  politikát ;  minden  alkalmat  megragad  arra,  hogy  a  czár 
rokonszenvét  biztosítsa;  1881/2-ki  herczegovinai  lázadást  fran- 
czia ügynökök  versenyt  szítják  ellenünk  a  czár  közegeivel.  Ne 
szidjuk  a  franczia  köztársaságot,  midőn  habozás  nélkül  odaadja 
az  orosznak  keletet;  hiszen  lui  is  odaadtuk  a  Feketetengert, 
Besszarábiát,  Batumot,  Karstot  stb.  neki.  Ne  vádoljuk  Floquet 
urat,  midőn  »Vive  la  Pologne!«  helyett  azt  kiáltja  »Vive  la 
Kussie!«  ;  hiszen  osztrák-magyar  államférfiak  is  éltették  a  czárt 
s  kezet  csókoltak  neki.  Legyünk  igazságosak  s  valljuk  l)e,  hogy 
Francziíiországnak  sokkal  inkább  érdekében  áll  szövetkezni 
Oroszországgal,  mint  nekünk  állott.  Ne  kárhoztassunk  senkit  e 
miatt,  hanem  kárhoztassuk  az  osztrák-magyar  kormányzókat, 
kik  hatalmassá  s  a  francziák  részére  keresett  szövetségessé  tet- 
ték az  oroszt. 


A  niusí  KAi'n  lu.At/.n 


Bismarck  titkos  politikája. 

Vadászat  szövetségesekre. 

Bismarck  német  kanczellár  összes  politikai  működése  1878 
óta  nem  áll  egyébből,  mint  azon  heroikus  s  bizony  elég  kínos 
erőfeszítésből,  hogy  az  európai  politika  terén  lehetőleg  jóvá  tegye 
mindazon  hibákat,  miket  Ausztria-Magyarország  elkövetett.  S 
adjunk  hálát  a  sorsnak,  hogy  oly  vezérférfiút  helyezett  a  német 
császárság  élére,  ki  nemcsak  német,  hanem  a  szó  valódi  értelmé- 
ben európai  politikát  ílz.  Ha  Bismarck  helyén  egy  pangermán 
miniszter  áll :  Sedán  után  lehet,  hogy  a  z  osztrák-magyar  monar- 
chiának csak  romjai  állanának. 

Mint  hajdan  a  karloviczi  béke  után  nagy  látkörű  európai 
államférfiak,  a  jövőbe  tekintve,  Törökország  fentartását  a  nemzet- 
közi egyensúly  végett  szükségesnek  Ítélték :  úgy  vélekedett  Bis- 
marck Sadova  után  Ausztria-Magyarországról,  hogy  e  biroda- 
lomnak, mint  erős  hatalomnak,  élnie  kell ;  mert  Európának  szük- 
sége van  reá  a  pánszlávizmus  ellen.  A  német  kanczellár  megújított 
szövetségi  kisérletei  Bécs  téves  felfogásán,  mint  tudjuk,  hajótö- 
rést szenvedtek  egy  évtizeden  át.  De  az  orosz  szövetségi  politika 
kudarczai  s  Bismarck  határozott  föllépése  bécsi  irányadó  körök- 
ben fordulatot  idéztek  elő.  A  bécsi  orosz  párt  1879-ben  sem 
akart  hallani  német  frigyről ;  ennek  elébe  tette  a  franczia-orosz- 
osztrák  triplealliance-ot ;  nem  is  sejtve,  hogy  e  képtelen  tervvel 
Ausztriát  buktatta  volna  meg.  Alkudozási  kísérletek  is  történ- 
tek a  trón  háta  mögött  ezen  czélvesztett  irányban,  de  sikertele- 
nül. San  Stefano  után,  Bécsben  az  orosz  barátokkal  szemben, 
rögtön  megszületett  egy  másik  párt,  az  orosz-ellenes,  mely  azt 
monda,  a  mit  II.  József  császár:  » Szövetségben  éltem  Oroszor- 
szággal; de  megcsalt.  S  most  belátom,  hogy  Ausztriának  lehe- 
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tétlen  szövetségben  élni  Oroszországgal.*  Bismarck  az  orosz 
szerelmi  máraor]>ól  kijózanodott  párt  segélyével  győzött  Bécsben, 
(xyőzött,  (le  csak  a  legdrasztikusíibb  fegyverekkel,  a  legnagyobb 
ágyúkkal,  melyeket,  miután  ő  sikerrel  elsütött,  nem  tartom  idő- 
szerűnek újra  sütögetni. 

Az  osztrák-magyar  kormány  orosz  szövetségi  politikájával 
elkövetett  tévedését  a  leghivatalosabli  s  legünnepélyesebb  alak- 
ban akkor  ismerte  be,  midőn  az  1879.  októberi  szövetségi  szer- 
ződést aláirta  Bismarckkal        (Oroszország  ellen. 

E  beismerésért  nincs  semmi  okunk  tömjénezni  gr.  iVndrássy 
Gryulának ;  mert  a  hiba  bevallása  még  nem  jóvátétele  annak.  Ha 
a  középeurópai  szövetség  képes  lesz  a  czárt  egy  második  párizsi 
szerződés  aláirására  kényszeríteni :  akkor,  de  nem  előbb,  kala- 
pot, sőt  szobrot  emelliet  a  magyar  nemzet  Andrássynak.  Addig 
bírálatnak  van  helye,  nem  éljeneknek. 

Bismarcknak  1878  után  épúgy  módjában  lett  volna  tűrni 
vagy  fentartani  a  háromcsászári  szövetséget,  mint  78  előtt,  ha 
politikai  eszélye  megengedi,  hogy  tovább  tűrje  annak  végzetes 
következményeit.  De  Bismarck,  mint  előrelátó  államférfiú,  nem 
akarta  engedni  sem  azt,  hogy  Ausztria-Magyarország  az  orosz- 
sznl  tovább  osztozkodva,  menthetetlenül  vesztébe-^  rohanjon,  sem 
azt,  hogy  Oroszország  világhatalommá  erősödjék  Európában. 
Bismarck  hosszú  időre  megakadályozhatta  volna  az  orosz -franczia 
szövetséget  s  egj'előre  megkimélhette  volna  hazáját  a  Franczia- 
s  Ausztria-Magyarországot  az  orosz  háború  esélyeitől,  ha  azt 
mondja  a  czárnak.  mit  ma  a  francziálc  mondanak :  Vedd  el  Bul- 
gáriát, Ruméliát  s  Konstantinápolyt.  A  francziák  ezt  könnyű 
vérrel  megtehetik :  mert  Párizstól  igen  messze  van  Moszkva.  De 
nem  tehette  meg  Bismarck  semmi  áron ;  mert  Németország 
töszomszédja  az  északi  kolosszusnak ;  Berlin  közel  fekszik  az  orosz 
határhoz.  A  ki  a  czárnak  keletet  odaadja :  nem  tudja  :  mennyit 
engedett  át  neki  Európiíból.  Bismarcknak  nézete  az  :  hogy  Orosz- 
országgal addig  kellett  volna  megverekedni,  míg  a  párizsi  szer- 
ződés állott.  S  miután  ez  nem  történt :  meg  kell  vele  verekedni, 
míg  nem  ura  keletnek ;  mert  azután  már  késő,  azután  már  nem 
lehet.  Mert  a  czár  már  ma  csaknem  annyi  embernek  ura,  mint 
Németország,  Ausztria-Magyarország  és  Olaszország  lakossága 
összevéve.  S  ha  még  egy  birodalmat  elnyel :   fél   Euró]iát  viszi  a 
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másik  fél  Európa  ellen.  Ezért  kötötte  Bismarck  velünk  az  októ- 
beri szövetséget  Oroszország  ellen. 

De  Bismarck  előre  tudta,  hogy  ha  ő  megtagadja  keletet  a 
czártól :  Francziaország  szívesen  odaadja  keletet  a  czárnak 
nyugaton.  Bármily  csodálatra  méltó  taktikával  működik  a  német 
kanczellár  még  ma  is  azon  elérhetetlen  czélra,  hogy  az  orosz- 
franczia  szövetséget  megakadályozza:  ö  már  1879-ben  sejté, 
hogy  ez  kikerülhetetlen.  Azért  hozta  létre  1883-ban  az  olasz 
szövetséget,  melyet  azóta  újabban  megszilárdított  s  velünk  szem- 
ben szabatosabban  körvonalozott. 

Bismarck  1Ü4  millió  embert  egyesített  a  középeurópai 
ligában,  hogy  a  békét  őrizze  minden  támadás  ellen.  Nagy  tábor. 
De  az  ellenliga  140—145  millió  embert  képvisel.  Még  nagyobb 
tömeg,  melyet  kormányzói  egy  részről  a  boszúálló  szabadság  és 
dicsőség  nevében,  másrészről  a  pánszláv  világuralom  öröklő 
hagyományaival  rohamra  vezényelnek.  Itt  a  jelszó  az,  hogy 
Erópa  fele  köztársaság,  másik  fele  orthodox  és  kozák  legyen. 

Mindkettő  forradalmat  jelent  két  ellenkező  irányban,  de 
egy  czélra ;  mert  mindkettő  a  fennálló  nemzetközi,  társadalmi  és 
belső  államrend  teljes  felforgását  jelenti.  Köztársaság  és  kozakiz- 
mus  egészen  ellenlábas  hatalmak,  de  miután  egyik  a  másik  nél- 
kül czélt  nem  érhet :  kezet  nyújtanak  egymásnak  Középeurópa 
feje  fölött  és  szenvedélyes  barátokká  lesznek.  Egyik  a  barbariz- 
mus tomboló  dühével,  másik  az  ifjú  népuralom  lázas  szenvedé- 
lyével fog  harczolni,  ha  felharsan  az  európai  háború  tárogatója. 

A  szenvedély  által  megtámadott  rendet  nem  nyugalommal, 
hanem  szenvedélylyel  lehet  megvédeni.  Bismarck  tehát  Európa 
conservativ  érdekeit  veti  a  serpenyő  másik  mérlegébe.  0  se  nép- 
uralommal, se  pangermanismussal,  sem  a  porosz  orthodox  pro- 
testantismussal  sem  tüzelheti  a  maga  táborát.  De  tüzeli  monar- 
chicus  elvekkel,  miket  népképviseleti  szabadság  mérsékel,  tüzeli 
a  békés  törekvésekben  rejlő  igazságérzettel  és  a  pápával. 

Mikor  az  orosz-franczia  szövetség  első  fecskéi  megjelentek 
a  politikai  láthatáron :  Bismarck  rögtön  elhatározta,  hogy  fel- 
adja a  kulturharczot  s  megváltoztatja  egyházi  politikáját.  Nagy 
tévedés  azt  hinni,  mintha  a  kanczellár  a  centrum  miatt  ment 
volna  Canossába.  Mi  neki  a  német  katholikus  párt  a  birodalmi 
gyűlésen !  Hiszen  ő  már  az  egész  népképviselet  szétugratásával 
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viselt  győzelmes  háborút.  i>e  must  oly  idők  közelednek,  midőn 
Bismarck  az  egész  európai  katholikus  pártot  harczba  szeretné 
vinni  a  köztársaság  s  a  panorthodoxok  ellen.  A  szent  székkel 
történt  kibékülés  nem  annyira  német,  mint  európai  politika.  A 
békülő  miniszter  e  lépésével  Európa  összes  katholikusaira,  ural- 
kodókra, papokra,  népekre  hatni  akar  ;  meg  akarja  nyerni  a 
pápai  befolyást,  hogy  a  békeliga  érdekei  mellett  működjék  minden 
ponton ;  hogy  a  Vatikán  meg  ne  bénítsa  a  Quirinált ;  a  pápa  le 
ne  hangolja,  hanem  küzdelemre  lelkesítse  az  olaszt  és  a  katholikus 
szlávokat ;  segítsen  megnyerni  Spanyolországot ;  szelídítse  a 
franczia  ultramontánokat.  Hadd  lobogjon  katholikus  és  protes- 
táns lelkesedés  egy  lángviharban  össze  a  köztársasági  észvallás 
és  czaropapismus  szövetséges  tüze  ellen.  Kakas,  csillag  és  kereszt : 
a  vörös  zászló  és  kettős  kereszt  ellen. 

De  az  egyház  legidősebb  leánya,  Francziaország  sem  rest 
hódolatáról  biztosítani  a  szentszéket ;  mert  Bismarck  tevékeny- 
ségét ellensúlyozni  kell.  Sőt  a  czár  is  Rómába  zarándokol  a 
többi  után  békülni  ő  szentségével  s  katholikus  alattvalói  hű- 
ségét minden  papi  avatkozás  ellen  biztosítani,  —  A  nemzetközi 
hódolat  versenyt  gyújtja  szövétnekeit  a  szent  szék  körül.  A 
tiara  ismét  hajdani  békebírói  dicsfényében  kezd  ragyogni.  Mintha 
a  római  szent  birodalom  isteni  korszaka  közelednék.  Népek 
és  fejedelmek  kérnek  pápától  bűnbocsánatot,  jogot  és  igazságot. 
Kérnek,  de  csak  akkor  nyernek,  ha  a  rajta  elkövetett  jogtalan- 
ságot megszüntetik,  fogságából  kiszabadítják.  Szent  Péter  örök- 
ségét visszaadják  az  örökösnek. 

Ha  ő  Szentsége  iránt  a  hatalmak  ma  szokatlan  politikai 
kultuszszal  viseltetnek,  ha  német  jogtudósok  magyarázni  kezdik 
az  olasz  vasfejeknek,  hogy  a  souverain  pápa  függetlenségét  az 
olasz  nemzeti  jog  nem  megillető  mérvben  biztosítja ;  ha  világi 
liatalom  gyakorlására  a  kormányok  magok  ösztönzik  a  pápát :  a 
szent  szék  e  kedvező  helyzetét  ne  tulajdonítsuk  bűvös  varázsla- 
toknak, mintha  Európát  megszállta  s  vallásos  irányba  terelte 
volna  a  szent  lélek ;  ne  keressük  e  fordulat  föokát  XIII.  Leo 
pápa  rendkívüli  diplomatiai  ügyességében  sem.  A  megváltozott 
római  helyzetet  a  változott  európai  helyzet  idézte  elő. 

Míg  az  általános  béke  biztosnak  látszott ;  míg  lokalizált 
liáborúk    divatoztak,  hol  az    erősebb    előre   kiszámította,    hogy 


leveri  a  gyöngét :  addig  ő  szentsége  vajmi  kevés  nemzetközi 
figyelemnek  volt  souverain  jogalanya.  A  nagyok  döntő  erejök 
érzetében  nem  törődtek  vele:  hagyták  bukni  világi  hatalmát. 
Kétségbeesett  existentiák  pedig  hiába  imádták ;  ő  rajtok  úgysem 
fogott  többé  a  pápai  áldás  ;  mint  ők  nem  segíthettek  az  <-gyházi 
állam  laulandósíuján.  De  most,  a  nagy  európai  vihar  előtt,  mely 
nem  megbírálható  katonák,  hanem  kiszámíthatlan  elemek  bősz 
tusája  lesz  ;  midőn  az  új  világ  az  ó  világgal  egy  századra  mér- 
kőzni készííl ;  az  elsők  ingadoznak,  aggódva,  nem  lesznek-e : 
utolsók  ;  míg  az  utolsók  remegve  li iszik,  hogy  ők  lesznek  az  elsők  ; 
midőn  a  leghatalmasabbak  is  gyöngéknek  érzik  magokat  a  rajok 
váró  óriás  feladatra ;  a  küzdő  államok  egyensúlyát  egy  hajszál 
felbillentheti :  senki  sem  érezheti  magát  oly  erősnek,  hogy  meg- 
annyi erőre  ne  lenne  szüksége :  senki  oly  biztosnak,  hogy  el  ne 
hukhassék :  haj  !  itt  mindeii  képzelhető  tartalékot  össze  kell  gyűj- 
teni a  döntő  csatára.  Mint  kétes  választásokon  bevisznek  voksolni 
minden  élőt,  beteget,  félholtat  még  a  lialottakat  is  megszavaz- 
tatják :  úgy  gyűjtik  a  hatalmak  magok  mellett  az  európai  sza- 
vazatokat, a  hol  csak  egy  van ;  hogy  a  békét  fentarthassák,  mint 
mondják ;  de  voltakép  azért  kapaszkodnak  oly  görcsösen  minden 
kigondolható  hatalmi  tényezőbe,  mert  a  közeledő  világháborúra 
sohsem  elég  a  szövetséges ;  egyik  liga  sem  mondhatja  magát 
késznek.  Ki  volt  kész  a  harminc  éves  vagy  a  napóleoni  hábo- 
rúkra? Készületlenek  verték  sokszor  a  legkészebbeket.  Elég 
volt-e  az  európai  coalitio  I.  Napóleon  ellen  vitgy  ennek  nagy 
hadserege  Oroszország  ellen  ? 

Erőgyűjtés  a  végletekig ;  megnyerni  mindenkit,  a  ki  meg- 
nyerhető :  ez  Bismarck  politikája  1879.  óta.  Hajtóvadászat  szö- 
vetségekre minden  oldalon :  ez  az  európai  helyzet.  Ez  fejti  meg 
nekünk,  miért  szöktek  oly  magasra  a  vatikáni  értékek  a  politikai 
tőzsdén. 

Ma  már  világosan  láthatja  minden  okos  ember  Bismarck 
tervezetét  szemben  az  európai  háborúval.  A  protestáns  Porosz- 
ország katliolikus  politikát  űz  otthonn.  Testestői  lelkestől  támo- 
gatja a  szláv  politikát  Ausztriában.  Miért  ?  Jó  kedvből  ?  Rokon- 
szenvből? Azért,  hogy  a  szlávok  Ausztria-Magyarországban 
minél  lelkesebben  harczoljanak  a  pánszlávizmus  ellen.  1884-ben 
a  porosz  trónörköst  Madridba  küldi,  hogy  erősítse  ott  a  monar- 
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chiát  s  egyengesse  útját  a  spanyol  szövetségnek.  A  Karolina- 
szigeteket ügyes  diplomatiai  formák  közt  Spanyolország  kezében 
hagyja.  8  o  birodalmat,  melynek  egy  hidalgóval,  egy  koldussal 
sincs  töbl)  népessége,  mint  Magyarországnak,  nagyhatalmi 
rangra  emeli.  Miért  ?  Mert  rangkórságát  akarja  kielégíteni ;  ez 
okból  osztogatnak  mouarchicus  kormányok  nagy  kereszteket  s 
titkos  tanácsosi  czímeket.  Bismarck  azért  jár  a  spanyolok  körűi, 
hogy  a  marokkói  konczon  összeveszítse  a  franczia  köztársasággal 
s  a  középeurópai  liga  karjai  közé  csalja  őket. 

A  porta,  mert  feldaraboltuk,  -  Románia,  mert  legértéke- 
sebb területét,  Bessarábiát  odaadtuk  az  orosznak,  Anglia, 
mert  muszkaszövetségesek  voltunk  s  a  Balkánon  hódítani  aka- 
runk —  lángoló  gyűlölettel  viseltettek  irántunk  1878.  óta.  Bis- 
marck odaadó  erélylyel  törekedett  az  ellenünk  zúdult  ellen- 
szenvet csillapítani  s  közép  Eurój)a  iránt  rokonszenvet  ébresz- 
teni minden  ponton. 

Mit  ért  Bismarck  az  októberi  szerződés  alatt  ? 

De  Bismarck,  daczára  minden  politikai  művészetének  s 
crélyéuek,  melyekkel  az  előtte  álló  akadályokon  győzni  szokott, 
nem  képes  útját  állni  az  1877;  78.  tények  kikerülhetetlen  követ- 
kezményeinek. 

A  középeurópai  szövetség  nem  volt  képes  feltartóztatni, 
hogy  a  keleti  kérdés  újult  erővel  ki  ne  törjön. 

Oroszország  azóta  minden  kényes  ponton  törekedett  elhe- 
lyezni a  dinamitot  Ausztria-Magyarországon.  Valamennyi 
szlávjaink,  sőt  románjaink  közt  is  izgat,  forradalmi  bujtogatáso- 
kat  űz,  hazaárulásra  veszteget.  Zsoldosai  Galiczia  keleti  hatá- 
raitól Cattaróig,  Bodenbachtól  Brassóig  titkos  államot  képeznek 
az  államban.  Demoralizálják  a  nemzetiségeket ;  sőt  tiszta  magyar 
falvakban  is  konkolyt  hintenek,  hirdetve,  hogy  a  magyar  kormány 
csak  adót  szed,  a  muszka  czár  aranyat  és  ezüstöt  véka  számra 
hoz  és  földet  oszt  a  magyar  népnek!  A  hazánkból  1880  óta  mind 
nagyobb  mérvű  kivándorlási  actióban  tevékeny  részt  vesz  a 
muszka  közigazgatás  azon  czélzattal,  hogy  csapataink  tartalé- 
kosait lehetőleg  apaszsza.  Vannak  szláv  falvaink,  honnan  az 
egész  munkaképes  23     40  éves  férfisereg  kivándorolt.  Ha  ezek 
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annak  idején  hiányozni  fognak  a  hadseregből :  ne  feledjük,  hogy 
orosz  ügynökök  keze  is  játszott  az  ördögi  mesterségben.  Egészen 
új  neme  a  hódításnak  férfiatlanítani  községeinket,  hogy  minél 
kevesebb  legyen,  a  ki  védje  a  hazát.  Ez  nemcsak  amerikai  vállal- 
kozás, hanem  muszka  találmány,  —  muszka  diplomáczia  egy- 
szersmind. —  Oroszország  1881-ben  fellázította  ellenünk  Her- 
czegovinát.  Majd  a  bolgárok  áttörték  a  berlini  szerződés  korlá- 
tait, s  Kelet-Euméliával  egyesültek,  hogy  megelőzzék  a  czárt,  ki 
az  egyesítést  épen  akkor  saját  védnöksége  alatt  akarta  végre- 
hajtani. Szerbek  és  bolgárok  egymásra  rohantak.  Oroszország 
elűzi  a  bolgárok  törvényes  fejedelmét  I.  Sándort :  véres  polgár- 
háborúba dönti  Bulgáriát.  Bekeblezi  Batumot.  Orgyilkos  össze- 
esküvéseket szö  kelet  minden  pontján.  Kormányokat  buktat 
Belgrádban,  Bukarestben  is.  Egész  Európát  kolosszális  fegyver- 
kezésre kényszeríti.  Csapatait  az  osztrák  és  román  határra  veti 
s  kijelenti,  hogy  addig  béke  nem  lesz  a  világon,  míg  Bulgária 
az  ö  kezében  nincs.  Fel  bírták  tartóztatni  Bismarck,  Kálnoky  e 
baljóslatú  fejlődését  az  eseményeknek  ?  Tudott  imponálni  Közép- 
Európa  a  czárnak,  hogy  ne  erőszakoskodjék ;  a  keleti  népeknek, 
hogy  ne  adjanak  kívánt  ürugyöt  orosz  beavatkozásra  ?  Avagy 
megijedt  a  czár  szövetségi  szerződéseink  nyomdafestékétől? 
Nem:  hanem  megnyugodva  folytatja  tovább  hadi  készületeit  s 
lobogóján  a  dicső  berlini  szerződéssel  dúlja  a  rendet,  tiporja  a 
jogot  s  felforgatja  a  békét. 

Közép-Európa  összes  erejével  képtelen  feltartóztatni  az 
óriási  keleti  válságot,  melyet  Törökország  felosztása  szült:  s 
Oroszország  Európa  nyakára  nevel.  Bismarck  híres  beszédében 
imént  vallotta  be,  hogy  »a  legvalószínűbb  válság^  mely  beállhat , 
a  keleti.  Az  én  véleményem  szerint  az  orosz  kabinet  abban  a  meg- 
győződésben él,  —  s  ez  alapos  lehet,  —  hogy  a  legközelebbi  euró- 
pai válságban  az  orosz  hang  annál  nyomatékosabb  lesz:  minél 
közelebb  állanak  az  orosz  csapatok  a  nyugoti  határhoz.  Oroszor- 
szág, mint  szövetséges  és  mint  ellenség,  annál  gyorsabb  lesz :  minél 
közelebb  tolja  csapatait  nyugotJioz.« 

Ez  hivatalos  bevallása  azon  nemzetközi  nyomornak,  melybe 
Ausztria-Magyarország  hibái  döntötték  Európát.  Őszinte  beis- 
merése azon  botrányos  politikai  helyzetnek,  melybe  Európa  a 
párizsi   szerződés  elejtése  következtében  jutott.  Bismarck  beis- 
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meri,  hogy  Oroszország  akarata  erősebb  az  ö  s  egész  Közép- 
Európa  akaratánál.  Mert  mi  az  a  legközelebbi  keleti  válság  ?  Az 
a  válság,  melyet  a  nyugoti  határokon  fegyverben  álló  északi 
kolosszus  erőszakkal  napirendre  tűz,  hogy  Keletnek  ura  lehes- 
sen ;  de  csak  az  esetben,  ha  mi  le  nem  szavazzuk.  Ha  a  békeliga 
oly  erős,  a  milyennek  liirdeti  magát :  akkor  nem  lehet  keleti  vál- 
ság. Mert  vagy  diplomácziai  vagy  végső  esetben  katonai  fegy- 
verekkel akadályozza  me^;  a  válságot  Keleten.  Egyik  esetben 
l)éke,  a  másikl)an  háború  van  Oroszországgal,  de  keleti  válság 
nincs :  mert  északon  döntjük  el  a  keleti  kérdést.  Es  ha  a  béke- 
liga nem  lenne  képes  megakadályozni  az  oroszt,  hogy  válságot 
ne  csináljon  vagy  egy  időre  csak  a  czári  követelések  teljesítésé- 
vel odázná  el  azt :  akkor  a  békeliga  gyönge  és  politikája  bukott 
az  egész  keleti  vonalon. 


Európa  bámul,  mi  magyarok  fejünket  csóváljuk.  Xem  tud- 
juk magyai'ázni  semmikép,  hogy  Bismarck  nyakra-főre  szövet- 
kezik, szövetségi  szerződéseket  publikál,  harmadfél  millió  német 
katonával  áll  elő  ;  mi  népfölkelést  szervezünk,  1(»0  millió  forinton 
hadi  szereket  halmozunk  Galicziába :  Kálnoky  gr.  közös  külügy- 
miniszter programmot  ad  a  deleg;'icziókban  a  czár  keleti  politi- 
kája ellen ;  mi  lelkesülve  zengjük :  vitám  et  sanguinem ;  Olasz- 
ország hadi  készültségét  demonstrálja  vizén  és  szárazon ;  Közép- 
Európa  duzzadni  látszik  az  erőtől ;  már  biztosra  veszszük,  hogy 
Oroszország  kapitulál :  s  im !  utolsó  pillanatban  Bismarck  odaáll 
a  muszka  mellé,  aláirja  a  czár  indítványát,  sőt  rábeszéli  a  por- 
tát, hogy  lépjen  föl  Coburg  fejedelem  ellen  Bulgáriában  :  a  közép- 
európai szövetség  döntő  perczben  felmondja  a  szolgálatot.  Német-, 
Orosz-  és  Francziaország  coUective  működnek  az  olasz-angol  és 
osztrák-magyar  ellen. 

Ki  a  politikai  helyzetet  alapjában  nem  ismeri  s  napi  ese- 
mények után  itél,  nem  csodálhatjuk,  hogy  zavarba  jön  a  látszó- 
lagos politikai  elleninondások  töndcelegében  és  Bismarckot  is 
hajlandó  gyanúsítani  azzal,  hogy  nyiltan  velünk  tart,  titokban  a 
muszkával  fú  egy  követ  Bécs  romlására. 

Pedig  Bismarck  politikája  nyilt.  egyszerű,  ment  minden 
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elleumoiidástól,  világos  uiiut  a  Dapíéuy  azok  előtt,  kik  elfogulat- 
lanok s  az  európai  helyzetet  tüzetesen  ismerik. 

Bismarck  1879.  oktü1)er  7-én  Orosz-  és  Francziaország 
ellen  kötött  velünk  egy  védszövetségi  szerződést,  mely  azt  mondja : 
Ha  az  orosz  akár  Németországot,  akár  Ausztria-Magyarorszá- 
got megtámadja :  akkor  összes  hadi  erőnkkel  védelmezzük  egy- 
mást. Ha  a  franczia  Németországot  támadja  :  akkor  Ausztria- 
Magyarországnak  csak  az  a  kötelessége,  hogy  frigyese  hátát 
fedezze  az  orosz  ellen.  Végre,  ha  a  franczia  megtámadja  Német- 
országot, de  utána  az  orosz  is  támadna :  Ausztria-Magyarország 
összes  erejével  köteles  harczra  kelni  az  orosz  ellen. 

Bismarck  e  szerződést  kiegészítette  az  olasz  szövetséggel, 
mely  így  szól:  ha  Oroszország  akár  Német,  akár  Ausztria-Ma- 
gyarországot támadja  :  Olaszország  semleges  marad  ;  ha  a  fran- 
czia akár  Német-,  akár  Olaszországot  támadja:  e  két  utóbbi 
hatalom  egymást  összes  haderejükkel  támogatják  s  Ausztria- 
Magyarország  marad  semleges.  Ha  az  orosz  és  franczia  együtt 
támadják  Közép-Európát :  mind  a  három  közép-európai  hatalom, 
úgymint:  német,  olasz  és  osztrák-magyar  összes  haderejökkel 
támogatják  egymást. 

E  hármas  szövetségi  szerződés  határozottan  az  orosz-fran- 
czia  szövetség  ellen  köttetett,  mely  1879-ben,  habár  nem  irták 
alá,  bevégzett  tényül  volt  tekinthető.  E  szerződés  a  közép-európai 
hatalmak  közt  világosan  védszövetségi,  s  nem  véd-  és  daczszö- 
vetségi  szerződés,  tehát  a  szerződő  felek  nem  gondoskodtak  arról, 
hogy  mi  történnék  az  esetben,  ha  ők  támadnának.  Nem  gondos- 
kodnak azért,  mert  támadni  egyik  sem  akar.  Azon  hírek  és  föl- 
tevések, mintha  a  szerződő  felek  1 887-ben  a  védszövetséget  véd- 
és daczszövetséggé  egészítették  volna  ki,  merő  illusiók  s  a  helyzet 
félreismeréséből  származnak. 

Mi  történik  tehát  akkor :  ha  Ausztria-Magyarországot 
érdekei  arra  kényszerítik,  hogy  megtámadja  Oroszországot  ?  Ha 
például  a  czár  türelmét  veszítve,  parancsot  ád  csapatainak,  hogy 
nyomuljanak  Bulgáriába  ;  az  osztrák-magyar  kormány  tiltakozik 
s  ultimatumkép  azt  követeli,  hogy  az  orosz  csapatok  ne  lépjék 
át  a  bolgár  határt ;  a  czár  nem  enged  ;  s  Ferencz  József  0  Fel- 
sége hadat  üzen  a  czárnak :  mi  történik  akkor  ?  Erre  Bismarck 
a  német  birodalmi  gyűlésen  több  izben  nyilt  választ  adott,  mely 
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legkibebb  íelreéi'tést  sem  enged  s  úgy  a  ^zövetbégi  szerzödébüek, 
mint  az  európai  helyzetnek  tökéletesen  megfelel.  1887.  január 
1 1  -kén  a  katonai  létszámnak  hét  évj"e  megállai)ításáról  szóló 
törvényjavaslatot  tárgyalta  a  birodalmi  gyűlés.  Bismarck  kije- 
lenté, liogy  Németországnak  a  francziákkal  elébb-utóbb  háborúja 
lesz.  A  velünk  kötött  szövetségről  így  szólt:  »A  német  birodalom 
és  Ausztria-Magyarország  közti  viszony  nem  azon  az  alapelven 
nyugszik,  hogy  egyik  fél  egész  liatalmát  és  politikáját  rendel- 
kezésére bocsássa  a  másiknak.  Vannak  külön  osztrák-magyar  és 
külön  német  érdekek. «  Bismarck  sokszor  emlegette,  hogy  keleti 
ügyekért,  balkáni  uralomért  egy  pomeráni  harczos  vére  sem  fog 
omlani.  De  e  német  érdekpolitikának  legerélyesebb  kifejezést  két 
ízben  adott  a  birodalmi  gyűlésen. 

1HH7.  január  11-kén  így  szólt:  »Felsé</ sértéssel  illethetné- 
nek^ ha  csak  egy  pillanatra  is  eszembe  jutott  volna  oly  ostobaság^ 
hogy  Oroszországgal  Bulgária  miatt  háborúba  bocsátkozzunk.  Mi 
nekünk  Bulgária?  Xekünk  tökéletesen  mindegy,  bárki  uralkod- 
jék Bulgáriában.  Az  Oroszországgal  való  jó  barátság  ránk  nézve 
sokkal  fontosabb,  mint  a  Bulgáriával  való  jó  viszony.  Mi  senki- 
től sem  engedjük  magunkat  arra  csábíttatni,  hogy  Bulgária  miatt 
Oroszországgal  ellenséges  viszonyba  jussunk. « 

Majd  jött  1 888.  február  6-ka.  Ekkor  monda  a  kanczellár 
ania  híres  nagy  beszédét,  melyet  Ausztria-Magyarországban 
nem  tudom  mié'rt  —  kitörő  lelkesedéssel  fogadtak.  »Ha  a 
keleti  válság  beáll  szólt  Bismarck  -  mi  németek  nem  vagyunk 
első  sorban  érdekelve.  Mi  a  nélkül,  hogy  bármelyik  kötelezettsé- 
gűnket megsértenők,  abban  a  helyzetben  vagyunk,  melynél  fogva 
bevárjuk,  hogy  először  a  legközelebb  érdekelt  hatalmak  hatá- 
rozzanak s  Oroszországgal,  ha  akarják,  kiegyezzenek  vagy  meg- 
verekedjenek. De  Németország  a  keleti  kérdésben  sem  egyikre, 
sem  másikra  nincs  első  sorban  hivatva.  Minden  oly  nagyhatalom, 
mely  saját  eszmekörén  kivül  akar  hatni,  s  azon  a  téren  kivül. 
melyet  Isten  számára  rendelt,  vezérszerepet  akar  vinni,  hatalmi 
politikát  és  nem  érdekpolitikát  űz.  Ha  Keleten  kitör  a  válság : 
mi  bevárjuk,  hogy  az  érdekelt  hatalmak  minő  ;íllást  f(jiílalnak  el.'< 

E  kategorikus  szavak  után  nyomban  a  bolgár  kérdésről 
így  nyilatkozik  Bismarck :  »Mi  nem  tolakodunk  (3roszországhoz, 
csak  a  régi  bizalmas  viszonyt  akarjuk  vele  megújítani.  Orosz- 
ország jogaira  kettőzött  figyelemmel  leszünk.  Ide  tartoznak  azon 
jogok,  melyeket  az  orosz  kormány  a  berlini  congressuson  Bul- 
gáriára vonatkozólag  szerzett  s  melyek  188.'i-ig  sértetlenül  feim- 
állottak.  De  a  bolgárok  nem  voltak  megelégedve  a  viszony  nyal : 
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államcsinyt  követtek  el  s  elszakadtak  Oroszországtól.  Ezzel  oly 
tényleges  viszony  keletkezett,  melyet  fegyveres  erővel  javítani 
nem  a  mi  hivatásunk  s  mely  az  Oroszorszárj  által  a  berlini  con- 
f/ressusról  haza  vitt  jof/okat  nem  altér  alhat  ja.  Vájjon,  ha  Orosz- 
ország e  jogokat  erőszakosan  akarná  érvényesíteni :  fűzödnének-e 
ehhez  nehézségek,  —  azt  nem  tudom,  de  ehhez  Nf'metországnak 
semmi  köze.  Mi  erőszakos  eszközöket  nem  támogatunk,  nem  is 
tanácsolunk.  De  Bulgária  egyátalán  nem  elég  tárgy  arra,  hogy 
Európát  háborúba  keverje.  Háború  után  azt  sem  tudná'az  ember, 
miért  verekedett.  A  bolgárok  hangulata  szemben  Oroszország 
jogaival  engem  nem  vezetnek  félre.  És  ha  az  orosz  kormány 
diplomácziai  úton  akarja  jogait  Bulgáriában  érvényesíteni :  én 
nem  fogok  habozni  őt  támogatni,  mert  ezt  a  szomszédi  viszony 
s  az  általunk  Európában  közösen  képviselt  monarchikus  elv 
megköveteli.* 

Aztán  csudálkozzék  valaki,  hogy  Bismarck  nagy  beszédét 
Oroszországban  czár,  kormány,  hírlapok  és  publikum  osztatlan 
megnyugvásai  fogadták.  S  azt  mondták  rá,  hogy  ily  magyarázat 
mellett  teljesen  meg  lehet  Oroszország  elégedve  a  közzé  tett 
német-osztrák-magyar  szerződéssel !  Ily  alapon  Szentpétervár  és 
Berlin  közt  csakugyan  visszatérhet  a  régi  barátság.  Én  azt  cso- 
dáltam, hogy  a  magyar  politikai  világ  is  csaknem  osztatlan  lel- 
kesedéssel fogadta  Bismarck  beszédét  s  ép  oly  élénken  tapsolt 
neki,  mint  a  magyar  delegácziónak  és  Kálnoky  gr.  külügyminisz- 
ternek. Holott  Bismarck  utolsó  betűig  mind  az  ellenkezőjét  mondta 
annak^  mit  a  delegdcziő  s  Kálnoky  gr.  határoztak  1887.  novem- 
berben a  bolgár  kérdésre  vonatkozólag. 

Bismarck  első  sorban  ránk  utal :  nekünk  kell  első  sorban 
Bulgáiiáért  a  czárral  verekednünk,  vagy  kiegyeznünk ;  mert  a 
mi  hivatásunk  az  oroszok  további  térfoglalását  magunk  körül 
megakadályozni ;  a  mi  életérdekünk,  hogy  miután  az  északi 
kolosszus  Krakótól  egész  a  Duna-torkolatig  óriás  súlylyal  nehe- 
zedik reánk :  Délen  Bulgáriát  valahogy  kezére  ne  keríthesse ; 
mert  akkor  hurkot  akaszt  a  nyakunkba  és  megfojt.  Ez  a  mi  esz- 
mekörünk ;  itt  nekünk  kell  hatnunk ;  ezt  a  tért  rendelte  Isten 
számunkra,  hogy  itt  mi  vigyük  a  vezérszerepet. 

Németország  hadi  erejével  támogat  minket :  ha  az  orosz 
Ausztria-Magyarországot  támadja  meg.  De  ha  az  orosz  nem 
minket,  hanem  Bulgáriát,  Romániát,  vagy  Konstantinápolyt 
támadja,  és  mi  ezért  n  czárnak  hadat  üzenünk :  akkor  Német- 
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ország  hadi  segélyben  nem  részesít,  nem  is  köteles  részesíteni 
minket.  Nem  köteles  azért,  mert  erre  magát  szerződésileg  nem 
kötelezte ;  és  nem  segít  azért,  mert  mi  sem  támogatjuk  őt  had- 
seregünkkkel,  lia  a  franczia  Elszász-Lotharingiáért  neki  íont 
szövetségesünknek. 

Bismarck  l)eszédével  mi  úgy  jártunk,  mint  a  párizsi  közönség 
a  téli  czirkusz])an  egy  2  météi'  ós  20  czentiméteres  óriással.  Nagy 
előadást  hirdettek,  melyljen  a  góliát  eddig  nem  látott  csodákat 
produkál.  Iszonyú  tolongás  és  várakozás  a  czirkuszban.  Azon- 
ban függöny  felgördül  s  jelentik,  hogy  az  óriás  megszökött.  Bis- 
marck nagy  előadásából  is  megszökött  az  óriás,  kit  sokan  epedve 
vártak,  ki  azt  mondja  Oroszországnak :  vedd  e  la  kezedet  Bulgá- 
i'iáról ;  mert  ráütök  ! 

Az  októberi  szerződés  érvénytelen ! 

A  franczia  köztáisaságnak  má  gyalogsága  14  zászlóaljjal, 
tüzérsége  85  tábori  üteggel,  tehát  5U»  tábori  ágyúval;  mérnöki 
kara  19  századdal  nagyo])b,  mint  Németországé.  Igaz,  hogy  a 
német  lovasság  15  ezreddel,  a  vasúti  csapatok  16  századdal  múl- 
ják felül  a  franczia  hason  fegyvernemeket.  De  annyi  bizonyos, 
hogy  az  óriás  franczia  haderő  leköti  Németországot  utolsó  embe- 
rig. Bismarck  kürültekintö  és  minden  esélyre  számító  államférfi. 
Halljon  el  ]\Joltke ;  vagy  éljen,  de  állítson  a  véletlen  a  franczia 
hadak  élére  is  egy  nagytehetségű  vezért ;  teremtsen  a  franczia 
demokráczia  nagy  időkben  csak  egy  nagy  embert,  felényi  köz- 
szellemet és  erkölcsi  erőt,  mint  az  1789-ki  forradalom  terem- 
tett :  akkor  oly  egetverő  küzdelem  fejlődik  Nyngoton .  mely 
nemcsak  az  egész  német  hadseregnek,  hanem  az  ifjú  olasz  csapa- 
toknak is  dolgot  adhat,  mint  egykor  a  franczia  forradalom  egész 
Európának.  Ezért  nem  kötelezte  Bismarck  a  szövetségi  szerző- 
désben Németoi'szágot  arra,  hogy  a  keleti  kérdésben  katonai 
segélyben  részesít  bennünket. 

Sőt  szerződésünk  I.  czikke  is  problematikus  értékű.  E  ezikk 
azt  mondja,  hogy  ha  Oroszország  Ausztria-Magyarországot  meg- 
támadja :  Németország  összes  hadi  erejével  támogat  minket. 
Igen,  de  mi  történik,  ha  ugyanakkor,  mikor  az  orosz  támad,  az 
egész  fi'inu'zi.i  liadsereg  megrolianja  Németországot?   Ez  esethen 
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szövetségi  szerződésünk  I.  czikke  felmondja  a  szolgálatot.  A  német 
hadvezér  300,000  emberből  álló  figyelő  hadsereget,  legjobb 
esetben  ennyit  és  nem  többet,  ott  hagy  a  keleti  határon  s  e 
hiányt  az  olasz  hadsereggel  pótolva,  összes  erejével  megütközik 
Francziaországgal.  Ha  a  harcz  kezdetén  sikereket  ér  el  s  veri  a 
francziát,  keleti  hadserege  támogathat  bennünket  az  orosz  ellen. 
Ha  a  franczia  fegyvereken  ragyog  \\  szerencse  csillaga :  akkor  a 
német  fővezér  a  keleti  hadsereget  is  kénytelen  Nyugotra  vonni. 
Mert  ily  esetben  a  szerződő  felek  azon  nemzetközi  jogelvet  alkal- 
mazzák :  nltra  posse  nemo  obligatiir.  A  hadi  segélyre  kötelezett 
fél  csak  annyiban  köteles  segélyt  nyújtani,  amennyiben  ezt  saját 
biztossága  s  létérdekei  megengedik.  S  ha  Németország  saját 
védelmére  összes  katonai  erejét  kénytelen  csatákra  küldeni  a 
franczia  ellen :  nem  köteles,  nem  is  fog  Ausztria-Magyarország 
segélyére  egy  harczost  sem  küldeni  az  orosz  ellen.  Együttes 
orosz-franczia  támadás  esetén  tehát  a  német-osztrák-magyar 
szerződés  a  vis  major  által  hatályát  veszti  s  Németország  csak  a 
francziák  leverése  után  nyújthatna  nekünk  katonai  támogatást^ 
elöhh  semmiesetre  sem. 

Bismarck  figyelmét  ezen  esélyre  is  kiterjeszté.  A  velünk 
kötött  1879-ki  kettős  szerződés  után  Német- Ausztria-Magyar- 
ország és  Olaszország  közt  létrehozta  a  hármas  szerződést,  mely 
azt  mondja,  hogy  együttes  franczia-orosz  támadás  esetén  a  három 
szövetséges  hatalom  összes  erejét  felhasználja  a  támadás  vissza- 
verésére. Itt  már  nyoma  sincs  a  köztünk  és  Németország  közt  elébb 
aláirott  szerződés  I.  czikkének,  mely  szerint  jSTémetország  s  az 
osztrák-magyar  monarchia  összes  hadi  erejökkel  támogatni  fog- 
ják egymást.  Miért  nincs  ?  Azért,  mivel  a  német  nem  támogathat 
bennünket,  mikor  neki  a  francziával  kell  harczolni  s  a  stratégia 
vezérelve  szerint  Németország  összes  hadi  erejét  az  olaszszal 
egyesítve,  ráveti  a  franczia  hadseregre  s  ezt  törekszik  mindenek- 
előtt legyőzni  s  nem  forgácsolja  el  erejét,  hogy  itt  is  ott  is 
kudarczot  valljon.  S  ha  kizárólag  a  jogi  szempontot  tekintjük 
is  irányadónak  ez  esetben :  az  újabb  szerződések  mindig  meg- 
előzik a  régibbeket,  a  későblfi  megsemmisíti  az  előbbit.  Az  Olasz- 
ország bevonásával  kötött  hármas  szerződés  újabb,  mint  a  kettős 
szerződés.  Tehát  az  az  irányadó.  A  sokat  említett  októberi  I.  czikk 
tehát,  méhnek  mi  oly  nagyon  megörültünk,  csak  az  esetben  birna 
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gyakorlati  értékkel,  ha  (Oroszország  megtáraadna  bennnünket  s 
a  franczia  összetett  kezekkel  nézné  e  küzdelmet.  Ez  remek  álla- 
pot !  melynél  kitünöbbet  álmodnunk  se  lehet.  A.  német  hadsereg- 
gel együtt  összemorzsolnánk  a  muszkát  s  bevennök  Moszkvát,  be 
Szentpétervárat.  De  először  is  az  orosz  nem  támad  se  minket,  se 
Németországot,  hanem  támadja  Keletet.  Másodszor,  ha  az  orosz 
reánk  ront :  ugyanakkor  szövetségese,  ;i  franczia  hadat  üzen  a 
németnek,  mihelyt  ez  osak  egy  hadtestet  mozgósítana  a  czár  ellen 
a  mi  segélyünkre. 

Ausztria-Magyarország  tehát  így  is,  úgy  is,  mindenkép 
egymaga  kénytelen  szembe  szállni  Oroszországgal  német  had- 
sereg nélkül.  Bismarck  szabad  kezet  hagy  magának  s  nem  kötelez 
bennünket  semmire  Nyugaton ;  szabad  kezet  ad  nekünk  s  nem  k'ó- 
tetezi  magát  semmire  Keleten.  Egy  világháborúban  Németország- 
nak mindejiek  előtt  saját  bőrét  kell  biztosítani :  mielőtt  mellénk 
egy  bandát  s  egy  zászlóaljat  adna  ,  mulhatlanul  tudnia  kell : 
bír-e  s  mily  haderővel  bir  diadalmaskodni  a  franczia  köztársa- 
ságon. S  ezt  Bismarckok  és  Moltkék  is  csak  a  harcz  eredményei- 
ből Ítélhetik  meg.  Ha  a  német  könnyű  szerrel  elbánhatik  a  fran- 
cziákkal :  ah  !  azután  nincs  serami  bajunk ;  mert  dús  erőfölöslegét 
bizonynyal  rögtön  a  mi  segélyünkre  küldi  az  oroszok  ellen.  De 
ki  azt  hiszi,  hogy  Németország  a  nyugoti  mérkőzés  döntő  stádiuma 
előtt  egy  pomeránival  is  segélyünkre  jő  vagy  jöhet  nekünk  Kele- 
ten :  az  mosson  inget,  mint  Beust  tévé,  és  ne  politizáljon,  mert 
nem  ért  hozzá  :  ily  jámbor  optimistának  fogalma  sincs  se  európai 
helyzetről,  se  a  német  államférfiak  és  hadvezérek  stratégiájáról. 

Miért  kell  nekünk  solo  verekedni  az  oroszszal  ? 

A  keleti  kérdés  oszt  rá  k-m  agyar  kérdés. 

Bismarck  februári  nagy  beszédében  a  Földközi  tengeren 
s  a  Levantén  érdekelt  hatalmakat  utalta  azon  tisztességre,  hogy 
Oroszországgal  verekedjenek  vagy  egyezzenek  ki,  a  mint  jónak 
látják.  E  hatalmak  alatt  a  francziát  nem  éi'tette :  mert  ez  a  czár 
oldalán  működik ;  az  olaszt  sem  érthette ;  mert  ezt  Bismarck 
leköté  magának  Francziaország  ellen.  Tehát  világosan  a  por- 
tára s  Angliára    hivatkozott,    mint    oly  államokra,  melyeknek 
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érdekök  s  nemzetközi  feladatuk  velünk  karöltve  szembeszállni 
az  oroszokkal. 

S  mit  válaszolnak  e  kanczellári  felhivásra  az  érdekelt  ha- 
talmak? Mit  tennénk  mi,  ha  például  ISFémet-  és  Oroszorszájí 
szövetkezve  osztozkodtak  volna  rajtunk  s  azután  egymással  vesz- 
nek össze?  Hagynánk  mindkét  ellenségünket  veszekedni  és  vere- 
kedni egymással.  A  török  is  ezt  teszi  most.  ISTagy  nyomásra  hol 
egyik,  hol  a  másik  félnek  kedveskedik  »nesze  semmi  fogd  meg 
jól«-féle  diplomácziai  szolgálatokkal.  ])o  különben  összetett 
kezekkel  s  a  politkai  igazságszolgáltatás  fölött  érzett  megelége- 
déssel fogja  nézni  távolból,  mint  harczol  egymással  az  ő  százados 
és  ilj  ellensége.  A  porta  érdekpolitikája  onost  a  föltétlen  semle- 
gesség. Mert  vagy  kiegyezünk  az  oroszszal,  vagy  hadakozunk. 
Elsu  esetben  a  porta  lígy  sem  tehetne  semmit  a  mi  egyességünk 
ellen,  hanem  várná  nyugodtan  az  erre  következő  háborút.  Yagy 
harczolunk  most :  akkor  szultán  ü  Felsége  csibuk  és  fekete  kávé 
jnellett  fog  olvasni  kioszkjában  harcztéri  tudósításokat  a  gali- 
cziai  vagy  varsói  Plevnákról,  a  kárpáti  Sipkaszorosokról  vagy 
Visztulái  csatákról.  Jobb  helyzete  a  portának  már  nem  is  képzel- 
hető, mint  midőn  az  északi  kolosszussal  nem  neki,  hanem  más 
valakinek  kell  viaskodni ;  mert  e  háliorú  nem  az  ő,  hanem  más 
rovására  folyik.  Mi  történik  a  mi  háborúnk  után  Kelettel :  ily 
távol  gondok  nem  epesztik  már  a  portát.  Örül,  hogy  él,  lélegzik 
és  szünetel  addig :  mig  felkonczolói  véres  ütközetben  ölik  egy- 
mást. 8  mig  északon  dúl  a  harcz  :  ezalatt  minden  keleti  kérdés 
szünetel. 

Ez  a  porta  mai  felfogása.  A  törököt  maga  Bismarck  se 
képes  erős  semlegességi  állásából  kimozdítani ;  mert  a  török  már 
nem  akar,  mert  nem  bír  mozdulni.  A  halálos  csapást  mi  mértük 
rá  1877-ben.  Nincs  jogunk  panaszra  a  miatt,  hogy  Ausztria-Ma- 
gyarország az  orosz  elleni  háborújában  török  szövetségre  semmi 
körülmények  közt  nem  számíthat.  Yous  l'avez  voulu  George 
Dandin !  A  múlt  évtizedben  lett  volna  értelme  s  nagy  hordereje  az 
osztrák-magyar-török  szövetségnek  ;  mert  a  szövetséges  hatalmak 
együtt  legalább  1  millió  300,000  emberből  álló  tábori  hadsereget 
állíthattak  volna  szembe  a  czárral,  ki  ekkor  még  a  legnagyobb 
erőfeszítések  mellett  sem  leendett  képes  1  milliónál  több  katonát 
harcztérre  hozni.  Akkor  még  megbecsülhetetlen  értéke  volt  a 
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porta  előtt  a  mi  frigyüuknek ;  mert  csak  mi  biztosíthattuk  a 
török  birodalara  területi  integritását.  Ma  nincs  többé  mit  bizto- 
sítanunk :  mert  Románia,  Szerbia,  Montenegró  függetlenek  :  Bul- 
gária Euméliával  oly  névleges  területe  a  portának,  mely  tényleg 
független :  Boszniát,  Herczegovinát  elvettük  tőle.  Mit  bizto- 
sítsunk tehát  neki  ?  A  mije  még  a  töröknek  megmaradt :  azt 
konstantinápolyi  nézet  szerint  sokkal  tovább  megtarthatja  sem- 
legességgel, mint  háborúval.  Mert  jövő  háborúban  akár  mi  gy(l- 
zünk,  akár  az  orosz  :  a  diadalmas  fél  nem  a  törökön,  hanem  a 
legyőzött  félen  vesz  hadikárpótlást  magának.  A  porta  örülni 
fog  rajta,  ha  mi  Lengyelországot  visszaállítjuk;  de  sokkal  ke- 
vésbbé  érdekli,  hogy  az  orosz  Galicziát  s  Bukovinát  elfoglalja, 
mintha  neki  ismét  egy  orosz  háljorút  kellene  kiállnia. 

A  török  szövetségre  187.5  -1877-l)en  volt  itt  az  alkalmas 
pillanat.  Elmulasztottuk.  Nem  tér  vissza  többé  soha. 

Tyeginkáhh  Anglia  azon  hatalom,  kit  Bismarck  mellettünk 
s  iiz  orosz  ellen  tűzbe  szeretne  hozni.  Fájdalom,  hogy  az  angol 
frigynek  is  a  múlt  évtizedben  volt  itt  az  ideje ;  ma  többé  erre 
sem  lehet  kilátásunk.  A  brittek,  daczára  csekély  szárazföldi  ere- 
jöknek,  hatalmas,  irigylendő  szövetségesek.  Első  rangú  hadsere- 
gük a  tengeren,  kimeríthetetlen  pénzforrásaik,  rendíthetetlen 
kitartásuk  az  ügy  mellett,  melyet  magukévá  tettek,  a  hit  és  aka- 
lat,  hogy  a  lobogónak,  mely  alá  az  angol  szegődik,  elébb-utóbb 
győznie  kell,  csaknem  oly  becsessé  varázsolják  az  ő  frigyöket, 
mint  egy  szárazföldi  nagyhatalomét.  j\Iint  ünnepelt  bálkirálynőt, 
Ijókokkal,  szerelmi  nyilatkozatokkal  rajongnak  körül  a  lovagok : 
úgy  ostromolják  Nagy-Britanniát  a  támadó  és  békeliga  kormá- 
nyai hizelgö  szövetségi  ajánlatokkal.  Mindkét  udvarló  untig 
magyarázza  neki:  »drágaszűz!  borulj  az  én  keblemre,  csak  én 
lehetlek  boldoggá ;  üdvöd,  életérdeked  csak  én  biztosíthatom !  ^ 
uAglia  pedig  a  sok  tüzes  kérő  közt  hidegen  mulat  s  elhatározza, 
hogy  egyikhez  se  megy,  hanem  marad  otthon  és  szabad  kezet 
tart  fenn  magának.  Az  angol  közvélemény,  mely  a  szigetország- 
ban legnagyobb  hatalom,  határozottan  semlegességet  követel. 

E  döntő  áramlattal  a  Salisbury-kabinet  sem  daczolhat ; 
mert  i'ögtön  elseperné  s  (lladstonet  emelné  a  kormánypolczra, 
Anglia  bevárja  sl'a  események  fejlődését;  hogy  mikor  és  hol 
érdekei  parancsolják  :  elhatározó  súlyt  vethessen  az  európai  mér- 
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légbe.  A  békeligát  diplomatiai  támogatásban  részesíti  keleten 
mindaddig,  míg  az  orosz  és  Ausztria-Magyarország  közt  harczra 
nem  kerül  a  dolog.  Akkor  szemlélője  marad  a  harcznak,  melyből 
csak  az  ő  kereskedelmének  lehet  haszna  ;  mert  a  küzdő  felek 
éHizedekre  megrontják  egymás  iparát.  Ha  az  orosz  győzne : 
bekeblezi  Galicziát  s  Bukovinát,  hol  az  angol  iparnak  ügy  sincs 
piacza  vagy  leüti  kezünkről  Boszniát ;  a  brit  iparnak  ez  is  tiszta 
haszon.  Ha  Ausztria-Magyarország  orosz  területet  hódítana  :  az 
se  angol  piacz.  A  porta  mindkét  esetben  tovább  nyújthatja  életét 
Konstantinápolyban  Brit  szempontból  sokkal  üdvösebb,  ha  az 
orosz  ellenünk  hadakozik,  mintha  a  török  vagy  Afganisztán  ellen 
viselne  háborút,  vagy  tovább  osztoznék  velünk  Törökországon. 
A  mi  háborúnk  alatt  nemcsak  a  keleti,  hanem  az  ázsiai  kérdés 
is  nyugszik  s  Anglia  hosszú  időre  menekül  a  maga  bajaitól. 
Bécs  az  angol  jó  tanácsokat  és  szövetséget  félre  dobá  a  múlt 
évtizedben  s  megsemmisíté  a  párizsi  szerződést  Anglia  nélkül : 
most  élvezze  tettének  gyümölcsét  s  verekedjék  az  oroszszal  szintén 
Anglia  nélkül.  Mindenki  arassa  saját  vetését.  A  keleti  kérdésben 
ez  az  angol  logika,  melyen  sem  a  walesi  berezeg  ezredtulajdo- 
nossága  a  cs.  kir.  hadsere'g  kötelékében,  se  Viktória  királyné 
innsbrucki  találkozása  nem  változtat  semmit.  —  Nyugoton  egy 
német-franczia  háborúban  ismét  csak  Anglia  gazdagodnék ; 
mert  az  ő  iparának  s  kereskedelmének  legerősebb  két  verseny- 
társa Franczia-  és  Németország.  Hogy  Elszasz-Lotharingia  kié 
lesz :  ez  Angliára  nézve  egészen  közönyös.  Anyagi  s  politikai 
érdekeire  annál  dúsabb  előny  háramlik  ez  európai  háborúból : 
minél  jobban  meggyöngítik  és  kimerítik  egymást  a  szárazföldi 
hatalmak.  Anglia  kereskedelmi  s  politikai  tekintélye  annál  maga- 
sabbra szökken. 

Az  angol  sajtó  hizeleg  Bécsnek,  hogy  ügye  egyszer  valahára 
a  nemzeti  szabadság  ügyével  kapcsolatos  keleten.  De  a  » Times  « 
nem  rég  ily  szavakban  adott  kifejezést  a  brit  közvéleménynek : 
i>  Anglia  nem  rendelkezik  oly  eszközökkel,  hogy  a  Balkán  félszi- 
geten eredménynyel  működhetnék  az  orosz  cselszövények  ellen. 
Ha  ennek  meg  kell  történni  —  folytatja  a  citiy  lap :  —  tegyék 
meg  azon  államok,  melyekre  nézve  életérdek,  hogy  Ausztria  fel 
ne  daraboltassék  és  Németország  meg  ne  fojtassék,  Angliának 
nem  áll  hatalmában,  hogy  jóvá  tegye,  a  mit  ők  elmulasztottak. 
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Anglia  szerepe,  hogy  a  német  hatalmakat,  a  portát  és  az  önállásra 
törekvő  nemzetiségeket  figyelmeztesse,  mennyire  érdekökben  áll 
hátráltatni  Oroszország  terjeszkedését,  mely  már  is  veszélyes 
Közép-Európa  szabadságára.  A  meddig  a  "kontinens  leghatal- 
masabb államférfiai  támogatják  Oroszország  minden  új  hódítá- 
sát, remélve,  hogy  ez  kicsiséggel  megelégszik  s  nekik  békét  hagy : 
valóban  nem  tudjuk,  hogy  mi  angolok  miért  adjunk  tanácsokat, 
melyeket  figyelembe  úgy  se  vesznek.« 

Törökország  felosztása  után  ez  a  rideg  angol  érdekpolitika ; 
melyen  se  a  brit  és  német  dynastia  családi  viszonya,  se  Bismarck 
audiencziája  Viktória  királynénál  nem  segíthet.  Angol  közvéle- 
mény és  parlament  közügyekben  tompa  érzéketlenséget  tanúsíta- 
nak mindenféle  dynasticus  szempontok  iránt  s  nem  tűrnek  »házi 
politikát «  ;  nem  tűrnek  oly  kormányt,  mely  első  rangú  államügyek 
intézésében  melléktckintetektöl  vezettetné  magát.  Ha  egy  európai 
háború  folyamában  a  közvetlen  s  életbevágó  angol  érdekek  erős 
döfést  szenvednének  :  akkor,  de  csakis  ily  esetben,  minden  angol 
kormány  beavatkoznék  a  küzdelembe.  Addig  egy  tory-kabinet  is 
csak  erkölcsi  frigyes  lehet,  de  katonai  szövetségre  semmi  áron 
nem  bírható. 

Anglia  1877-ben  se  az  osztrák-magyar  monarchia  dicsősé- 
géért vagy  területi  épségeért  szövetkezett  volna  velünk,  hanem 
azért,  hogy  fentartsa  a  párisi  szerződést  s  visszatartsa  Konstanti- 
nápolytól  az  oroszokat.  Ma  nincs  többé  párizsi  szerződés ;  s  ha 
mi  verekszünk  Oroszországgal :  akkor  nem  Konstantinápoly, 
hanem  Krakkó,  Przemysl,  Budapest  és  Bécs  vannak  fenyegetve 
s  ezek  biztonságáért  John  Bull  nem  vállal  katonai  kötelezett- 
ségeket. A  török  és  az  angol  szövetséget  1887 /88-ban  oly  remekül 
elokkupáczi(')ztuk :  hogy  a  diplomaták  .Jupiteré  ott  a  berlini 
Olympon  su  villámával,  se  kápráztató  leleményeivel  nem  képes 
azt  nekünk  többé  megszerezni.  Pedig  ha  valakinek :  Németország- 
nak ugyancsak  első  osztályú  érdekei  teszik  kivánatossá,  hogy  minél 
több  és  hatalmasabb  frigyest  kerítsen  ne  csupán  magának, 
hanem  szjímunkra  is ;  mert  a  mi  a  miénk,  az  az  övé  is. 

Ki  tehát  Ausztria-Magyarország  hajtársa  az  oroszok 
(ilieii  ? 

8e  Anglia,  se  a  porta.  Ök  azt  mondják,  hogy  Ausztria- 
Magynrorsziígéif  nem  vorekedhetnek ;  mert  ők  a  lengyel  határon 
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nincsenek  első  sorban  érdekelve.  Egyezzenek  ki  vagy  vereked- 
jenek Oroszországgal  azok  a  hatalmak :  kik  északon  legközelebb 
érdekelvék.  Anglia  s  a  porta  ily  játékra  nincsenek  első  sorban 
hivatva.  Ök  csak  Konstantinápoly  ért  hadakoznak,  de  nem  az 
osztrák-magyar  monarchiáért.  Németország  pedig  azt  mondja, 
hogy  ő  verekszik  ugyan,  ha  teheti,  az  osztrák-magyarokért:  de 
nem  verekszik  semmiféle  keleti  kérdésért,  még  Konstantinápolyért 
sem,  miként  Francziaország  teszi. 

A  czár  el  akarja  foglalni  Bulgáriát,  hogy  megfojtsa  Romá- 
niát s  Magyarországot.  A  kozák  ott  áll  az  osztrák  határon,  a 
német  határ  mellett,  hogy  ránk  rohanjon.  Mi  októberi  szerződé- 
sünkre hivatkozva,  emlegetjük  a  casus  foederist.  Bismarck  azt 
válaszolja:  Hja!  ez  nem  osztrák-magyar  kérdés;  a  czár   nem 
támadja  Ausztria-Magyarországot.  Ez  bolgár  kérdés,  ez  keleti 
kérdés  :  ebbe  Németország  nem  avatkozhatik.  Mondjuk  az  angol- 
nak s  töröknek :  Nézzétek  csak !  a  czár  Konstantinápoly  kulcsát, 
Bulgáriát  meg  akarja  hódítani :  fogjunk  össze,  álljunk  karddal 
a  hódítónak  elébe.  Hja !  —  válaszolják  jó  barátaink,  —  ez  nem 
keleti  kérdés ;  a  czár  hadai  Ausztria-Magyarországot  fenyegetik ; 
ez  tehát  osztrák-magyar  kérdés !  Ebbe  mi  nem  avatkozhatunk. 
A  mai  politikai  helyzet,  európai  divat  szerint,  ha  akarjuk, 
keleti  kérdés,  ha  akarjuk  osztrák-magyar  kérdés !  írjuk  alá  a 
czár  követeléseit   akkor  Bismarck  szerint  keleti  kérdés.  Vereked- 
jünk meg  az  oroszszal :  akkor  an,2,ol  nézet,  de  a  mi  felfogásunk 
szerint  is  kitűnőleg    osztrák-magyar  kérdés ;  annyival    inkább, 
mert  ez  utóbbi  esetben  a  czár  sem  csinál  belőle  mást.  Ha  mi 
nem  hajlunk  meg  az  orosz  békeföltételek  előtt :  kész  a  háborúnk 
Oroszországgal.  Igen,  de  ez  esetben  a  czári  kormány,    ~    ámbár 
Bulgária  miatt  verekszik,  —  elejti  egyelőre  a  bolgár  ügyet,  hogy 
Anglia  és  a  porta  semlegességét  biztosítsa  s  a  keleti  kis  államo- 
kat magának  lekötelezze,  főleg  azért,  hogy  haderejét  az  utolsó 
emberig  ellenünk  hozhassa. 

Oly  együgyűnek  a  muszka  diplomátiát  ne  képzeljük,  hogy 
bolgárral,  románnal,  porta,  angol  és  osztrák-magyarral  egyszerre 
összeveszítse  s  háborúba  sodorja  hazáját,  mikor  módjában  áll 
egyszerre  csak  egy  ellenséggel,  azaz  velünk  foglalkoztatni  az 
egész  orosz  hadsereget. 

Politikai   hivatásunknál    s    földrajzi    helyzetünknél    fogva 
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kelet  kulcsa  a  mi  kezünkben  vau.  Ha  mi  odaadjuk  Bulgáriát  a 
czárnak :  nincs  oly  hatalom  Európában,  mely  megállíthatná  őt 
az  újabb  reichstadti  egyezmény  végrehajtásában.  Míg  adja  bár 
egész  Európa  Bulgáriát  a  czárnak,  ha  mi  tiltakozunk  ellene: 
nem  mehet  oda  be,  —  csak  a  mi  hullánkon  keresztül. 

Kelet  sorsát  tehát  nem  Európa,  hanem  Ausztria-Magyar- 
ország dönti  el  ma  épúgy,  mint  tíz  évvel  ezelőtt.  De  ugyanakkor 
Ausztria-Magyarország  sorsát  sem  Európa,  hanem  egyedül  ön- 
magunk döntjük  el.  Mint  Moltke  legutóbbi  katonai  beszédében 
hangsúlyozta :  Európában  minden  nagyhatalomnak  önerejére 
kell  támaszkodnia.  Nekünk  ez  nemcsak  kell,  hanem  muszáj  is  a 
szó  teljes  értelmében.  Tiz  évvel  ezelőtt  hárman  lehettünk  volna. 
Ma  körültekintünk  Európában.  Kérdjük :  ki  fog  minket  segíteni 
élet-halál  tusánkbau  az  északi  kolosszus  ellen  ?  Míg  béke  van : 
addig  pompásan  állunk,  körülvéve  diplomatizáló  barátoktól, 
erkölcsi  szövetségesektől.  De  ha  Bulgáriával  együtt  nem  akarjuk 
magunkat  nyomorult  zsákmányként  kiadni  a  muszkának :  ha 
Kelet  és  hazánk  nemzetközi  függetlenségét  védendők,  kardot 
akarunk  rántani :  egy  varázsütésre  eltűnik  minden  bajtárs.  És 
harczoló  szövetségesünk  az  orosz  ellen  nem  találkozik  egy  sem  a 
kerek  világon ;  hacsak  a  chinai  mandarinok  fel  nem  vonulnak  ott 
Ázsiában  az  Amur  határon  s  hadat  nem  üzennek  a  czárnak. 

A  mire  még  1882-ben  figyelmeztettem  az  országot,  hogy  a 
legközelebbi  európai  háborúban  katonailag  elszigetelve  fogunk 
állani  az  orosz  haderővel  szemben :  ezen  esély  másíthatlanul 
bekövetkezik.  Ezt  előre  látni :  nem  kellett  hozzá  se  jóstehetség,  se 
politikai  tudomány.  Mert  mai  helyzetünk  semmi  nem  egyéb, 
mint  az  orosz-szövetségi  baklövés  oly  biztos  következménye,  mint 
kétszer  kettőnek  a  négy,  rossz  kezdetnek  rossz  vége. 

Bismarck  lángesze  s  diplomácziai  ügyessége  se  képes 
daczolni  a  tények  logikájával,  mely  vasabb  a  vasembernél.  Pedig 
a  német  kanczellár  minden  lehetőt  elkövetett  Londonban  s  a 
portán,  hogy  nekünk  itt  katonai  szövetségest  szerezzen,  mint 
szerzett  hazájának  Olaszországban.  Tette  ezt  azért :  mert  minél 
erősebbek  vagyunk  mi  szemben  az  oroszszal :  annál  erősebb 
Németország  szemben  a  francziával.  Minél  szilárdabban  tarthat- 
juk mi  magunkat  az  orosz  hadsereg  ellen :  annál  kevésbbé  fenye- 
geti Németországot  a  veszély,  hogy  franczia  és  orosz,  két  tűz 
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közé  kerülhet.  Ha  Bismarck  működése  füstbe  ment  s  nekünk 
bajtársat  nem  foghat :  nem  az  ő  hibája,  hanem  a  miénk. 


De  vigasztalásul  oda  állítják  nekünk  a  keleti  népeket : 
románokat,  h'olgdrokat,  szerbeket,  hogy  ezek  mind  lelkesednek 
értünk,  mint  a  nemzeti  szabadság  hü  védnökéért !  Ez  a  lelkese- 
dés megtisztelő  Ausztria-Magyarországra  nézve :  lekötelező  is ; 
mert  mi  is  hevülünk  értök.  Közös  érdek,  közös  sors  csatol  velők 
össze.  Az  ő  szabadságuk  ezentúl  a  mi  szabadságunk ;  az  ő  szol- 
gaságuk  ezentúl  a  mi  szolgaságunk.  De  ne  feledjük,  hogy  Romá- 
niában és  Szerbiában  erős  orosz-baráti  liga  működik.  Bulgáriá- 
ban lesben  áll  a  russophil  forradalom.  Ha  a  czár  odaadja  Bosz- 
niát a  szerbeknek,  Erdélyt  a  románoknak:  nem  lehetünk  biztosak, 
hogy  mindkét  országban  nem  buktatja-e  a  mai  trónt :  keleti 
divat,  keleti  szokás.  És  itt  a  monarchiánk  és  Németország  iránti 
barátság  Károly  és  Milán  király  vállain  nyugszik.  0  velők  eltű- 
nik az  a  barátság  is.  Itt  a  berezeg  után  hull  le  a  köpeny  és  nem 
a  köpeny  után  a  berezeg.  Mi  Szerbiának  mitsem  adhatunk  barát- 
ságáért :  a  czár  igen  sokat  Ígérhet.  Mi  a  románoknak  legfeljebb 
azt  a  kis  orosz  területet  Ígérhetjük  oda,  melyen  800,000  román 
lakik.  A  czár  egész  Erdélyt  a  Tiszántúllal  oda  Ígérheti  a  bojá- 
roknak. A  recompensatiók  közti  nagy  aránytalanság  ingadozóvá 
teheti  szomszédaink  rokonszenvét  irántunk  viharos  időkben.  S 
Keleten  a  felbujtott  népszenvedélyek  oly  fordulatot  idézhetnek 
elő,  melyen  sem  mi,  se  Bismarck  nem  lennénk  képesek  diplo- 
macziai  eszközökkel  segíteni.  De  higyjünk  a  ránk  nézve  legjobb 
esélyben:  Károly  és  Milán  királyok  trónja  oly  szilárd,  hogy  orosz 
Ígéretek  nem  dönthetik  fel.  A  keleti  népek  legtüzesebb  lelkese- 
dése miféle  positiv  hasznot  nyújthat  nekünk  a  háborúban? 
Hiszen  ez  a  lelkesedés  egy  tál  lencse  azon  katonai  s  pénzsegély- 
hez képest,  melyet  számunkra  1877-ben  Anglia  és  a  porta  haj- 
landók voltak  biztosítani.  Mit  ér  nekünk  a  tisztelet  és  becsülés. 
Nekünk  szövetséges  hadseregre  van  szükségünk.  Ezt  pedig  egyik 
keleti  szomszédunktól  se  kaphatunk.  Se  román,  se  szerb  nem  fog 
hadat  üzenni  Oroszországnak.  Hanem  ránk  nézve  kedvező  eset- 
ben semlegesek  maradnak.  Mikor  nagy  hatalmak  verekednek: 
kis  országok  mindig  semlegesek  maradnak :  mert  nem  tudják,  ki 


1^51 

lesz  az  erősebb.  Ha  véletlenül  a  gyöngébb  nagybatalommal  szö- 
vetkeztek :  az  erősebb  bosszúból  összetiporja  őket.  Egyedüli 
raentségök  és  érdekök  a  várakozó,  a  libegő  állás.  Háború  folya- 
mában az  erősebb  hatalom  magával  ragadhatja  őket.  Ha  mi 
verjük  a  muszkát  északon :  a  román  hadsereget  két,  háíom  had- 
testünkhöz csatolva,  megtámadjuk  délen  is  az  oroszt.  Ha  a  czár 
verne  bennünket  északon  :  orosz  hadtestek  közre  fogják  a  román 
hadsereget  s  ezzel  együtt  betörnek  Erdélybe.  Szóval  a  háború 
hullámai  sodorhatják  Romániát  jobbra-balra.  De  míg  nem  tudja  • 
ki  az  erősebb,  addig  Károly  király  és  népe  senkihez  nem  csatla- 
kozhatik.  A  szerbek  és  bolgárok  csekély,  defensiv  jellegű  hadere- 
jének működési  tere  pedig  semmi  körülmények  közt  nem  lehet 
Oroszország,  legfeljebb  Törökország,  Bosznia  és  az  al  Duna.  Ok 
verekedhetnek  egymás  közt,  ellenünk  és  a  török  ellen ;  kardot 
rántanának-e  a  bolgárok,  ha  a  kozákok  otthon  keresnék  fel  őket, 
nem  tudom :  de  hogy  Oroszországba  nem  mennek,  vagy  Gali- 
cziába  nem  jönnek  verekedni :  bizonyítanom  szükségtelen. 

A  keleti  kis  államok  álláspontja  a  jövő  háborúval  szemben 
ugyanaz,  a  mi  a  portáé.  Figyelő  nemzetek  maradnak.  Ok  eleget 
tanultak  a  múlt  évtizedben.  Harczoljanak  ma  helyettök  azok, 
kik  múltkor  pihentek.  Szerepök  —  fájdalom  —  különben  is  az 
lesz,  hogy  háború  után  mint  nyomtatók  vagy  ráadás,  az  európai 
mérleg  súlyosabb  serpenyőjébe  dobassanak. 

A  béke-  és  támadó  liga  tábori  ereje. 

Az  orosz  hadsereg  teljes  hadi  lábon,  hivatalos  kimutatás 
szerint,  2  millió  735,000  ember,  melyből  156,000  az  irreguláris 
csapatokra  esik.  E  tábor  a  türelmes  papiron  óriási.  De  az  orosz 
hadügyminisztérium  legnagyobb  erőfeszítéssel  sem  képes  több 
mint  1.600,000  emberből  álló  tábori  sereget  hadi  lábra  állítani 
az  ellenünk  vivandó  háborúban.  Muszka  optimizmus  2^/2  millió 
tábori  hadseregről  ábrándozik  ;  osztrák-magyar  optimizmus  azt 
mondja,  hogy  a  czár  nem  képes  ellenünk  5—600,000  katonánál 
nagyobb  létszámot  csatasíkra  küldeni.  Az  egyik  túlzás,  a  másik 
kicsinylés.  AVickede  számítása  szerint  »soha  nem  volt  hadi  lábon 
egy,  oly  nagyszámú  hadsereg,  a  milyen  fölött  a  czár  ma  rendel- 
kezhetik, ha  mozgósítási  ukázát  kibocsátja. «  Katonai  tekintélyek 
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az  orosz  mozgósítás  idejére  nézve  nagy  bizonytalanságban  élnek. 
Egyik  30,  másik  60,  harmadik  80  nap  alatt  képzeli  a  rendes 
orosz  liadseget  harczkésznek.  Miután  az  osztrák-magyar  kor- 
mány semmi  szín  alatt  nem  akarja  se  provokálni,  se  támadni 
Oroszországot :  a  czárnak  annyi  ideje  lesz,  a  mennyi  kell,  hogy 
1.600,000  emberét  mozgósítsa. 

Ausztria-Magyarország  hadserege  teljes  hadi  létszámban 
1  millió  56,000  ember,  a  két  honvédséggel  együtt.  Német  szak- 
vélemények szerint  e  létszámból  jól  fölszerelve  legfeljebb  600,000 
közös  és  180,000  honvéd  katonát,  összesen  780,000-nyi  tábori 
hadsereget  lennénk  képes  harczba  vinni.  Én  e  számítást  ma  nem 
fogadhatom  el.  Ausztria  1866-ban  680,000  embert  mozgósított. 
Fölteszem,  hogy  katonai  törvényeink  a  népfölkelési  szervezettel 
együtt  pontosan  végrehajtatnak  s  fölszerelésünk  az  élet-halál 
küzdelemre  hiánytalan.  Az  esetben  lehetetlen,  hogy  mi  csak 
100,000  emberrel  nagyobb  tábort  mozgósíthassunk  ma,  mint 
Sadova  előtt.  A  fentebb  említett  1  millió  56,000  hadi  létszám- 
ban nincs  egy  népfölkelö  sem.  Ha  kormányaink  a  népfölkelés 
mindkét  osztályát  fegyverbe  állítják  s  rendeltetésökre  alkalmaz- 
zák, nekünk  1  millió  katonát  múlhatatlanul  csatasíkra  kell  kül- 
denünk az  északi  kolosssus  ellen. 

1.600,000  oroszszal  szemben  itt  áll  1  millió  osztrák-magyar. 
Senki  nem  vádolhat,  hogy  az  ellenség  erejét  túl  s  a  magunkét 
lebecsülni  igyekszem. 

Pontos  számítás  szerint  a  békelíga  összes  tábori  ereje : 

Német  tábor 2.000,000  ember. 

Osztrák-magyar  tábor    .     .  1.000,000        » 

Olasz  tábor 600,000        » 

Összesen     .     .  3.600,000  ember. 

A  támadó  tiga  tábori  ereje : 

Franczia  tábor      ....     2.000,000  ember. 

Orosz  tábor 1.600,000       » 

Összesen     .     .     3.600,000  ember. 

Papiron  mindkét  liga  sokkal  több  katonát  mutat  fel ;  mert 
például  az  utolsó  német  katonai  törvényjavaslat  indokolása  sze- 
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riut  '>az  orosz  sereg  liadi  létszáma  nagyobb,  mint  a  német  és  az 
osztrák-magyar  sereg  együttvéve. «  A  harczmezöre  egyik  liga  sem 
vihet  s  nem  szerelhet  föl  több  használható  katonát,  mint  a  fen- 
tebbi létszám. 

1877-ben  Ausztria-Magyarország,  Olaszorszáfj  nélkiü  is, 
oly  békeligát  alkothatott  volna,  mely  2  millió  800,000  embert 
állít  az  akkor  1 .800,000  embernél  még  nem  nagyobb  orosz-fran- 
czia  tábori  haderő  ellen.  Azóta  az  új  békeliga  hadi  létszám;i 
800,000  emberrel  szaporodott :  a  támadó  ligáé  pedig  épen  két 
;ninyiv;il,  azaz  1  millió  600,000  emberrel.  1877-ben  a  békeligá- 
nak  (Olaszország  nélkül)  I  millióval  több  harczosa  lett  volna, 
mint  a  támadónak.  Ma  Orosz-  és  Francziaország  hadi  létszáma 
ép  akkora,  mint  a  három  középeurópai  hatalomé. 

Mindez  elég  ok  arra,  hogy  a  békés  hatalmak  lehetőleg  óva- 
kodjanak egy  európai  háborútól ;  de  nem  elég  ok  támadásra 
s  elszánt  vakmerő  hatalmat  visszariasztani  a  vérontástól.  Mert 
amaz  nem  szeret  koczkáztatni :  emez  erejét  túlbecsülve  s  biztos 
diadalt  remélve,  azt  hiszi,  hogy  semmit  nem  koczkáztat,  hanem 
mindent  nyerhet  a  háborúval. 

Ha  Közép-Európa  akként  osztaná  meg  haderejét,  hogy 
felét  a  franczia,  másik  felét  az  orosz  ellen  vinné  tűzbe :  akkor 
Ausztria-Magyarország  katonai  fölényt  nyerne  Oroszország 
ellen ;  mert  1  millió  osztrák-magyar  és  800,000  német  harczos- 
ból  álló  tábor  mindig  biztos  siker  reményével  mérkőzhetik  ] 
millió  íi00,000  oroszszal.  De  ezáfolhatatlan  érvek  -  köztük 
maga  Bismorck  bizonyítják,  hogy  keleti  kérdésért  a  német 
hadsereg  nem  verekszik.  Az  olaszt  pedig  Bismarck  magának 
kötötte  le  a  franczia  ellen ;  mert  ö  eddigi  háborúiban  hozzászo- 
kott, hogy  túlerővel  s  a  győzelem  lehető  legbiztosabb  föltételei- 
vel induljon  ellenségére.  Bismarck  ezen  előnyt  a  jövő  háborúban 
sem  áldozza  fel  senkiért,  semmi  áron.  A  kanczellár  nem  igér  s 
wem  á(\  nekünk  hadi  segélyt  a  keleti  kérdés  eldöntésére,  hanem 
magunkra  hagy  minket:  ezt  világért  sem  jó  kedvéből,  nem  is 
jagói  cselből  teszi,  mintha  el  akarná  adni  az  osztrák-magyar 
monarchiát  a  czárnak,  hanem  teszi  egyedül  azért:  mert  nem 
tehet  máskép :  mert  inkább  Ausztria-Magyarország  létérdekét 
engedi  koczkán  forogni,  hogysem  a  német  császárságot  tegye 
koczkára  a  német  haderő  kettéosztásával. 
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Miféle  esélyek  merűlhetuek  fel  egy  uagy  európai  háború 
folyamában :  kivűl  esik  minden  biztos  számításon.  De  az  bizo- 
nyos, hogy  akár  mi  ütközünk  össze  első  sorban  az  oroszszal,  — 
miután  Bismarck  a  keleti  válságot  legközeleblnnek  állítja,  — 
akár  egyszerre  zúdul  egymásra  a  támadó  és  a  békeliga :  Ausztria- 
Magyarország  a  harcz  első  szakában  önerejére  lesz  utalva  szem- 
ben az  orosz  haderővel.  Ránk  nézve  legjobb  esetben  ]  osztrák- 
raagyar katonával  szemben  1  és  ^/2  orosz  fog  síkra  kelni.  Elég 
ok  arra  Bécsnek,  hogy  ö  ne  provokálja  a  czárt,  de  kevés  arra, 
hogy  a  czár  keleti  jogait  ne  követelje  s  minket  ne  provokáljon. 
Kik  még  ma  is  német  hadsereget  képzelnek  az  osztrák-magyar 
tábor  oldalán  Varsónak  nyomulni :  azokat  kiábrándíthatják 
Bismarcknak  nemcsak  szavai,  hanem  tettei  s  főleg  a  megvilágí- 
tott európai  helyzet.  Ha  ez  sem  elég :  majd  felnyitja  a  hivők  sze- 
mét a  jövő  háború. 

És  ha  Tisza  miniszterelnök  büszkén  veri  mellét,  hogy  ő 
tetteiért,  többek  közt  bosnyák  politikájáért,  felelősséget  vállal  a 
történelem  (!)  itélő  széke  előtt :  már  állhat  elébe  bátran.  Mert 
soha  a  történelem  Ítélőszéke  statáriumszerüleg  gyorsabb  és  szigo- 
rúbb Ítéletet  nem  hozott,  rósz  kormányzati  tettek  fölött,  mint  a  mai 
európai  helyzettel  az  osztrák-magyar  kormány  orosz  szövetségi 
politikája  fölött.  Ausztria-Magyarország  a  múlt  évtizedben  egy- 
maga Európa  ellenére  szövetkezett  a  pánszlávizmussal  s  osztotta 
fel  Törökországot :  ma  Ausztria-Magyarországnak  egymagának 
Európa  nélkül  kell  megvédelmezni  szabadságát  s  függetlenségét 
a  panszlavismus  ellen,  hogy  ez  ne  osztozhassak  rajta.  1 856-ban 
még  fél  Európa  harczolt  az  orosz  ellen;  1887-ben  még  mindig 
erős  európai  coaliczio  állíthatta  volna  meg  az  oroszt  hódító 
útjában.  De  a  közösügyi  kormányrendszernek  a  bukott  A  usztriá- 
tól  átöröklött  hibái  oda  juttattak  minket,  hogy  ma,  midőn  nem- 
csak önmagunk,  hanem  Európa  szabadságáért  is  fegyvert  kellene 
ragadnunk  a  panrussismus  ellen :  Európa  nincs  sehol ;  s  ő  érte 
is  mi  osztrák-magyarok  egymagunk  állunk  itt,  88  millió  ember 
1 00  millió  ellen ! 

Ez  is  a  bécsi  politika  müve  alkotmányos  osztrák-magyar 
kiadásban. 

S  e  bajunkon  nem  segíthet  többé  senki  rajtunk  kívül. 
Bárki  üljön  a  német  császári  trónon,  bármily  csodákat  művelne 
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Bismarck:  az  1878,  óta  megkövült  európai  helyzeten  nem  változ- 
tathat senki  a  háborúig.  A  háború  megváltoztat  mindent  csá- 
szárok és  miniszterek  nélkül  is.  A  rauszkaszövetségi  politika 
súlyos  következményén  nem  segíthet  más,  mint  a  ki  e  politikát 
csinálta  ;  a  mi  helyzetünkön  nem  segíthet  se  halasztás,  se  marasz- 
tás,  csupán  Ausztria-Magyarország  kardja  bírhat  vele,  ha  éles. 
Kis  hatalmak  sorsát  mindig  a  nagyok  döntik  el.  De  egy 
nagy  birodalom  sorsának  kovácsa  soha  nem  más.  hanem 
Önmaga. 
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Ariilóuk-e  Bismarck  vagy  szövetségesünk? 

Ha  Németország  semmiféle  keleti  kérdésben  nem  harczol 
mellettünk,  s  nem  gördít  akadályt  a  czár  keleti  actiója  elé ;  ha 
Bismarck  a  legfontosabb  európai  kérdésben  méltóságosan  hallgat 
s  nem  avatkozik  a  bolgár  ügyben  se  jobbra,  se  balra,  csak  tár- 
gyilagos szemlélője  marad  a  küzdelemnek,  melyet  szövetségesei 
folytatnak  Oroszország  ellen ;  ha  a  haldokló  Vilmos  császár  vég- 
akaratul sóhajtja:  »Az  orosz  czárral  gyöngéden  bánjatok;  a  jó 
viszonyt  Oroszországgal  fenn  kell  tartani*  ;  Frigyes  és  III,  Sándor 
császárok  közt  trónfoglalási  üdvözletek  folynak, melyek  a  két  udvar 
közti  családi  viszony  zavartalan  tartósságát,  a  két  uralkodó  köl- 
csönös bizalmát  s  a  két  állam  között  fennálló  hagyományos 
barátság  változatlanságát  ünnepélyesen  proklamálják ;  ha  Frigyes 
császár  utóda  ugyanezen  nyomokon  halad  a  czár  iránti  barát- 
ságban :  nem  találunk  benne  semmi  botránkoztatót,  mert  e  német 
taktikát  az  európai  helyzet  világosan  megmagyarázza. 

De  van  egy  sötét  pontja  a  középeurópai  szövetségnek, 
melyben  meg  nem  nyugodhatunk,  melyet  az  európai  helyzet  nem 
magyaráz  meg.  Van  egy  folt  a  középeurópai  szövetben,  mely 
rúttá  teszi  azt ;  ott  ül  a  politikai  szégyennek,  hogy  ne  mondjam 
a  gyalázatnak  egy  pecsétje  a  békeliga  homlokán,  mely  annyira 
szembetűnő,  hogy  megbotránkozást  szül. 

S  ez  az,  hogy  Bismarck  beavatkozik  nyiltan  a  keleti  kér- 
désbe, beavatkozik  szóval  és  tettel,  határozott  állást  foglal  a 
bolgár  ügyben  Oroszország  mellett  Ausztria-Magyarország  ellen. 
A  leglazább  védszövetségnek  sem  szabad  annyira  elfajulnia, 
hogy  az  egyik  fél  a  másik  életérdekei  ellen  dolgozzék  csak  azért, 
mert  ezek  nem  egyenesen  az  ő  életérdekei. 

A  legerősebb    államnak   sem   szabad    annyira   megalázni 
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gyöngébb  frigyesét,  hogy  nyíltan  conspiráljon  ellene  annak  halá- 
los vetélytársával.  Pedig  itt  ez  az  eset.  A  német  kormány  egész 
erélyével  működik  ellenünk,  és  Oroszország  mellett  a  bolgár  kér- 
désben;  mert  Bulgária  Németországnak  »Schmarn,«  nekünk  leg- 
fontosabb keleti  őrálloraásunk.  ügy  veszi  ki  magát,  mintha  a  bécsi 
kormány  Sadi  Oarnot  lírral  szűrné  össze  a  levet,  hogy  Luxem- 
burgot, Belgiumot  és  Hollandiát  a  franczia  köztársaság  kezére 
játsza.  Nekünk  Luxemburg  vagy  Hollandia  és  Belgium  sokkal 
hekubább,  mint  a  németnek  Bulgária  ;  mert  hiszen  ezen  orszá- 
gokkal felőlünk  l)átran  megerősödhetik  Francziaország :  mi 
azzal  semmit  sem  veszítünk ;  sőt  Bismarck  practikus  észjárása 
szerint  nyerünk ;  mivel  ez  által  egyik  hatalmas  szomszédunk, 
Németország  gyengül :  és  minden  államnak  az  a  szerencséje,  ha 
minél  gyöngébb  szomszédai  vannak.  Míg  ha  az  orosz  Bulgáriával 
erősödik  :  ez  esetben  nemcsak  Ausztria-Magyarországnak,  hanem 
a  német  birodalomnak  is  egy  veszedelmes  szomszédja  erősödött. 
És  mi  mégsem  fondorkodunk  Francziaországgal  német  szövetsé- 
gesünk ellen.  Bismarck  pedig  fondorkodik  ellenünk  Oroszország- 
gal. Miféle  szövetség  ez  ?  Hogyan  lehet  Bismarck  eljárását  össze; 
egyeztetni  a  híres  októberi  szerződés  I.  czikkével,  mely  úgy  szól, 
hogy  Németország  minket  az  orosz  támadás  ellen  összes  erejé- 
vel védeni  tartozik  ? 

A  magyar  delegáczió  1887.  novemberben  azon  nézetének 
adott  kifejezést,  hogy  a  béke  közel  jövőben  nem  fog  megzavar- 
tatni. Bismarck  volt  az,  ki  néhány  nap  múlva  a  czár  berlini 
látogatása  után,  deczember  elején  figyelmezteté  a  bécsi  kor- 
mányt, hogy .  a  béke  fenyegetve  van  ;  mert  Oroszország  a  bolgár 
kérdés  megoldására  csapatokat  halmoz  a  galicziai  határ  felé ; 
tehát  Ausztria-Magyarország  is  készülődjék,  hogy  keleti  érde- 
keit megvédhesse.  Miként  történhetett,  hogy  ugyanaz  a  Bismarck 
követjét  Schweinitz  grófot  deczember  végén  Szentpétervárra 
küldi  egyezkedni  Oroszországgal  mi  nélkülünk  a  bolgár  kérdés- 
ben? Az  alku  rögtön  meg  is  köttetik;  s  az  orosz  sajtó  a  londoni 
Timessel  együtt  jelenti,  hogy  az  orosz  és  német  külügyi  kormány 
közt  teljes  egyetértés  jött  létre  Bulgári;>rM  nézve,  mi  az  orosz 
közvéleményben  rendkívüli  megnyugvást  idézett  elő!  Bismarck 
e  sakkhúzásával  egyidejűleg,  hogy  a  czár  bizalmát  Németország 
iii'inl  fokozz;).  ;»  (/oburg-ügyben  történt  hamisításokat  leplezi  le; 
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s  bebizonyítja  a  czárnak,  hogy  őt  megcsalták,  midőn  a  német 
politikát  Coburg  Ferdinánd  fejedelemsége  iránt  kedvezőnek  tün- 
tették föl ;  mert  a  berlini  kormány  kezdettől  fogva  ellenezte  ezt 
az  orleanista  manővert!  A  német  lapok  ugyanakkor  megtámad- 
ják a  magyarokat,  mert  mi  Coburg  jelöltségét  támogattuk  s 
ezzel  Oroszország  jogos  befolyását,  melyet  ez  a  berlini  szerződés- 
sel szerzett  magának,  Bulgáriából  ki  akarják  szorítani  s  magunk 
akarunk  uralkodni  keleten.  Hogyan  élhetett  Bismarck  deczemhe.r 
végén  ily  orosz-barát  fogásokkal,  mikor  deczember  elején  épen  ö 
figyelmeztetett  minket,  Iwgy  készüljünk  gyorsan,  Bulgária  miatt 
az  oroszok  ellen  .'  Hogy  fordulhatott  Bismarck  egyszerre  ellenünk 
Coburg  miatt ;  holott  igen  jól  tudja,  hooy  ez  a  fejedelem  Bulgá- 
riá))an  nem  az  Orleansok,  hanem  Ausztria-Magyarország,  teliát 
az  ő  szövetségesének  jelöltje  volt.  Miért  támad  Bismarck  egy- 
szerre ránk,  az  ő  hü  szövetségeseire  ?  8  miért  támogatja  az  oroszt, 
ki  halálosan  gyűlöli  a  németet?  Miért  akarja  Coburgot,  ami 
barátunkat  s  a  bolgárok  szeretett  urát  minden  áron  elűzni  a 
))olgár  trónról  s  az  orosz  vazallust  ültetni  helyére  ?  jVOért  dolgo- 
zik a  német  kanczellár  Ausztria-Magyarország  és  saját  hona 
érdekei  ellen  egyenesen  az  orosz  czár  javára? 

Bismarck  ezután  szilárd  következetességgel  halad  továbl) 
az  orosz  barátság  ösvényén.  1888.  február  6-ki  nagy  ])eszédébeji 
ünnepélyesen  kihirdeti  Európának  a  czárral  kötött  alkut. 
A  berlini  szerződés  nem  tud  semmit  (Oroszország  jogairól  s  befo- 
lyásáról Bulgáriában,  hanem  világosan  megállapítja,  hogy  Bul- 
gária autonóm  tartomány  a  porta  fenhatósága  alatt.  Bismarck 
meghamisítja  Sándor  czár  kedvéért  a  berlini  szerződést  s  kijelenti, 
liogy  Oroszország  a  berlini  congressuson  jogokat  szerzett  Bulgá- 
riára s  azokiit  nem  szabad  tőle  elvitatni.  Buzdítja  a  czárt,  hogy 
csak  gyűjtse  seregeit;  mert  így  nyomatékosabban  léphet  föl 
l)olgár  jogai  mellett ;  megígéri  neki,  hogy  a  német  korm.ínyt  diplo- 
matiai  úton  erélyesen  fogja  t;imogatni  a  bolgár  kérdésben  s  ha 
fegyveresen  lép  föl  igényeinek  érvényesítésére,  a  német  hadsereg 
nem  fog  ellene  állani ! 

Bismarck  nemcsak  fogadta ,  hanem  a  Szentpétervárott 
kötött  alku  értelmében  hatályosan  segítette  is  a  czárt ;  l)izonyítja 
azon  tény,  miszerint  a  porta  a  német  nagykövet  unszolására 
jelentette  ki  Coburgot  törvénytelen  bolgár  fejedelemnek. 
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A  traiiczia  kormány  ugyanezt  az  álláspontot  foglalja  el  a 
l)olgár  ügyben.  Bismarck  tehát  hiába  tiltakozik  ;  a  szó  legneme- 
sebb értelmében  versenycsúszást  rendez  Francziaországgal  az 
orosz  czár  zsámolya  előtt  s  egy  fejjel  csaknem  előbb  csúszik, 
mint  versenytársa,  Bismarck  senki  után  nem  fut,  csak  a  czár 
után ;  senkitől  nem  fél,  Istenen  kivül,  csak  a  czártól  tart.  A  mit 
tesz,  nem  egyéb,  mint  poroszló  szolgálat  a  czár  oldalán. 

Ha  Németország  nem  hadakozik  értünk  és  mellettünk  a 
keleti  kérdésben  :  ezt  mondja  meg  négyszem  közt  nekünk  ma- 
gunknak, de  ne  üsse  dobra  egész  világ  előtt ;  mert  ezzel  csak 
Oroszország  kap  vérszemet.  x4.nnyi,  mintha  buzdítaná  az  oroszt : 
csak  előre !  foglald  el  Keletet ;  az  osztrák-magyartól  ne  félj ;  mert 
én  úgy  se  fogom  őt  segíteni !  Ha  Bismarck  megvonja  erkölcsi  s 
diplomácziai  támogatását  tőlünk :  ne  vezesse  legalábl)  a  muszkát 
ellenünk.  En]iyit  megvárhatnánk  tőle,  felbontliatatlanul  öríik 
szövetségesünktől.  Ha  nem  képes  a  czárt  oda  kényszeríteni ^ 
hogy  csapatait  visszavonja  a  galicziai  határról :  legalálib  ne 
építsen  aranyhidat  a  czárnak,  melyen  ez  hadi  készületeit  továbl) 
folytathassa  s  előnyomulhat  Bulgária  és  Budapest  felé !  Ha  Bis- 
marckot nem  érdekli  a  keleti  válság :  ne  segítsen  erőnek  erejével 
a  pánszlávizmusnak  ily  válságot  előidézni.  Ha  Németország 
velünk  szövetkezett  az  orosz  támadás  ellen :  akkor  Oroszország- 
gal szövetkezve  ne  támadjon  minket.  Ez  a  legkevesebl>,  mit  hatal- 
mas frigyesünktől  joggal  megkövetelhetünk. 

És  a  mi  Bismarck  oroszbarát  fordulatában  legjellemzöl)b  : 
ez  a  velünk  kötött  1879.  októberi  szerződés  közzététele.  Nálunk  e 
feltűnő  lépést  époly  hozsannával  ünnepelték,  mint  a  kanczellár 
beszédét;  pedig  mind  a  kettő  a  czár  szolgálataira  czéloz  s  ily 
tekintetben  egyik  a  másikat  tökéletesen  kiegészíti.  Sokan  törték 
lejöket  a  szövetségi  okmány  dobra  ütésén;  kutatták  az  okát 
mindenütt;  de  a  hol  volt:  ott  nem  keresték.  Pedig  a  megohlás 
igen  egyszerű,  ha  e  lépést  nem  szakítjidí  ki  Bismarcknak  1H87. 
deczember  vége  ()ta  követett  taktikai  rendszeréből,  hanem  abba 
l»eillesztjük,  mert  oda  való  ;  mert  nem  egyéb,  mint  a  czár  érde- 
kében kifejtett  buzgó  politikai  műveletek  egyik  fiiggel('k(\  liis- 
marck  az  októberi  szerződésnek  nem  erős,  hanem  gyönge  oldahival 
akart  hatni.  Ha  ő  az  orosz  harczi  p.irtot  akarta  volna  vissza- 
liasztani  keleti  terveitől:   akkor  nem  teszi  közzé  szerződésünket, 
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hanem  elhallgatja;  mert  hiszen  ebben  világosan  benfoglaltatik, 
hog)^  Németország  nem  visel  hál)orút,  bármit  tenne  is  Keleten 
( hoszország.  Bismarck  tehát  az  okmánypublikálással  arra  figyel- 
mezteté  az  oroszokat,  hogy  ne  dühösködjetek  ti  a  németek  ellen, 
mert  nincs  rá  okotok ;  mi  nem  bánjuk,  bármit  csinál  a  czár  Keleten, 
megeszi  is  Bulgáriát,  az  ő  dolga,  ha  beveszi  Drinápolyt,  az  is  az 
ő  dolga ;  menjetek  oh  !  muszkák  Nagy  Péter  örökségébe  :  Német- 
ország nem  áll  utatokban ;  legfeljebb  Ausztria-Magyarország- 
gal kell  verekednetek !  S  a  mely  orosz  e  bátoritást  a  szövetségi 
okmányból  február  3-án  nem  értette  volna  meg  világosan :  azt 
Bismarck  február  6-ki  nagy  szónoklatában  annyira  felvilágo- 
sítja, hogy  az  egész  Moszkva  ujjongva  kiáltá :  éljen  Bismarck ! 
Hisz  Közép-Európa  csakugyan  békeszövetség :  ebben  minden 
pánszláv  megnyugodhatik ! 

A  jó  magyaroknak  pedig  azt  jelentette  ki  Bismarck  az  októ- 
beri szerződéssel,  hogy  ám  csináljatok  harczi  politikát,  támogas- 
sátok a  honvéd  főhadnagyot  Bulgária  trónján ;  határozza  el  a 
delegáczió,  hogy  Bulgária  függetlenségét  vérrel,  vassal  meg  fogja 
védelmezni :  de  tudjátok  meg  egyszersmind,  hogy  Oroszországgal  a 
németek  nélkül  fogtok  verekedni.  A  »Budapesti  Közlöny  «  február 
3-ki  rendkívüli  kiadásában  a  sorok  közt  már  olvasható  volt  e 
bismarcki  czélzat.  A  melyik  magyar  nem  vette  észre :  annak  Bis- 
marck február  6-kán  élő  szóval  megmagyarázta.  így  tálalják 
nekünk,  szittya  vérnek,  a  magas  politikát.  IMosolygó  arczczal  ízlel- 
jük ;  mert  biztosan  fenékig  tejf<tl :  savanyú  képpel  távozunk  az 
asztaltól,  mert  fenékig  savó. 

Bismarck  czélját  érte.  Orosz-  és  Németország  közt  nem 
Frigyes  császár  trónralépte,  hanem  a  szerződési  közlemények  és 
hiteles  magyarázatok  óta  állott  helyre  a  teljes  »entente  cordiale.« 
Magyarország  azóta  kezdi  csóválni  fejét  s  nem  érteni,  hogy  tulaj - 
donképen  mi  is  az  a  német  szövetség.  Az  októberi  szerződést 
még  kézzelfoghatóbban  magyarázta  Bismarck  akkor,  midőn  az 
orosz-franczia-német  coUectiv  lépés  Coburg  fejedelemsége  ellen 
megtörtént  Konstantinápolyban.  Az  oroszokat  e  tett  meggyőzte 
arról,  hogy  Bismarck  nem  hazudott  nekik  se  szóval,  se  Írásban. 
Az  orosz-német  cooperatio  a  keleti  kérdésben  biztosítva  van  egész 
addig  a  pontig,  mikor  a  czár  hadait  Bulgáriába  indítja.  Akkor 
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Németország  semleges  állásába  visszavonul  s  átadja  Bécsnek  a 
működési  tért. 

Bécs  addig  szintén  cooperál  angollal,  olaszszal  szende  ba- 
rátságban ;  eldiplomatizálja  szépen  az  időt  s  tapasztalni  fogja* 
hogy  a  német-franczia-orosz  diplomáczia  hatalmasabl),  mint  az 
ő  társasága :  de  nem  haragszik  érte ;  merf  Bécs  maga  akarta, 
hogy  igy  legyen !  Mit  fog  tenni  Bécs,  ha  a  bolgár  kérdés 
vég  felvonása  következik  :  egy  kis  türelmet  kérek,  mindjárt  meg- 


A  magyar  honfiak  pedig  keser vökben  előveszik  azt  a  régi 
nótát:  »Jaj  be  huuczut  a  német !«  8  mit  fogunk  tenni  mi,  ha  a 
keleti  kérdésben  beáll  a  döntő  pillanat?  Bizonynyal  azt,  a  mit 
Bécs ;  mert  mást  mit  tehetünk !  A  mi  politikánk,  a  mi  sorsunk 
Bécs  —  a  háborúig.  Bécs  a  háborúban  egészen  Magyarország  lesz. 

De  csakugyan  oly  hamis  lenne  a  német,  mint  hajdan  dalol- 
tuk ?  Bismarck  oly  csalfa,  ravasz,  hogy  rászed  s  gonoszul  elad 
minket  az  orosznak?  Ez  az  istenített  államférfi  lett  árulója 
iigyii)iknek,  érdekeinknek  Keleten  ?  Talán  így  kisérti  meg  alá- 
aknázni az  osztrák-magyar  birodalom  alapjait,  hogy  ennek  német 
részei  majd  annál  könnyebben  a  Hohenzollernek  ölébe  hulljanak  ? 
Nemcsak  az  orosz,  hanem  Bismarck  is  érett  gyümölcsnek  tart 
már  bennünket,  hogy  ennyire  megvetőleg,  lealázólag  bánik  velünk, 
mint  egy  keleti  duodecz  államocskával  ?  Miért  szegzi  ellenünk 
oly  daczosan,  oly  következetesen  múlt  évi  deczember  óta  politi- 
kai fegyvereit  a  keleti  válságban. 

Mi  oka  van,  mi  czélja  van  vele  ? 

Bárhogy  forgassuk  eszünket  s  a  politikai  viszonyokat :  két- 
ségtelen, hogy  Bismarck  se  hazájának,  se  nekünk,  se  Európának 
nem  használhat  oly  politikával,  mely  a  pánszlávizmus  szekerét 
tolja  s  a  czárt  Ausztria-Magyarország  ellen  támogatja.  Nem 
mozdítja  elő  a  közbéke  ügyét  semmikép,  sőt  fokozz:i  úgy  a  keleti, 
mint  az  európai  válságot.  liClkesítő  tápot  nyújt  nemcsak  Bulgá- 
riában, hanem  Kelet  minden  pontj;ín,  osztrák-magyar  (!)  terüle- 
ten is,  az  orosz  forradalmi  propagandának ;  mig  a  Közép-Európá- 
hoz szító  elemek  l)izalin:it  veszélyesen  megingatja.  Németoi'szág 
a  czár  oldalán  rendkívül  gyöngíti,  alaposzlop.-ítól  fosztjn  meg  a 
békeligát ;  mig  a  támadó  hatalmakat  feltünoleg  erősbíti  s  oly 
erkölcsi  segélyben  részesíti,  mely  egy  hadsereggel  fölér ;  Orosz- 
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ország  dölyfét,  a  franczia  köztársaság  hatalmi  önérzetét,  raínd 
meg  annyi  főrugóit  a  háborúnak,  megaczélozza. 

Mi  indíthatja  a  német  kormányt  ily  visszás  eljárásra,  mely 
a  dolgok  természetes  rendjét  feje  tetejére  állítja?  Miféle  titkos 
előnyök  vezethetik  Bismarckot  ily  kétszínű  játékra?  mely  látha- 
tatlan relytélyes  ok  bírhatta  őt  arra,  hogy  Bécset  1887.  deczem- 
her  elején  hadi  készületekre  buzdítsa  Oroszország  ellen  s  deczeni- 
ber  végétől  kezdve  már  oly  ellenkező  irányban  működj  ék,  mintha 
Bécset  az  összpontosított  orosz  csapatok  előtt  kapituláczióra 
akarná  kényszeríteni  ? 

E  kérdésre  csak  az  osztrák-magyar  politika  nyújthat  felvi- 
lágosítást Mert  Bismarck  nem  csinál  keleti  politikát  a  saját  sza- 
kállára. Németországot  a  keleti  kérdés  csak  másod  sorban  érdekli. 
E  téren  Bismarck  nem  vezet,  nem  foglal  Ausztria-Magyarország 
előtt  állást,  hanem  képviseli  azt  az  irányt,  melyben  a  bécsi  kül- 
ügyi hivatal  politikája  halad  s  teljesíti  tőle  telhetőleg  Bécs  óha- 
jait. Mielőtt  saját  intéző  köreink  hivatalos  politikáját  nem  ismer- 
jük, ne  gyanúsítsuk  Bismarckot  alattomos  czélzatokkal.  Ne  essünk 
újra  1877-diki  hibánkba,  hogy  Berlinben  keressük  saját  téve- 
déseink kútforrását.  Akkor  is  Bismarckot  vádoltuk,  hogy  ő  kény- 
szerít bennünket  muszkaszövetségre,  ő  szorít  minket  Keletre, 
Boszniába.  És  kisült,  hogy  az  osztrák-magyar  kormány  Bismarck 
tudta  és  akarata  nélkül  egyezett  meg  a  czárral  Törökország  fel- 
osztására. Most  is  sokkal  okosabb,  ha  először  a  magunk  kapuja 
előtt  seprűnk  s  tisztázzuk  a  helyzetet ;  és  csak  azután  vesszük 
kémszemlére  Bismarck  keleti  politikáját. 


A  legújabb  bécsi  titkok. 

Kálnoky  politikai  szerepe. 

Kálnoky  gr.,  a  bécsi  külügyminiszter,  köztudomás  szerint 
azon  kitűnő  bizalomnak  köszöni  állását,  melylyel  iránta  a  szent- 
pétervári udvar  viseltetett.  Mint  nagykövetünk,  a  Néva  partján 
föltétlenül  őszinte  hive  volt  az  orosz  l)arátságnak.  Haymerle  br 
halála  után  a  külügyminiszteri  székre  azért  adtak  neki  vala- 
mennyi osztrák-magyar  államférfi  és  diplomata  fölött  elsőbbsé- 
get, mert  Bécs  és  Szentpétervár  közt  legalkalmasabb  összefűző 
kapocsnak  tekintették.  A  bécsi  udvarnál  mindenki  tudta,  hogy 
Kálnoky  nem  fényes  tehetség ;  kartársai  közül  államférfiúi  szel- 
lemmel, tudománynyal  többen  megelőzték :  de  senki  nem  tűnt  fel 
oly  rokonszenves  alaknak  az  ('rósz  barátság  képviseletére,  mint  ő ; 
bécsi  körök  senkibe  nem  helyeztek  annyi  bizalmat,  mint  ő  benne, 
azon  első  rangú  czél  })iztosítására,  hogy  monarchiánk  s  a  czári 
kormány  közt  a  jó  viszony  lehetőleg  szilárdíttassék. 

Kálnoky  politikai  küldetése  abban  rejlett,  hogy  az  orosz  rokon- 
szenvek segélyével  Bosznia-Herczegovina  annexióját  végrehajtsa. 
Azon  politikai  színvonalhoz,  melyen  a  jelenlegi  osztrák-magyar 
kormányzó  férfiak  állanak,  teljesen  méltó  feladat  s  következe- 
tesen hű  folytatása  a  tiz  évvel  ezelőtti  bosnyák  politikának.  Kál- 
noky külügyminiszteri  képességeit  a  kitűzött  irányban  buzgón 
érvényesité  kezdettől  fogva  a  mai  napig.  Ha  sikert  nem  aratha- 
tott: nem  az  ő  hibája,  hanem  a  bécsi  politikáé,  melynek  ő  egyik 
előharczosa  és  eszköze. 

Lehető  legszívélyesebb  viszony  Oroszországgal  és  annexio : 
ez  volt  az  új  külügyminiszteri  jelszó.  Mert  ha  Boszniát  orosz  szö- 
vetségben elfoglaltuk  s  háború  nélkül  souverain  módra  kormá- 
nyozhatjuk: őrültséggel  határos  könnyelműség  leime  azon  tisztán 
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alaki  kérdésért :  occupatio  vagy  annexio  czimeii  birjuk-e,  hadat 
viselni  Oroszország  ellen.  Hogy  az  entente  coudialet  fentartsa 
a  czári  udvarral  s  az  annexiót  előkészítse  :  Kálnoky  188r  -82-beii 
elnézte  az  orosz-montenegrói  forradalmi  műveleteket  Herczego- 
vinában;  1883-ban  engedett  Oroszországnak  a  dunai  kérdésben  a 
londoni  konferenczián ;  nagy  igyekezettel  rendezett  cászári  talál- 
kozókat Skjerneviczében,  Kremsierben.  Itt  nem  sikerült  a  czár 
szentesítését  Bosznia  aunexiójára  megnyerni ;  mert  a  czár  valószí- 
nűleg igen  nagy  árt  követelt  érte,  talán  azt,  hogy  Bulgária  s  Kelet- 
Rumélia  egyesítve,  orosz  védúri  kormányzat  alá  helyeztessék. 

Kálnoky  látta,  hogy  keleti  zavarok  nélkül  nem  sikerülhet 
az  annexió,  mert  ellenzi  a  czár ;  ellene  szegülhet  a  porta ;  Szer- 
bia, Montenegró,  Bulgária  s  az  egész  Kelet  feltámadhat  s  recom- 
pensatiót  követelhet,  ha  mi  Boszniát  annectáljuk.  Mig  ha  a  Bal- 
kánfélszigeteu  megelőzőleg  bonyodalmak  törnek  ki  s  mindenki 
követeli  a  maga  részét:  az  események  könnyen  oly  alakulást 
vehetnek,  hogy  mi  követelhetjük  kárpótlásul  az  annexiót.  Batten- 
berg  Sándor  bolgár  fejedelem  a  keletruméliai  államcsíny  előtt 
Bécsben  forgolódott,  több  ízben  értekezett  Kálnokyval  és  csak 
azután  ment  Francensbadba  G-iershez,  az  orosz  külügyminiszter- 
hez. Azért  nem  teszek  fel  Kálnokyról  oly  kezdeményezési  merész- 
séget, mintha  Kremsier  után  1885.  szeptemberben  ő  rendezte 
volna  a  bolgár  forradalmat.  De  bizonyos,  hogy  szívesen  fogadta ; 
mert  az  orosz  kormány  azon  egyoldalú  tervét,  hogy  Bulgáiára 
Ausztria-Magyarország  jutalmazása  nélkül  rátehesse  kezét,  eléggé 
megnehezítette.  Kálnoky  nem  akadályozza  Milán  szerb  királyt^ 
söt  támogatja  Bulgária  elleni  hadjáratába)! ;  mert  ligy  hivé,  hogy 
a  szerbek  diadalmaskodnak,  kivehetik  a  magok  részét  Bulgáriá- 
ból s  lemondanak  Boszniáról:  az  annexió  egyik  kis  akadálya  ezzel 
is  félregördül  az  útból. 

1886.  júliusban  Oroszország  a  berlini  szerződés  nyílt  meg- 
sértésével bekeblezi  Batumot.  Sándor  bolgár  fejedelem  letaszí- 
tására a  bolgár  trónról  megteszi  előkészületeit.  Az  orosz-barát 
Grladstone-kabinet  Angliában  bukik.  E  tényekkel  egyidejűleg 
hírlapjainkat  azon  határozott  alakban  fellépő  újság  járja  be, 
hogy  Ausztria-Magyarország  az  annexiót  ki  akarja  mondani  s  e 
fontos  mozzanat  immár  küszöbön  áll.  Károly  Lajos  föherczeg 
július  végén  látogatást  tesz  a  szentpétervári  udvarnál,  hogy  a 
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bolgár  kérdés  parazsán  melegítse  a  vasat  az  annexió  érdekében. 
De  a  czárt  még  Gladstone  bukása  sem  puhítá  meg  irányunkban. 
Főherczegünk  családias  színezetű,  de  politikai  czélzatu  udvar- 
lása semmi  eredményre  nem  vezetett  a  Néva  partján.  Az  orosz 
kormány  bérenczei  elfogták  ugyan  Battenberg  Sándor  fejedelmet 
s  Bulgáriából  haza  tolonczolták ;  Kálnoky  szó  nélkül  eltűri  a 
czárnak  Batuni  bekeblezését,  feláldozza  Sándor  fejedelmet  annyi- 
val is  inkább,  mert  ez  a  csütörtököt  mondó  szerb  harczi  kalandért 
s  a  szlivniczai  vereségért  némi  elégtételt  nyújtott  az  elkeseredett 
Szerbiának  :  de  a  mi  annexiónk  még  mindig  ott  késik  a  gacsinai 
várkastély  homályában;  a  mi  annexiónk  czári  jóváhagyás  hiányá- 
ban elmaradt. 

De  mindezen  balul  járt  kisérletek  nem  rendíthették  meg 
Kálnoky  politikai  hitét  Oroszországban.  A  bécsi  kormánynyal 
benső  viszonyban  élő  ó-csehek  lapja,  a  prágai  »Politik«,  egekig 
magasztalta  Kálnoky  oroszbarát  politikáját  s  kijelenté :  »Károly 
Lajos  föherczeg  küldetésének  megvolt  az  a  kívánt  eredménye, 
hogy  Oroszország  és  AusztriaMagyarország  egymással  teljesén 
kielégítő  viszonyban  állnak  s  Kálnoky  fáradozásainak  nagy  vív- 
mányaként tekinthető,  hogy  az  orosz  közvélemény  egy  ellenünk 
viselendő  háborút,  mint  testvérháborűt,  perhorreskál.«  Ez  ugyan 
fönséges  egy  siker !  De  kötve  hiszszűk,  hogy  megérdemelte  az 
érte  hozott  áldozatokat. 

Majd  Kálnoky  1886.  novemberben  a  delegatiókban  foly- 
tatja tovább  munkáját  az  orosz  czár  javára.  Mai  időben  rohamo- 
san haladó  események  közt  minden  közvélemény,  különösen  a 
magyar,  nagyon  feledékeny ;  csak  máról  holnapra  él,  mint  a 
tiszavirág ;  elfelejti,  a  mi  tegnap  történt ;  pedig  holnap  az  fog 
történni  a  politikában,  a  mit  tegnap  és  ma  előkészítettek.  S  ha 
feledjük  a  mi  megelőzőleg  történt:  elveszítjük  a  politikai  fejle- 
mények összekötő  fonalát  s  nem  vagyunk  képesek  alaposan  Ítélni 
a  folyó  politika  felett.  Kdlnoki  1886.  november  hóban  —  nem  is 
oly  rég,  csak  másfél  éve  —  következő  nyilatkozatokat  tett  a 
delegatiók  előtt : 

»Midön  mint  miniszter  a  külügyek  vezetését  átvettem : 
viszonyunk  Oroszországhoz  nem  épen  kielégítő  volt ;  nem  volt  az 
sejó,  serossz  ;  de  épen  ebből  az  állapotból  kijutni  képezte  a  főfel- 
adatot.  Ezt  Oroszország  is  óhajtván,  a  közeledés  megtörtént  s  a 
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viszony  javult.    ±\.  berlini  szerződés  Bulgária    önkoimányzatát 
nem  nagyon  szerencsésen  vezette  Le.  Általános  volt  a  meggyőző- 
dés, hogy  a  fiatal  országnak  egy  idösebl),  erősebb  állam  támoga- 
tására van  szüksége.  így  történt,  hogy  Oroszország,  mely  a  bol- 
gárok felszabadításáért  háborút  viselt,  nyerte  a  védői  szerepet. 
A  hadsereg  és  kormányzat  orosz  kézbe  jutott.  Ezen  állapot  a  inúlt 
évig  tartott.  Ekkor  a  bolgárok  erős  önállósági  érzést  tanúsítot- 
tak s  e  nép  alapos  ismerői  állítják,  bogy  a  bolgár  ellensége  min- 
den idegennek.  De  a  baj  ott  rejlik,  hogy  az  ország,  mint  állam, 
még  nagyon  fiatal  s  igen  szegény  oly  elemekben,  melyek  állami 
szükségleteit  kielégíthetik.  Legnagyobb  nehézség,  hogy  ez  a  még 
fejlődésben  lévő  fejedelemség  e;jtj  harmadik  scf/ítsé</e  nélkül  mily 
módon  fog  tovább  szervezkedni  s  h.o<jy  fog  magán  segíteni!  így 
például   a  hadsereghen  magasabb  rangti,  tapasztaltabb  és  tekin- 
télynek örvendő  tisztek  hiánya  miatt  az  erkölcsi  érzés  és  a  fegye- 
lem mind  jobban  meglazult,  míg  végre  a  tisztek  lázadásra  vete- 
medtek. S  itt  egy  körülményre  utalok,  melyet  nem  szabad  szem 
elől  téveszteni,  ügy  a  berlini  szerződés   szövegéből,  mint  az  erre 
vonatkozó  jegyzökönyvekből    az  a  meggyőződés    meríthető,    hogy 
Berlinben  sok  gondot  fordítottak    mindannak  elhárítására,  mi 
Oroszország  érzékenykedését  sérthette  volna.  Ez  a  dolgok  termé- 
szetében feküdt  s  máskép  nem  is  volt  képzelhető.  Azért  említem 
ezt,  mert  az  akkori  s  a  jelenlegi  bolgár  helyzet  közt  van  valami 
analógia.  Nem  lehet,  hogy  az  Oroszország  és  Bulgária  közötti 
jelenlegi  feszült  viszony  állandó  maradjon ;  kell  találni  oly  közép- 
utat, mely  e  feszültségnek    véget  vessen.  A  hatahnaknak  arra 
kell  törekedniük,  hogy  Bulgáriában  tartósnak  Ígérkező  állapoto- 
kat teremtsenek  s  nem  képzelhető,  hogy  ez  sikerülhet,  ha  Orosz- 
ország  és  Bulgária  közt  létre  nem  jő  a  jó  viszony  ( ! )  Sokat 
beszélnek  Ausztria-Magyarország  befolyásáról  Keleten.  De  be- 
folyásunkat ott  semmi  egyéb  nem  mozdítja  elő,  mink  konzulaink 
és  a  politika.  De  ez  nem  elég.  Négy  konzulunk  van  Bulgáriában, 
de  ők  magok  nem  képesek  oda  hatni,  hogy  Ausztria-Magyaror- 
szágot megismertessék  s  mi  ott  népszerűségre  tegyünk  szert  ( ! ) 
Az  oroszok  e  tekintetben  sokkal  jobb  helyzetben  vannak.    Senki 
sem  tagadhatja,  hogy  Oroszország  viszonya  Bulgáriához  nagy 
fontossággal  bir  ezen  ország  nyugalmára,  jóllétére,  biztosságára 
és  jövőjére  nézve ;  mert  alig  gondolható,  hogy  egy  nagyhatalom 
s  egy  kis  ország  közt  végletekig  vitt  feszültség  huzamosabb  időre 
lehetséges,  ha  csak  egy  másik  nagyhatalom  nem  áll  folytonosan 
őrszemként  a  kis  ország  mögött.   S  vájjon   ki   akarhatná  ezen 
szerepet  magára  vállalni  ?« 

Ily  nyilatkozatot  csak  oly  osztrák-magyar  külügyminiszter 
tehetett,  kinek  megbízatása   az  oros2  barátságot  minden  áron 
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fentartani  s  e  réven  Bosznia  annexióját  keresztülvinni.  1886. 
novemberben  Káinoki  gr.  leleplezte  a  bécsi  politikát  delegátusaink 
előtt.  Káluoky  más  szavakkal  ugyan,  de  legcsekélyebb  értelmi 
különbség  nélkül,  ugyanazt  mondií,  a  mit  Bismarck  berezeg : 
» Oroszország  a  berlini  congressuson  jogokat  szerzett  Bulgáriára 
nézve,  melyek  1885-ig  sértetlenül  fennállottak.  A  bolgárok  állam- 
csínyt követtek  el  s  elszakadtak  Oroszországtól.  Ha  a  czár  jogait 
Bulgáriára  nézve  újra  akarja  érvényesíteni :  mi  támogatni 
fogjuk  őt.« 

Kálnoky  még  azt  is  hozzáteszi,  hogy  nemcsak  nékünk, 
hanem  a  berlini  szerződést  aláiró  minden  hatalomnak  e  czélra 
kell  törekednie.  Hogy  miféle  és  mennyi  jogot  hajlandó  Bécs  a 
czárnak  Bulgáriában  biztosítani :  ezt  Kálnoky  nem  árulja  el ; 
mert  ez  attól  függ,  mily  mérvben  hajlandó  a  czár  Bosznia  Her- 
czegovina  s  a  novibazári  szandzsák  annexiójába  beleegyezni. 

Kálnokyt  Andi^ássy  Gyula  is  nagyon  feszélyezte  a  delegá- 
czióban ;  mert  hiszen  a  nemes  gróf  a  berlini  szerződés  egyik 
aláirója  s  mint  ilyen,  legjobban  tudhatja:  mi  van  ebben  az  okmány- 
ban s  mennyi  jogot  adtunk  Oroszországnak  Bulgáriára  nézve.  De 
Kálnoky  mégis  annyira  érthetőleg  beszélt,  hogy  Andrássy  Gyula 
és  Apponyi  Albert  rögtön  megtámadták  az  oroszbarat  külügy- 
minisztert a  berlini  szerződés  meghamisításáért.  A  miniszter 
védekezik,  himez-hámoz  ;  esküszik,  hogy  ő  a  berlini  szerződés  alap- 
ján áll ;  ő  egy  jottával  sem  enged  több  jogot  a  czárnak,  mint  a 
berlini  congressus  s  Oroszországnak  szerződésbe  ütköző  követe- 
lései vagy  tényei  ellen  az  osztrák-magyar  kormány  állást  is  fog- 
lalna. De  védbeszédének  záradékát  mégis  és  mégis  csak  azon 
muszkaillatú  szavak  képezték :  Egyébiránt  Bulgáriának,  mint  kis 
hatalomnak,  meg  kell  hajolni  a  czár  akarata  előtt ;  mert  Ausztria- 
Magyarország  nem  áll  őrszemet  folyton  a  bolgár  autonómia 
határain. 

Orosz  barátság  és  annexió  képezte  titkos  hiítterét  Kálnoky 
delegationalis  közléseinek  1886.  novemberben.  Bulgáriát  orosz 
védnökség  alá  visszabocsátaui,  ha  a  czár  az  annexióba  beleegye- 
zik: ez  az  osztrák-magyar  politika  1886.  végén.  Ez  volt  a  bécsi 
politikai  számítás :  minden  egyéb  hivatalos,  miniszteri  szóbeli 
vagy  nyomtatott  nyilatkozat  politikai  ámítás.  Az  1878-ki  boszniai 
bódítás  alkotmányos  titkai  minden  józan  embert  megtaníthattak 
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iá,  hogy  az  osztrák-magyar  politikát  nera  a  miniszter  urak  nyílt 
színpadi  előadásaiból,  hanem  színfalak  mögött  lefolyó  alattomos 
tetteikből  kell  megítélnünk.  Mert  rendszerint  oly  politikát  űznek, 
melyet  vonakodnak  őszintén  bevallani  a  magyar  nemzet  és 
Európa  előtt.  Ha  végrehajtották :  utólag  aztán  elütik-vetik  a 
bevégzett  tényeket  hamis  indokokkal,  rózsaszínű  parafrázisokkal, 
melyeknek  a  sötét  alapot  kell  leleplezniök.  Egyébiránt  e  vád  nem 
érheti  Kálnoky  grófot  teljes  mértékben ;  mert  ő  hivatalos  nyilat- 
kozataiban csak  a  czélt,  t.  i.  az  annexiót  szokta  elhallgatni,  de  az 
eszközt,  az  orosz  barátságot  elég  hűn  magáénak  vallotta  a  dele- 
gácziók  előtt. 

A  86-ki  delegácziók  után  európaszerte  harczias  mozgalmak 
verték  föl  Európa  téli  csöndjét.  Az  orosz  kormány  a  helyett,  hogy 
Bécsnek  az  annexiót  megajánlotta  volna,  Bulgáriában  egy  kis 
polgárháborút  szervezett;  az  orosz  hivatalos  sajtó  1887.  elején 
kihívólag  jelenté  nekünk,  hogy,  »a  czár  Bulgária  occupatiőját  fél 
millió  katonának  az  osztrák  határra  küldésével  fogja  megkez- 
deni.«  Csapatmozgalmak  Galiczia  felé  már  ekkor  történtek,  nem 
oly  sűrűn,  mint  87.  végén,  de  íigy elmet  keltőleg.  A  mi  kormá- 
nyaink is  fegyverkezni  kezdtek,  de  korántsem  azért,  mintha  a 
bolgár  kérdést  háborúval  akarnák  megoldani,  hanem  először  is 
azért :  mivel  egész  Európa  fegyverkezett ;  Francziaországban 
rendkívüli  katonai  készületek  indultak  a  revanche-politika  lobo- 
gója alatt  s  nekünk  a  Németországgal  kötött  októberi  szerződés 
szerint  franczia  háború  esetén  kötelességünk  harczkészen  állani, 
hogy  a  németek  hátát  fedezzük.  Másodszor  az  európai  harczi  zaj 
hadügyi  kormányunknak  kapóra  jött  megtenni  azt,  mit  oly  hosszú 
időn  át  elmulasztott :  a  hadsereg  és  erődített  táborok  hiányos 
fölszerelését  kiegészíteni  és  szervezni  a  népfölkelést. 

Kálnoky  minden  hadi  készületek  mellett  egy  pillanatra  se 
téveszté  szeme  elől  Bécs  vezércsillagát :  az  orosz  barátságot  és 
az  annexiót.  S  midőn  1887.  márcziusban  a  delegácziók  szavazni 
újra  összehivattak :  Kálnoky  ismét  tiszteletre  méltó  őszinteség- 
gel megmondta  a  delegátusoknak,  hogy  az  ő  külpolitikai  pro- 
grammja  ugyanaz,  a  mi  volt  1886.  novemberben!  S  mi  volt  ez  a 
novemberi  programm  a  maga  valódiságában  ?  Orosz  védnökség 
Bulgáriában  s  osztrák-magyar  tulajdonjog  Boszniában.  x^Lzonfelül 
kijelentette   Kálnoky   ünnepélyesen,    '>hogy   az    osztrák-magyar 
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kormány  e  Ijékés  és  konzervatív  politikai  czélok  változtatására 
nem  gondol ;  sőt  miután  Oroszországhoz  való  viszonyai  hatá- 
rozottan barátságosak :  azzal  a  reménynyel  biztathatjuk  magun- 
kat, hogy  a  czélokat,  melyek  felé  törekszünk,  békés  úton  sikerü- 
lend  elérnünk.«  Azaz  Bécs  még  1887.  tavaszán  is  oly  reményben 
ringatja  magát,  hogy  a  czár  a  bolgár  védúri  jogokért  jóváhagyja 
Bosznia  annexióját. 

Mily  értelmet  adtak  a  delegátiók  Kálnoky  politikájának  s 
nyilatkozatainak ;  mily  hímet  varrt  a  magyar  delegáczió  bizott- 
sági jelentésében  a  bécsi  politikára :  ez  nem  nyom  semmit  a  lat- 
ban. A  delegatió  megszavazza  saját  jelentését.  Kálnoky  és  Bécs 
pedig  követik  saját  politikájukat. 


Battenberg  Sándor  bukása  óta  Kálnoky  miniszteri  tárczá- 
jában  átout-ot  tartogatott,  melyet  mint  utolsó  ütőkártyát,  csak 
végső  esetben  szándékozott  kihínni  a  czár  ellen,  ha  máskép  nem 
nyerhetné  meg  az  anexio-játszmát.  Ez  az  átout  Coburg  Ferdinánd 
lierczeg  volt,  kinek  trónjelöltsége  már  188ü-ban  bejárta  az 
európai  sajtót  a  nélkül,  hogy  annak  valósítására  bármely  oldalról 
komoly  kísérlet  történt  volna.  De  miután  Kálnoky  minden  esz- 
közt kimerített  és  legkisebb  sikert  sem  volt  képes  aratni  Szeut- 
l)étervárott  az  annexió  érdekében ;  miután  a  czár  engedé- 
kenység helyett  hadi  készületekkel  válaszolt  az  osztrák-magyar 
udvarlásra;  miután  a  czár  1887.  tavaszán  ridegen  felbontja  a 
liárom  császári  viszonyt :  Bécsben  az  elkeseredés  az  orosz  ma- 
kacsság miatt  tetőpontra  hágott.  S  ezután  rövid  időn  követke- 
zett Coburg  Ferdinánd  megválasztatása  a  bolgár  trónra. 

Mi  czélja  volt  a  bécsi  kormánynak  Coburg  herczeggel? 
Mert  hogy  kezében  a  herczeg  s  a  herczeg  kezében  a  bolgár 
fejedelmi  pálcza  nem  czél,  hanem  eszköz  és  pedig  az  annexio 
kivívásának  eszköze  :  mondanunk  is  fölösleges.  A  czélzat  volt : 
figyelmeztetni  Oroszországot:  lia  te  nékem  megnehezíted  az 
annexiót :  én  megnehezítem  néked  a  bolgár  védnökséget. 

Ezen  ügyes,  sőt  némi  merészségre  valló  sakkhúzás  magyar 
képvisclő-körökl)en  lelkesedést  szült.  A  delegáczió  1887.  novem- 
berben dicshymnusokkal  rajongta  körűi,  s  túláradó  elismerés 
babérjaival  koszorúzta  érte  a  közös  külügyminisztert.  A  nagy 
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hevület  kissé  elhamarkodott  és  korai  volt.  A  delegátusok  azt 
hitték,  hogy  a  bécsi  kormány  végre  döntő  lépésre  határozta 
magát  a  hoUjár  kérdésben.  Holott  Bécs  e  lépéssel  az  annexió 
kérdését  akarja  eldönteni.  A  delegátusok  úgy  képzelődtek,  hogy 
Bulgária,  élén  a  magyar  honvéddel,  örökre  kisiklott  az  északi 
kolosszus  kezéből  s  Magyarország  egéről  egy  nagy  fenyegető 
vész  van  immár  elvonúlóban.  Holott  a  felhők  csak  ezután  kezde- 
nek tornyosulni.  A  delegáczió  kebele  húsz  év  alatt  szokatlan 
örömtől  gyúl  ki ;  mert  Coburg  bolgár  fejedelemségével  mentve 
van  nemcsak  Bulgária  és  Románia,  hanem  Magyarország  füg- 
getlensége is  Oroszország  ellenében ;  mert  minden  jóhiszemű 
delegátus  szerette  hinni,  hogy  Coburgot  azért  helyezték  a  bolgár 
trónba,  hogy  ott  meg  is  tartsák.  Holott  a  herczeg  csak  egy  sakk- 
tigura,  egy  futó,  melyet  a  czár  minden  pillanatban  elüthet,  ha 
feláldozza  a  bosnyák  parasztot. 

Coburgot  azzal  a  szándékkal  léptette  Kálnoky  trónba, 
hogy  visszalépteti,  ha  a  czár  az  annexióba  beleegyezik.  Andrássy 
gr.,  mint  a  bécsi  stratégiában  jártas  államférfi,  élvén  a  gyanú- 
perrel, követelte  a  külügyminisztertől,  hogy  ismerje  el  Coburg 
fejedelemségét.  Kálnoky  azt  válaszolta,  hogy  nem  teheti ;  mert  a 
bolgár  fejedelem  nemzetközi  törvényességéhez  az  összes  szerződé- 
ses hatalmak  egyhangú  beleeg3'ezése  szükséges.  Ez  alatt  pedig 
értsd,  hogy  Kálnoky  nem  ismerheti  el  Ferdinánd  fejedelmet; 
mert  akkor  lehetetlenné  válnék  a  czárral  egyezkedni,  az  elismert 
fejedelmet  Bosznia  annexiójáért  feláldozni;  sőt  Oroszországgal 
verekednünk  is  kellene.  —  A  delegáczió  bizalmat  szavazott  egy- 
úttal Kálnokynak  azon  nyilatkozatáért,  hogy  »nem  kívánja  a 
berlini  szerződésnek  oly  módosítását,  mely  e  szerződés  alapelvét 
halomra  döntve,  valamelyik  egyes  hatalomnak  a  bolgár  területen 
túlsúlyt  engedne.«  De  nem  gondolta  meg  a  delegáczió,  hogy 
Kálnoky  így  okoskodik:  ha  Ausztria-Magyarország  Boszniát 
annektálta :  az  orosz  védnökség  Bulgáriában  nem  biztosít  túl- 
súlyt a  czári  hatalomnak ;  mert  Bosznia  tulajdonjoga  az  egyen- 
súlyt helyreállítja!  A  berlini  szerződés  ily  módosítása  tehát 
nemcsak  kivánatos,  hanem  fő  törekvését  képezi  a  kormánynak. 


Bismarck  felliivása,  Bécs  válasza. 

A  deczemberi  bécsi  határozat. 

Oroszország  Coburg  fejedelemségére  rögtön  kategorice 
válaszolt :  nem  diplomatizált,  hanem  csapatait  nagy  tömegekben 
a  gácsországi  határra  mozgósította.  III.  Sándor  CZár  18S7.  novem- 
beri berlini  híto<jatdsalor  kijelenté  Vilmos  császár  és  Bismarck- 
nak, hogy  a  magyar  honvédet  bolgár  trónon  semmi  szín  alatt 
nem  fogja  tűrni  s  vérrel  szerzett  jogait  Bulgáriában  minden 
áron,  ha  kell,  líjabb  vérrel  visszaszerezni  szilárdul  el  van  hatá- 
rozva s  e  kérdésben  nem  ismer  alkut,  nem  fogad  el  semmiféle 
compromissumot.  Bismarck  loyalis  kötelességének  tartotta  a 
velünk  kötött  októberi  szerződésre  hivatkozva,  figyelmeztetni  a 
'•zárt,  hogy  Németország  keleti  ügyekért,  Bulgáriáért  nem  visel 
háborút  senki  ellen,  de  Ausztria-Magyarország  egyenes,  közvet- 
len megtámadását  kénytelen  volna  »casus  belli«-nek  tekinteni. 
A  czár  tudomásul  vette,  mit  már  régen  tudott  s  felhatalmazta 
Bismarckot,  hogy  határozatát  Bécscsel  is  közölheti. 

Es  haza  ment  Szentpétervárra,  hol  másnap  tábornokait  s 
a  pánszláv  párt  udvari  főnökeit  tanácskozásra  hivta,  melyen  az 
Ausztria-Magyarorsziíg  elleni  hadi-készületek  erélyes  folytatása 
elhatároztatott. 

Bismarck  a  czár  nyilatkozatát  s  ezzel  az  orosz  csapatmoz- 
galmak czélját  közölte  Kálnokyval,  vnlószinűleg  az  októberi  szer- 
ződésre alapított  kommentár  kiscretében,  melyet  február  tí-ki 
beszédében  aztán  az  egész  világgal  tudatott :  Coburg  herczegért, 
Bulgáriáért  Németország  nem  fog  verekedni.  E  kérdésekkel  szem- 
ben a  bécsi  kormánynak  kell  állást  foglalnia:  kiegyezni  vagy 
verekedni  Oroszországgal.  Ha  Ausztria-Magyarország  Coburg 
fejedelmet  s  vele  Bulgária  függetlenségét  a  czár  ellen  fenn  akarja 
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miuden  árou  tartani :  akkor  nincs  más  mód,  mint  haladék  nélkül 
egész  erővel  hozzá  látni  a  hadi  készületekhez ;  mert  ez  esetben  a 
háború  Oroszországgal  kikerülhetetlen. 

Bismarck,  hogy  Reuss  hg.  bécsi  német  nagykövet  által 
közvetített  intésének  minél  nagyobb  hatása  legyen :  a  német 
sajtóval  egyszerre  egész  vonalon,  megfúvatta  deczember  elején  a 
harczi  riadót:  Ausztria-Magyarországnak  nincs  veszteni  való 
ideje ;  Oroszország  hadait  már  régóta  gyűjti  a  galicziai  határ 
irányában,  hol  immár  180,000  orosz  áll;  e  katonai  intézkedések 
czélja  az,  hogy  a  keleti  kérdés  az  orosz  pánszláv  érdekeknek 
megfelelcileg  oldassák  meg ;  ha  az  osztrák-magyar  monarchia 
saját  érdekeit  óvni  akarja  s  nem  hajlandó  aláírni  az  orosz  köve- 
teléseket :  akkor  hadi  készületeivel  siessen  megelőzni  ellenfelét ; 
mert  a  háború  minden  pillanatban  küszöbön  állhat. 

A  német  követ  az  osztrák-magyar  kormányhoz  szólott ;  a 
német  lapok  hivatása  volt  erélyes  actióra  szólítani  a  magyar  és 
az  osztrák  közvéleményt  s  törvényhozókat. 

Bismarck  1887.  deczember  elején  nem  tüzelte  Bécset 
harczra,  de  nem  is  beszélte  le  a  hai'czról ;  nem  mondta  nekünk, 
liogy  szedjétek  össze  magatokat  rögtön  s  vágjátok  agyon  a 
muszkát ;  de  azt  sem  mondta,  hogy  várakozzatok,  míg  én  a  czár 
O  Felségével  kiegyezem  s  Bulgáriát  kezére  játszom.  Német  szö- 
vetségesünk megkérdezett  minket :  Készek  vagyunk-e  keleti 
hivatásunkért  s  érdekeinkért  megvívni  Oroszországgal?  S  ha 
igen :  az  esetre  figyelmeztetett,  hogy  fegyverkezzünk  nyomban 
utolsó  emberig :  mert  Németország  nem  dolgozhatik  értünk. 

Ha  Bismarck  arra  akarta  volna  Bécset  rábeszélni,  hogy 
húzza  meg  magát,  ejtse  el  Coburgot  és  Bulgáriát,  az  annexiót 
pedig  halaszsza  boldogabb  időre :  akkor  Ausztria-Magyarorszá- 
got nem  tartja  lázban  két  hétig,  nem  üt  zajt  diplomatiában, 
sajtóban,  nem  buzdít  minket  gyors  fegyverkezésre.  Hanem  négy 
szem  közt  elintézi  Bécsben  az  egész  ügyet  oly  csendben,  hogy  a 
világ  mit  se  tud  róla,  csak  akkor  kezd  eszmélni  a  színfalak 
mögött  végbement  fondorlatokról,  mikor  a  kozákok  Bulgáriában 
száguldoznak.  De  Bismarck  ballon  d'essai-t  bocsátott  Bécsbe; 
ki  akarta  próbálni  az  októberi  szsrződést,  vájjon  ennek  keretében 
Ausztria-Magyarország  meg  tud-e  állni  a  maga  lábán  ? 

A  német  kanczellárnak  mindenekelőtt  velünk  kellett  tisz- 
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tába  jönnie,  hogy  azután  iránijozza  Nemetország  politikáját. 
Előbb  tudnia  kellett  a  mi  álláspontunkat,  hogy  ő  is  állást  foglal- 
hasson ;  előbb  Bécsnek  kellett  határozni,  hogy  Berlin  határoz- 
hasson, így  történt  a  rault  évtizedben :  így  történik  ma  is.  Bis- 
marck nem  kényszeríti  a  bécsi  kormányt  semmiféle  keleti  politi- 
kára, miként  nem  engedné,  hogy  őt  Bécs  nyugoti  politikájában 
dirigálja.  S  a  mint  megköveteli  tőlünk,  hogy  az  ő  nyugoti  politi- 
kájában hozzá  alkalmazkodjunk  s  ne  húzzuk  keresztül  az  ő  szá- 
mításait :  épúgy  alkalmazkodik  a  berlini  kormány  a  mi  keleti 
politikánkhoz  s  nem  tesz  ellene  semmit,  sőt  egy  becsületes  frigyes 
kötelmeihez  hűn,  tőle  telhetőleg  előmozdítja  azt.  Ennek  ellen- 
kezőjét vagy  azok  állítják,  kik  a  berlini  politikát  egyáltalán  nem 
ismerik,  vagy  kik  a  magyar  közvélemény  előtt  ismét  Bismarckkal 
akarják  fedezni  a  bécsi  politikát. 

Bei'Unbev  tehát  várták,  mit  határoznak  Bécsben  a  czár 
politikájával  s  nyílt  hadi  készületeivel  szemben?  Ha  az  osztrák- 
magyar kormányzók,  húsz  évi  szervezkedés  után,  a  monarchia 
nagyhatalmi  hivatásában, harczi  erejében, politikájok  eszményében 
s  gyakorlati  sikerében  bízva,  arra  határozzák  magokat,  hogy  Fer- 
dinánd fejedelmet  fentartják,  Bulgária  függetlenségét  Boszniáért 
nem  alkuszszák  el  a  czárral  s  miután  az  orosz  keleti  hódításokért 
háborút  akar,  tehát  állunk  elébe  :  akkor  Bismarck  mást  nem 
tehet,  mint  hogy  megszakít  minden  benső  viszonyt  Szentpéter- 
várral s  diplomatiai  úton  mindent  elkövet  az  orosz  kormány 
keleti  politikája  s  az  osztrák-magyar  politika  győzelmére.  Akkor 
ő  nem  ajánlhatja  fel  jó  szolgálatait  a  czárnak ;  nem  nyújt  segéd- 
kezet Coburg  elűzésére,  nem  támadja  meg  a  magyarokat  a  bolgár 
trón  védelméért ;  nem  tanácsolja  a  czárnak,  hogy  szerezze  vissza 
jogait  Bulgáriában.  Mert  benső  szövetségi  viszonyunk  Német- 
országgal ily  perjid  politikai  ártilást  époly  kevéssé  engedne  meg  : 
a  mily  képzelhetetlen,  hogy  a  mi  diplomatiánk  Francziaország 
mellé  álljon  akkor,  mikor  a  köztársaság  hadait  a  német  határon 
összpontosítja  ! 


De  Bécsben  nem  a  Bismarck  deczember  elején  megkisér- 
lett  actiója  értelmében  határoztak.  Osztrák-magyar  intéző  körein- 
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ket  döntő  pillanatban  a  legnagyobb  betegség  lepte  meg,  a  liatá- 
rozatlanság. 

Két  évtized  óta  szervezkedik  Ausztria-Magyarország.  E 
hosszú  idő  alatt  nem  vettünk  részt  semmiféle  háborúban,  mely 
politikai,  gazdasági  s  katonai  fejlődésünkben  gátolt  volna.  Nem 
kellett  készülnünk  több,  mint  egy  ellenséggel  szemben ;  mer 
életérdekeinket  senki  nem  fenyegette  a  világon,  csak  Oroszország. 
Ennyi  idő  alatt  kormányaink  becsületesen  elkészülhettek  az 
orosz  táraadásra.  Francziaországnak  18  év  alatt  két  millió  kato- 
nája van :  mi  nekünk  is  síkra  kellene  állítanunk  legalább  másfél 
milliót.  Nem  teszem  bírálat  tárgyává  ily  válságos  pillanatokban 
honvédelmi  szervezkedésünket.  Csak  azt  konstatálom,  hogy  a 
mire  legnagyobb  szükségünk  van :  magyar  hadseregünk  nincs. 
De  hiszen  az  osztrák-magyar  kormányzó  urak  nézete  szerint  mai 
hadrendszerünk  katonai  szempontból  sokkal  czélszerübb  s  dia- 
dala sokkal  biztosabb,  mint  egy  osztrák  és  egy  magyar  hadsereg. 
Tehát  annál  jobb,  annál  merészebben  szemébe  nézhetünk  az 
északi  kolosszusnak.  Nem  feszegetem  most  se  az  osztrák  se  a 
magyar  belkormányzatot ;  mert  két  évtized  alatt  ezt  is  rendbe 
hozhatták  s  a  kormányzat  minden  ágában  oly  közigazgatást 
teremthettek,  mely  bátran  daczolhatna  egy  európai  háború  veszé- 
lyeivel. Osztrák  minisztérium  is,  magyar  minisztérium  is,  osztrák  és 
magyar  parlamenti  többségek  azt  állítják,  hogy  jól  kormányoz- 
tak s  a  népeknek  panaszra  nincs  okuk.  Annál  jobb ;  mert  annál 
erélyesebben  léphetünk  fel  az  orosz  ellen.  Ok  kormányoztak :  ők 
felelősök  érte. 

De  hogy  az  osztrák-magyar  külpolitikában  meg  lett  volna 
e  kettős  monarchia  nemzetközi  hivatásának  komoly  érzete,  hogy 
kormányaink  a  külügyeket  jól  felfogott  érdekeink  szempontjából 
intézek  volna :  ezt  senki  nem  állíthatja  a  nélkül,  hogy  gúnykaczajt 
ne  keltene.  Orosz  szövetség  és  Törökország  felosztása  után  a 
külpoHtikai  szellem  és  légkör  Bécsben,  daczára  a  német  szövet- 
ségnek, a  régi  maradt.  A  occupatio  után  Kálnoky  ismét  orosz 
barátságra  s  ennek  segélyével  annexióra  törekedett  s  törekszik 
utolsó  külügyminiszteri  lehelletéig.  Keleten  jogokat  adni  a  czár- 
nak,  hogy  a  czár  jogot  adjon  nekünk  Bosznia  tulajdo  nára,  szóval 
további  osztozkodás  Oroszországgal :  ez  a  vezéreszme. 

Nem    csoda,  ha  Bécsben  rendkivül  kellemetlen  meglepetést 
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szült,  midőn  Bismarck  1887.  deczember  elején  azzal  kopogtatott 
be,  hogy  a  czár  harczra  készül  Ausztria-Magyarország  ellen  s 
mi  is  mozgósítsunk,  ha  falhoz  nem  akarunk  szorulni.  E  felszólí- 
tás, e  váratlanul  zord  helyzet  az  intéző  köröket  készületlen  találta  : 
jiiiután  Kálnoky  egy  hóval  azelőtt  még  mindig  nem  mondott  le 
reményéről,  hogy  Oroszországgal  az  annexióra  nézve  békés  recom- 
pensatio  útján  megegyezhetik. 

Mit  tegyünk  ?  Mit  határozzunk  ?  A  mely  kormány  a  vezér- 
letére bízott  állam  hivatását  s  valódi  érdekeit  ismeri :  ily  válsá- 
gos perczekben  nem  habozhat,  nem  ingadozhatik,  nem  is  határoz  : 
mert  már  rég  tudja,  mit  kell  tennie ;  itt  együtt  jár  a  tett  és  gon- 
dolat, mint  jó  tüzérnél  czélzás  és  lövés.  De  a  mi  kormányzóink 
tétováztak;  nem  volt  biztos  vezéreszméjök.  Az  annexió  kivívását 
Bulgária  árán  Sándor  czár  harczias  föllépte  fölötte  kétségessé 
tette :  más  politikai  alapjok  pedig  nem  volt,  melyből  kiindulva, 
Bismarck  kérdésére  határozott  választ  adhassanak.  Honnan 
induljanak  tehát  ki  ?  Miután  nem  bírtak  egy  alapeszmével :  této- 
váztak mindenféle  szempontból,  csak  nem  Ausztria  és  Magyar- 
ország hivatásának  s  valódi  érdekeinek  szempontjából,  mely 
czélhoz  vezette  volna  őket. 

Reclamátiót  intézzenek  az  orosz  kormányhoz :  miért  össz- 
pontosítja csapatait  a  galicziai  határon  ?  A  czár  azt  feleli  rá : 
mi  közünk  hozzá,  ő  katonáit  saját  birodalma  területén  ott  helyezi 
el,  hol  akarja  ;  a  középeurópai  szövetség  ellen  védekezik  és  bolgár 
jogait  akarja  oltalmazni.  Az  orosz  császári  kormány  visszautasító, 
esetleg  brusque  válasz  jegyzékére  múlhatatlanul  az  következik, 
hogy  az  osztrák-magyar  kormány  sommás  jegyzékben  követelje 
az  orosz  hadak  visszavonását.  S  kész  a  háború.  Hn  mi  szóváltás 
nélkül  híidseregünket  Galicziába  mozgósítjuk:  a  liarcz  még 
gyorsabban  kitörhet.  Monarchiánknak  pedig  nincs  érdekében  a 
háború ;  mert  német  szövetségesünk  nem  verekszik  se  Bulgáriáért, 
se  bosnyák  annexióért.  Olaszország  semleges  marad.  Angliát  és 
a  portát  nem  l)írhattuk  rá,  hogy  Oroszország  ellen  katonai  szö- 
vetségre lépjenek  velünk.  Egymagunknak  kellene  az  oroszszal 
hadakoznunk.  Még  a  kiskaliberű  Manlicherek  sem  készültek  el ; 
ezt  jó  lesz  bevárni ;  mert  akkor  lőfegyvereinkkel  határozott 
fölényt  nyerünk  ellenségünkön.  A  tél  is  itt  van ;  télben  nem 
háborúskodnak.   Miért  legyünk  mi  az  elsők,  kik  a  nagy  világ- 
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háborút  megindítjuk  !  Verje  meg  először  Németország  a  francziá- 
kat :  azután  könnyebben  elbánhatunk  az  oroszszal.  Be  kell  vár- 
nunk, míg  az  európai  helyzet  ránk  nézve  a  mainál  is  kedvezőbben 
alakul.  A  körülmények  oda  változhatnak,  hogy  Anglia  s  a  porta 
végre  is  be  fogják  látni,  hogy  őket  jobban  érdekli /Consíaníinópo/// 
jövője,  mint  az  osztrák-magyar  birodalmat  s  hozzánk  csatlakoz- 
nak. A  dolgot  tehát  elsietnünk  nem  szabad  ?  S  ha  jól  megfontol- 
juk :  miféle  érdemes  politikai  czélja  lehetne  részünkről  az  orosz 
háborúnak  ?  Oroszország  rendkívül  sokat  nyerhet :  mi  rendkívül 
keveset  nyerhetünk:  megtarthatjuk  Coburgot  Bulgáriában, 
kimondhatjuk  az  annexiót  s  azzal  vége.  Lengyelországot  úgy  is 
képtelenség  helyreállítani ;  mert  se  Németország  nem  adja  Pozent, 
se  mi  nem  adjuk  Galicziát  az  új  lengyel  királysághoz  ;  mert  ez 
nem  tartomány-nyereség,  hanem  tartomány-veszteség.  Ily  politi- 
kát nem  értünk.  Ránk  nézve  tehát  az  orosz  háború  egész  poli- 
tikai czélja  tisztán  alaki  kérdéssé  törpül;  mert  hiszen  Bosznia 
annexió  nélkül  is  a  miénk ;  Bulgáriában  pedig  Coburg  ül-e  vagy 
Dodián  :  tökéletesen  egyre  megy  ;  orosz  hadügyminiszter  paran- 
csol-e Sofiában  vagy  Stambulov;  orosz  tisztek  vezetik-e  a  bolgár 
csapatokat  vagy  benszülöttek :  minden  okos  ember  beláthatja, 
hogy  ez  Ausztria-Magyarországra  nézve  egyáltalán  nem  üet- 
kérdés.  Mi  hasznunk  van  nekünk  a  bolgár  függetlenségből  ?  Az, 
hogy  már  három  év  óta  őrszemet  kell  állnunk  háta  mögött,  foly- 
tonos katonai  készületekkel  tönkre  teszszük  a  monarchia  gazda- 
sági jólétét,  pénzügyeit.  S  ugyan  miért  ?  Hiszen  Bulgária  nem  a 
mi  tartományunk,  hanem  önmagáé  és  a  portáé.  Az  osztrák- 
magyar életérdek  tehát  azt  parancsolja,  hogy  mielőbb  jószerével 
szabaduljunk  époly  drága,  mint  haszontalan  szabadságvédő  sze- 
repünktől. Eszményi  czélokért  nem  engedhetjük  se  elsorvadni, 
se  elvérezni  a  monarchia  népeit.  Legyünk  gyakorlati  politikusok, 
mint  a  német.  Lám,  neki  Bolgárország  Hecuba.  Nekünk  se  sokkal 
több  ;  nincs  belőle  semmi  hasznunk  ;  csak  óriás  áldozatokba  kerül. 
S  vájjon  mi  kárunk  volt  abból,  hogy  Bulgária  1885-ig  orosz  véd- 
nökség alatt  élt?  Ausztria-Magyarországot  ez  nem  fenyegette 
se  létében,  se  érdekeiben.  Daczára  az  orosz  fenyegetéseknek,  még 
azt  sem  tekinthetjük  végleg  kizártnak,  hogy  a  roszul  értesült 
czártól  a  jól  értesülthöz  fordulhatunk  s  Kálnoky  politikai  alap- 
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gondolatja :  Bosznia  bekeblezéseért  orosz  protectoratus  Bulgá- 
riában győzelmesen  teljesülhet. 

Mindezeket  bölcsen  meghányva,  vetve,  monarchiánk  vezetői 
a  bécsi  deczemberi  kormány  tanácsokban  abban  állapodtak  meg, 
hogy  az  orosz  mozgósítást  hasonló  lépéssel  nem  viszonozzák ; 
nem  provokálják  a  czárt,  a  ki  minket  akar  provokálni ;  de  »ut 
aliquid  facisse  videantur«  hadi  fölszerelésünkben  még  a  tavaszi 
intézkedések  után  is  mutatkozó  hézagokat  lehetőleg  kitöltik,  a 
mennyire  a  monarchia  pénzügyi  viszonyai  megengedik.  Coburg 
fejedelemségét  diplomatiai  fegyverekkel  tartják  a  míg  lehet ;  de 
érte  háborút  nem  viselnek.  Mennyi  jogot  engedjenek  Oroszország- 
nak a  bolgár  földön :  ez  nyílt  kérdés  marad ;  sok  függ  attól, 
mennyi  jogot  enged  nekünk  Sándor  czár  Boszniában.  Diploma- 
cziai  úton  minden  tisztességgel  összeférő  lépést  megtesznek,  hogy 
az  oroszt  Bulgáriától  lehetőleg  távol  tartsák :  mindaddig,  míg  a 
czár  az  annexió  kérdésében  nem  közeledik  hozzánk.  Határozott 
állást  Oroszországgal  szemben  azért  se  foglalhatunk :  mert  nem 
ismerjük  a  czár  követeléseit,  se  engedményeit.  A  napi  renden 
levő  dolgok  tehát  monarchiánk  A;aíonf«*  föllépését  nem  indokolják. 
í  )vakodjunk  harczias  intézkedésektől ;  mert  azok  a  különben  is 
válságos  európai  helyzetet  még  inkább  compromittálnák. 

Ily  forma  megállapodásra  jutottak  sorsunk  intézői  Bécsben 
1887.  deczember  havában.  Elejtették  a  magyar  delegatió  nyom- 
tatott álláspontját  teljesen ;  mert  hiszen  az  sohse  volt  az  osztrák- 
magyar kormány  álláspontja.  Kálnoky  hű  maradt  magához ; 
hiába  változott  a  helyzet:  ő,  s  az  ő  politikája  nem  változtak. 
Hiába  mozgósítá  hadait  a  czár  ellenünk :  Kálnoky  nem  mozdul 
a  czár  ellen,  hanem  következetesen  az  Oroszországgal  való  békés 
alku  zászlaját  lobogtatja. 

Európa  sorsa  1887.  deczemberben  Bécs  kezében  volt; 
mert  az  európai  események  fejlődése  attól  függött^  mit  határoz 
Ausztria-Magyarország  az  északi  kolosszus  erőszakos  politiká- 
jával szemben.  A  monarchia  népei,  Bismarck  s  egész  Európa, 
nagy  érdeklődéssel  várták,  mit  fognak  Bécsben  tenni,  hogy  ők 
is  a  szerint  intézzék  teendőiket. 
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A  német-orosz  czimboraság  leleplezése. 

A  kapituláczió  következményei. 

A  deczemberi  bécsi  állásfoglalás  eredménye  rögtön  feltün*') 
jelekben  mutatkozott  úgy  nálunk,  mint  az  egész  világvonalon. 
Az  osztrák  s  magyar  kormány  hirlapi  tárogatói  bámulatos  naivi- 
tással rögtön  elárulták  a  bécsi  határozatok  szellemét,  ha  ugyan 
ez  teljesen  nem  hiányzott  belölök.  A  Tisza-kormány  nézeteit  tol- 
mácsoló » Nemzet «  deczember  végén  arra  figyelmezteté  nemze- 
tünket, hogy  »ne  jöjjön  tüzhe,  ne  ábrándozzék^  ne  foglalkozzék 
magas  politikával j,  hanem  dolgozzunk;  a  mai  nemzedék  ne  sóvá- 
rogjon háború  után ;  mert  előbb  az  ország  súlyos  pénzügyeit  kell 
rendeznünk  s  majd  csak  azután  háborúra  gondolnunk  !  Ne  gon- 
dolkozzék a  közönség  Bismarck^  Kálnoky  és  Tisza  Kálmán  helyett. 
Coburg  fejedelem  személyéhez  nincs  kötve  Ausztria-Magyaror- 
szág polÍtÍkája«  stb.  (Persze,  hogy  nincs :  mert  a  magyar  delega- 
tió  hiába  határozta  el,  hogy  Coburg  fejedelemségét  monarchiánk 
mielőbb  ismerje  el.  A  bécsi  kormány  tanács  elhatározta,  hogy 
Coburg  és  több  más  apróság  el  fog  ejtetni  az  oroszszal  való 
egyezség  kedvéért.) 

A  kétséges  homály,  mely  Bismarcknak  múlt  évi  deczem- 
ber végétől  követett  » versenycsúszása «  felett  borongott,  a  bécsi 
határozatok  után  egyszerre  szétoszlik.  Bismarck  oroszbarát  poli- 
tikája teljesen  érthetővé  váhk.  Nem  illetheti  azt  többé  senki  oly 
stereotyp  szemrehányással,  hogy  rászedi,  kijátsza,  elárulja 
Ausztriát.  Mert  a  német  kanczellár  minden  lépése  a  czár  felé, 
minden  engedménye  Oroszország  javára  a  bolgár  kérdésben, 
egész  keleti  politikája  nem  egyéb,  mint  a  bécsi  politika  fedezete. 
Bismarck  többé  nem  az  orosz,  hanem  a  bécsi  politikának  hajtja 
malmára  a  vizet.  S  ha  e  kettő  véletlenül  egygyé  válik :  arról  o 
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nem  tehet.  Miután  Ausztria-Magyarország  kimondta,  hogy  Bul- 
gária végett  nem  üzen  hadat,  azaz  nem  támadja  meg  az  oroszt: 
Németországnak  nz  októberi  szerződés  I.  czikkénél  fogva  életbe- 
vágó érdeke,  hogy  valamikép  az  orosz  meg  ne  támadjon  minket ; 
mert  eaetleg  német  frigyesünknek  szerződésbeli  kötelessége  volna 
katonai  segélyt  nyújtani  nekünk.  Ezt  pedig  a  háta  mögött  álló 
óriáfv  franczia  hadsereg  miatt  nem  teheti.  Bismarcknak  tehát 
csak  ebből  a  szempontból  is  minden  áron  akadályoznia  kell  a 
háborút.  Másodszor,  miután  a  bécsi  politikának  rendületlen 
alapelve  békés  úton  kiegyezni  Oroszországgal  Bosznia  és  Bulgá- 
ria fíilött :  Németországnak  észszerűleg  nem  az  az  érdeke  s  hiva- 
tása, hogy  ő  verekedjék  a  bosnyák-bolgár  kérdés  miatt,  hanem 
az,  hogy  a  bécsi  politikát  egész  erejével  támogassa,  tehát  a  czárt 
is  megnyerje  a  békés  megalkuvás  eszméjének.  Ez  pedig  másként 
képzelhetetlen,  mint  ha  a  berlini  kormány  szerelmes  odaadással 
udvarol  a  muszkának :  mert  —  úgy  látszik  -  üres  fenyegetések- 
tói nem  ijed  meg. 

Ezzel  a  bisraarcki  taktikával  aztán  benső  összhangban  áll 
a  kanczellár  minden  lépése,  melyet  múlt  évi  deczember  vége  óta 
tett.  Ez  a  német  taktika  nincs  aztán  az  osztrák-magyar  kormány 
ellen  szövegezve.  Hanem  mivel  Bécs  igen  tisztességes  áron  egyez- 
kedni akar  Oroszországgal :  Bismarck  magára  vállalta  a  becsü- 
letes alkusz  szerepét  Bécs  javára ;  mert  az  lehetetlen,  hogy  az 
osztrák-magyar  kormány  C'oburg  berezeg  megválasztatása,  a 
delegatiók  határozatai  s  az  orosz  hadi  készületek  után  önmaga 
vigye  tányéron  Bulgáriát  az  orosz  császár  elé.  Megteszi  tehát 
Bismarck ;  mert  neki  jól  áll ;  ő  nem  pirulhat  érte !  Bismarck  sem- 
mivel sem  igér  vagy  ád  többet  Oroszországnak,  mint  Bécs  fog 
adni  szükség  esetén ;  engedményeiben  csak  annyira  megy,  a 
mennyire  a  bécsi  kormány  felhatalmazza.  Tessék  megolvasni 
Kálnoky  1886.  novemberi  delegationalis  nyilatkozatait  s  Bis- 
marck 1888.  február  6-ki  beszédét:  az  összhangot  a  bécsi  és  a 
l)erlini  ajánlatok  közt  rögtön  megtaláljuk.  így  teljesen  érthetővé 
lesz,  miért  támadta  a  német  sajtó  deczember  vége  óta  a  magya- 
rokat, kik  Bulgária  szabadságát  s  ennek  főbiztosítékát,  Coburg 
trónját,  meg  akarnák  szilárdítani  a  muszka  felforgató  törekvé- 
sek ellenében.  Világos,  hogy  Bismarck  a  bécsi  politik.íval  hatá- 
vo/ott  (U«/(M'itl<ö/,ésl)cn  .•ilh"  iK'iii/i'ti  kíizhaniiulatnnkat  i/víiuLnteiii 
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szeretné,  mely  ma  még  nem  nagy  akadálya  ugyan  a  bécsi-orosz 
alkunak,  de  mindenesetre  nehezíti.  S  ha  nemzetünk  észrevenné 
magát :  esetleg  meg  is  gátolhatná  azt.  Bismarck  az  ellenünk  szórt 
vádakkal  Bécsnek  s  miután  Bécs  Magyarország :  tehát  hazánk- 
nak tesz  szolgálatot,  megdolgozva,  megpuhítva  nemzeti  köz- 
véleményünket. Ne  akadékoskodjék  tovább  is  az  a  harczias 
magyar  delegáczió !  ISTe  ingerelje  a  czárt,  ne  paralizálja  a  Kál- 
noky-politikát.  Kormányaink  múlt  évtizedi  taktikájokhoz  hűn, 
midőn  az  occupatióra  Bismarckot  fogták  meg  bűnbakul,  most 
is  terjesztettek  csalfa  hírt,  hogy  Németország  az  orleansi  szár- 
mazású Coburg  iránt  engesztelhetetlen  gyűlölettel  viseltetik: 
s  ezért  Ferdinánd  trónja  tarthatatlan  lesz  !  A  szabadelvű  hírlapok 
gyakran  mosdatják  Bismarckot  reactionarius orosz  hajlamaiért! 
Pedig  a  kanczellár  tiszta;  a  szerecseneket  itthon  keressük.  De  jó 
lesz  a  magyar  nemzetnek  ideje  korán  belátni  e  harczias  kártyába 
s  megérteni  azon  tényt,  hogy  Németország  csak  azért  üldözi 
Coburgot  s  mindazt,  ki  e  herczeget  pártolja,  mert  nincs  Európá- 
ban oly  hatalom,  mely  a  bulgár  függetlenséget  képviselő  feje- 
delem mellett  sikra  szállana  a  czár  ellen. 

A  rászedett  magyar  közvélemény  nem  tudta,  honnan  fú  a 
szél,  midőn  Bismarckot  egyszerre  orosz  és  franczia  diplomatiai 
liaisonban  pillantotta  meg ;  s  így  a  közönség,  mint  független  hír- 
lapjaink, a  német  politika  miatti  elkeseredésöknek  élénk  kifeje- 
zést adtak.  Pedig  ez  a  politika  nem  más,  mint  a  liécsi  politika 
visszhangja ;  mert  a  német  kanczellár  nem  hazudik,  midőn  azt 
állítja,  hogy  őt  a  keleti  kérdés  csak  másod  sorban  érdekli,  ő  e 
téren  csak  oly  állást  foglal  el,  azt  is  utólag,  a  milyet  az  osztrák- 
magyar kormány  már  előzetesen  elfoglalt.  Bismarck  álláspontja 
deczember  vége  óta  az,  a  melyet  a  hécsi  kormánytanács  deczember 
közepén  megállapított. 

A  deczemberi  bécsi  határozatok  által  teremtett  helyzet 
magyarázza  meg  azon  bismarcki  tervet  is,  hogy  a  kanczellár  Bat- 
tenberg  Sándor  völegényi  kísérleteivel  szemben  állását  dobta  a 
kérdés  mérlegébe.  Minden  áron  meg  kellett  az  eljegyzési  tervet 
gátolnia ;  először  azért,  mivel  Bismarck  Bécs  és  Szentpétervár 
között  csak  az  esetl)en  közvetíthet  sikerrel,  ha  birja  a  czár  föl- 
tétlen bizalmát.  E  fontos  erkölcsi  tényezőt  pedig  Battenberg 
eljegyzése  nemcsak  meggyöngíti,  hanem  tönkretette  volna.  Másod- 
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szór  Bécs  azun  czélját,  hogy  a  keleti  válságot  a  czárral  jutalékok 
utján  elintézhesse,  csaknem  lehetetlenné  teszi  vala  Battenberg 
Sándor  házassága ;  mert  Coburg  után,  kinek  múlhatatlanul  men- 
nie kell,  a  bolgárok  bizonyosan  a  német  császári  vőt  választják 
újra  fejedelmöknek.  Mig  tehát  Coburg  a  bolgár  trónról  nem  távo- 
zott s  a  czár  jelöltje  helyébe  nem  ült:  addig  Battenberg  nem 
lehet  a  német  császár- kisasszony  jegyese.  Ha  a  bolgár  kérdést 
Oroszország  javára  s  Bécs  nyugalmára  elintézhetik,  azután 
bizonynyal  meg  lesz  a  jegyváltás ;  mert  a  szerelmes  pár  csókjai- 
val többé  se  Ausztria-Magyarország,  se  a  németek  érdekeit,  se 
az  európai  békét  nem  veszélyezteti. 

Hogy  Cohurg  Ferdinánd  nem  marad  fejedelmi  székén : 
ennek  egyik  biztos  jele  az,  hogy  elődje  nem  házasodhatik.  Külö- 
nös, de  igaz.  Azon  emlékirat,  melylyel  Bismarck  az  eljegyzés 
halasztásának  mulhatlan  szükségét  a  császár  előtt  indokolta, 
nagyon  érdekes  világot  vethet  nemcsak  a  berlini,  hanem  a  bécsi 
politikára  is. 


S  mit  tettek  a  többi  hatalmak  ?  Ugyanazt,  a  mit  Ausztria- 
Magyarország.  Az  olasz  miniszterelnök  Crispi  ur  kijelenté,  hog;y 
érdeklődik  ugyan  a  nemzeti  szal)adságáért  küzdő  bolgárok  ügye 
iránt  nagyon  :  de  hogy  ki  legyen  bolgár  fejedelem  ;  ezzel  Olasz- 
ország édes-keveset  törődik,  Salishury  lord  a  brit  álláspontot 
úgy  jelölte  meg,  hogy  Angliának  meg  vannak  a  maga  rokon- 
szenvei s  politikai  hagyományai :  de  Bulgária  miatt  európai  hábo- 
rút provokálni  a  legnagyobb  esztelenségek  közé  tartoznék.  - 
X  portának  nagy  előnyére  szolgálna,  ha  Coburg  trónjával  együtt 
Bulgária  önkormányzata  minden  európai  nagyhatalomtól  érin- 
tetlen maradna.  De  miután  nincs,  a  ki  helyt  álljon  Bulgáriáért 
a  mozgósított  orosz  hadak  ellen :  a  szultán  sem  tehet  mást,  mint 
szomorú  arczot  öltve  a  gonosz  játékhoz,  kénytelen-kelletlen,  von- 
tatva húzza  a  czár  diadalszekerét,  melybe  nemsokára  egész 
Európa  szemmel  láthatólag  be  lesz  fogva,  ha  a  czár  ügyes  kocsis 
s  nem  vadítja  meg,  a  kik  általa  lóvá  tétetik  magokat. 

Hogy  monarchiánk,  Anglia  és  Olaszország  nem  csatlakoz- 
tak Konstantinápolyban  a  Coburg  trónja  elleni  óváshoz  :  ennek 
a  bécsi  határozatok  után  semmi  legkisebb  jelentőséget  nem  tnbij- 


182 

douíthati-Uik ;  lueit  liiszen  it  porta  e  három  pa«sziv  hataloui  nél- 
kül is,  Bismarck  tanácsára,  orosz  és  franczia  nyomásra  mindent 
megtesz  a  maga  részéről,  mit  a  czár  a  béke  fentartásának  »sine 
qua  non«-jáiil  tűz  ki;  lassan  teszi  a  porta,  de  biztosan.  Mi 
szükség  van  tehát  reánk  Konstantinápolyban  ?  Bécs  politikáját 
elvégzi  a  becsületes  alkusz  a  Bosporuson  és  Néva  partján  egy- 
aránt. 8  Ausztria-Magyarország  nem  tehette  ki  magát  egész 
Európa  homéri  kaczajának,  oly  lépéssel,  hogy  tiltakozzék  azon 
bolgár  fejedelem  megválasztása  ellen,  ki  Ausztria-Magyarország 
által  választatott  meg.  Az  osztrák-magyar  kormányzóknak  van 
annyi  üzleti  érzékök,  hogy  nem  végeznek  magok  uly  adás-vevési 
alkut,  melyet  egy  nálok  sokkal  ügyeseid)  alkusz,  minden  díj  nél- 
kül létre  tud  hozni,  bizonynyal  előnyösebben  is,  mint  ők  magok. 
Aztán  Kálnoky  tartja  Coburgot  és  Bulgáriát  diplomatáival,  míg 
lehet,  hogy  minél  drágább  áron  adhassa  el  a  czárnak  s  Bosznia 
annexióját  megnyerhesse  rajta,  ha  lehet.  Ezért  nem  szorítja  Kál- 
noky a  portát,  hogy  űzze  el  Coburg  herczeget. 

FrancziaorszcUj  csak  a  bécsi  elhatározást  várta,  hogy  az 
egymással  szemben  álló  európai  erők  mérlegét  elkészthesse,  S 
miután  tapasztalja,  hogy  monarchiánk  sokkal  inkább  hajlandó 
l)ékűlni,  mint  mérkőzni  az  oroszszal ;  a  párizsi  nemzetgyűlésben 
rögtön  akadtak  szónokok,  kik  büszkén  hirdették  a  világnak,  hogy 
nemcsak  Közép-Európa  existál,  hanem  rajta  kívül  vannak  álla- 
mok, kiknek  hatalma  semmivel  sem  gyöngébb,  mint  a  békeligáé ; 
Közép-Európa  azért  nem  provokálja  a  háborút  —  sőt  mindent 
elkövet  annak  elodázására ;  mert  nem  érzi  magát  elég  erősnek ; 
s  Bismarck  nem  akarja  a  német  cszászárság,  Kálnoky  nem  akarja 
Ausztria-Magyarország  lételét  koczkára  tenni ! 

Oroszország  a  deczemberi  bécsi  megállapodásokból  azon 
következtetést  vonta  le,  hogy  jól  számított,  midőn  csapatait  hatá- 
rainkra rendelé  :  mert  minél  harcziasabb  Moszkva :  annál  béké- 
sebbek vagyunk  mi.  De  viszont  minél  békésebb  politikára  tökélte 
el  magát  az  osztrák-magyar  kormány :  annál  harcziasabb  lesz  az 
orosz ;  i;iert  minél  több  fegyvere  villog  a  czárnak  az  osztrák 
s  román  határon :  úgy  hiszi,  annál  előnyösebb  békeföltéte- 
lekre kényszerítheti  Bécset,  annál  több  jogot  szerezhet  Bulgá- 
riában ;  mert  a  bécsi  deczemberi  megállapodások  feljogosítják 
Oroszországot  azon  hitre,  hogy  csapatösszpontosításaival  kitűzött 
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czélját,  t.  i.  moiiarcbiáuk  teljem  megpuhítását  a  bolgár  kérdésben, 
biztosan  elérheti  hál)oní  nélkül  is.  A  szenvedélyt  legjobban  báto- 
rítja a  lanyhaság :  a  kihívó  vakmerőségnek  legbiztosabb  támasza 
a  szerénység,  mely  nem  akar  senkit  provokálni.  És  a  czár, 
daczára  a  rettentő  télnek  s  roskadt  pénzügyeinek,  folytatta  hadi 
készületeit  s  midőn  e  sorokat  irom,  1888.  május  1-én,  egy  újabb 
hadteste  nyomiü  ismét  felénk.  Múlt  évi  deczemberben  még 
csak  1 80.00(J  az  orosz  táboi' :  ma  már  400,000  emberre  szökkent 
az  osztrák  és  román  határon. 

S  mig  Északon  az  orosz  csapatfelhők  mind  sűrűbben  tor- 
nyosulnak :  Ausztria-Magyarország  tétlen  békepolitikája  időt  és 
alkalmat  nyújt  az  orosz  kormánynak,  hogy  aknáit  ellenünk  Kele- 
ten egymásután  elkészítliesse  s  majd  felrobbanthassa.  Minél  erő- 
sebb  az  orosz,  minél  gyöngébbek  vagyunk  mi  Északon:  annál 
hatályosabl)an  működhetik  az  orosz  s  annál  többet  veszítünk  mi 
Keleten.  A  muszka  csapatok  szaporodása  s  az  osztrák-magyar 
csapathiány  határainkon  nemcsak  a  czárt  bátorítják  tettre,  ha- 
nem Kelet  mindazon  elemeit,  melyek  Oroszországtól  várnak 
üdvözülést  s  nekünk  ellenségeink;  ugyanakkor  megbénítják,  sőt 
buktatják  a  hozzánk  szító  elemeket.  A  kis  népek  mindig  oda 
csatlakoznak,  a  hol  erőt  és  hatalmat  látnak  s  elpártolnak  a  gyön- 
gétől, habár  nagyhatalomnak  nevezné  is  magát.  A  keleti  moz- 
galmak természetes  folyományai  Oroszorsz;íg  szilárd  s  monar- 
chiánk laza  magatartásának. 


t<zcrbia-  és  Romániában  bevehetetlennek  hitt  illlásunkat 
a  muszka  ostrom  veszélyesen  megrcndíté.  Mindkét  ország  köz- 
véleménye Oroszországnál  látva  a  támadó  merészséget  és  erőt, 
nálunk  a  védelmi  gyöngeséget,  ellenünk  fordul :  az  orosz  áram- 
lat kezd  felülkerekedni  s  egymásután  dönti  meg  a  Közép-Európa 
által  einelt  gátakat;  már  Milán  és  Károly  király  trónját,  befolyá- 
sunk ezen  egyedül  megbízható  oszlopait  fenyegeti.  Nem  tud- 
hatjuk, mely  pillanatban  távirják,  hogy  a  fejedelem  elűzetett 
vagy  legyilkoltatott.  Muszka  díjjal  izgatott  bérenczek,  régi  tapasz- 
talat szerint,  mint  lapdákkal,  könnyen  szoktak  elbánni  Keleten 
az  ííllamfőkkel.  Kormányaink  azon  erkölcsi  biztatása,  hogy  most 
mutassák  mci:  a  keleti  államok.  vajj(Mi  életre  valók-e.  ))uszt:il)aii 
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elhaló  szú,  ha  Ausztria-Magyarország  tettre  nem  kész  és  bátor- 
talan. Kelet  több  pontján  mozgalmak  támadnak,  melyek  egy  szá- 
zad óta  biztos  előfutárai  az  orosz  támadásnak.  Herczegovinában, 
orosz-montenegrói  fuvalomtól  élesztve,  rövid  időn  lobbot  vethet  a 
lázadás  üszke. 

Az  orosz  kormány  nyilvános  czélja  lehetőleg  megtörni  min- 
den pozíciónkat,  csapatainkat  foglalkoztatni  Keleten :  s  azután 
Északon  táborozó  hadának  fedezete  alatt  fölvetni  nekünk  a  kér- 
dést :  a.láirjuk-e  követeléseit  vagy  verekszünk  ? 

A  czár  nem  azért  készül  több  mint  fél  éve  háborúra,  Kele- 
ten nem  azért  dolgozik  válságra,  hogy  visszavonuljon  s  letegye 
fegyverét,  miután  ellenfelei  átadják  nekik  a  működési  tért  és 
egyezkedni  hajlandók  vele.  Deczemberi  bécsi  határozat  Közép- 
Európa  gyönge  oldalát  tárta  fel  s  a  támadó  liga  ettől  kapott 
vérszemet,  hogy  kizsákmányoljon  minket.  Ha  Oroszország  támadó 
vonalának  még  egy  pontján  sem  sütötte  el  ágyúit :  nagyon  laicus 
felfogásra  vallana  azt  hinnünk,  hogy  pénzhiány  akadályozza  a 
harcz  megkezdésében ;  mert  a  történet  egy  esetei  sem  mutat  arra, 
hogy  hódító  nagyhatalmat  pénzzavarok  tartottak  volna  vissza 
háborútól,  hogy  belé  sodornak,  ez  megeshetik.  Háborúra  mindig 
volt  és  lesz  pénz  ;  mert  ha  nincs,  csinálnak.  S  a  mely  pillanatban 
Oroszország  kardot  ránt :  kész  a  frauczia  szövetség  s  e  szövet- 
séggel a  franczia  pénz  is.  De  miért  lépjen  fel  katonai  erőszakkal 
mindaddig,  mig  nagyon  kecsegtető  kilátással  bir  azon  esélyre, 
hogy  diplomácziai  úton  is  czélt  érhet. 

Mennyivel  elégszik  meg  a  czár  ? 

Mi  a  czélja  Oroszországnak  ?  Mit  akar  elérni  ? 

Azt^  hogy  Bulgáriát  s  Kelet- Rum e'liát  uralma  alá  kerítse. 
Mert  e  kettő  egy.  Battenberg  Sándor  egyesíté  s  Európa  szente- 
síté  nagy  Bulgáriát.  S  most  a  czár  követeli  magának,  a  mit  ellene 
alkottak. 

Ha  Oroszország  kezére  kerítheti  akár  mint  occupator,  akár 
mint  védnök,  a  sófiai  kormányt :  ura  Kelet-Ruméliának  is.  Egy 
hajításnyira  lenne  Drinápolytól,  Bulgária  északnyugati  csúcsá- 
tól, Yiddintől  egy  lovaglással  beérné  a  kozák  a  magyar  határt. 
Sóliából  ráteheti  talpát  Szerbiára;  megfojthatja  Komániát.  A 
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Gzár  tehát  jól  tuJju,  mit  cáelekszik,  midőu  Bulgária  fölötti  jogai- 
ért (!)  kardot  köt. 

Itt  emlékeztetnem  kell  az  olvasót  egy  fontos  mozzanatra, 
melyet  még  1882-ben  megírtam  » Az  orosz  invázió  veszt'ly éhen.". 
A  III.  Sándor  czár  trónralépte  után  Szentpétervárott  tartott 
titkos  kabinet-tanácskozásokban  még  1881.  április  végén  elhatá- 
rozta az  orosz  kormány,  hogy  semmiesetre  sem  fogja  megengedni 
Ausztria-Magyarországnak,  hogy  ez  a  Budapestről  Szalonikiba 
és  Konstantinápolyi  )a  kiépítendő  keleti  vasutakkal  a  Balkán- 
félszigeten szilárd  állást  foglalhasson.  A  keleti  vasutak  már 
kiépültek,  daczára  azon  cselszövényeknek,  miket  ez  ellen  az  orosz 
diplomáczia  Konstantinápolyban  kezdettől  fogva  szőtt.  Most 
azon  a  ponton  állunk,  hogy  e  vonalakat  a  forgalomnak  átadják 
s  az  osztrák-magyar  Ijefolyás  gőzerővel  repüljön  rajtok  Keletre. 
És  korántsem  véletlen,  hanem  a  czári  kormánynak  régi  tervszerű 
számítása,  Tiogy  épen  most  veti  fel  egész  erejével,  mozgósított  hadai- 
val a  keleti  kérdést,  épen  most,  mikor  előestéjén  állunk  azon  ün- 
nepélyes világtörténeti  eseménynek,  mely  Kelet  kapuit  a  vasutak 
megnyitásával  feltárja  Európa  és  Ausztria-Magyarország  előtt. 

E  rendkívül  fontos  mozzanat  egész  mélységében  megvilá- 
gítja előttünk  a  bolgár  kérdést.  Oroszország  százados  hagyo- 
mányaitól s  legutóbbi  véráldozataitól  ösztönözve,  nem  akarja 
engedni  semmi  áron,  hogy  a  keleti  vasutak  minket  vigyenek 
Saloniki  és  Konstantinápolyba,  hanem  ő  maga  akar  azokon  vá- 
gyainak czéljához  érni ;  a  keleti  befolyást  nem  hajlandó  átadni 
nékünk,  hanem  önmagának  vindikálja  föltétlenül. 

A  czár  nem  engedi  ősei  százados  jogát  s  el  van  határozva 
Bulgáriával  megszerezni  az  utat,  mely  Konstantinápolyba  s  a 
földközi  tengerre  vezet,  el  van  határozva  útját  állni  Ausztria- 
Magyarországnak  Keleten. 

A  bolgár  kérdés  tehát  első  rangú  hatalmi  kérdés  Orosz- 
országra, első  rangú  létkérdés  áz  osztrák-magyar  monarchiára 
nézve.  Magyarország  élete  koczkáztatva  van,  ha  Bulgáriát  az 
orosznak  bármi  áron  átengedjük.  Oroszország  kétszázados  ha- 
talmi törekvéseit  koczkáztatja,  ha  a  keleti  vasutakat  rendelkezé- 
sünkre bocsátja  s  bármi  áron  be  nem  lép  a  Balkán-félsziget 
közepébe. 
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És  e  nagy  világtörténeti  fordulat  pontján  mire  vannak 
elhatározva  Ausztria-Magyarország  kormányzói  ? 

Arra,  hogy  német  közvetítéssel  kiegyezzenek  Oroszországgal. 
Arra,  hogy  Bosznia-Herczegovina  s  a  novibazdri  szandzsák  a)i- 
nexiójáért  odaadják  Bidgáriát  Oroszországnak. 

Ha  III.  Sándor  czár  szentesítését  adja  a  mi  annexiónkra : 
(Joburg  Ferdinánd  megbukott  s  az  orosz  kormányzat  élén  a  czár 
fejedelmi  helytartójával  bevonul  Bolgárországba. 

És  akkor  Románia  s  a  Balkán-félsziget  hazánkkal  együtt 
ki  vannak  szolgáltatva  a  muszka  czárnak.  Ausztria-Magyar- 
ország hál)orűja  s  ezzel  együtt  az  európai  háború  egy  pár  évre, 
mint  Bismarck  hiszi,  1892-ig  prolongáltatik. 

Ez  annyit  jelentene,  mint  Magyarország  sorsát  ismét  a  czár 
kezébe  tenni  le.  Propter  vitám  vivendi  perdere  causas.  Hogy 
néhány  évig  a  béke  ölén  tengődhessünk,  közvetlenül  jövő  hábo- 
rúnk előtt  oly  helyzetbe  dönteni  a  monarchiát,  melyből,  mint 
iinníik  idején  Qasteinhól,  nincs  többé  menekvés.  A  bécsi  kor- 
mány több  mint  egy  évszázada  növeli  a  Romanovok  hatalmát 
a  Habsburg  uralom  gyöngítésére,  Oroszország  erejét  Ausztria- 
Magyarország  veszedelmére.  E  végzetes  processusban  most  adnók 
meg  monarchiánknak  az  utolsó  politikai  döfést  Törökország 
második  felosztásával,  melyet  époly  kérlelhetetlenül  követne  a 
katasztrófa,  mint  követte  Lengyelország  második  felosztását  a 
német  császári  korona  veszte. 

Van-e  mód,  mely  visszatartsa  Ausztria-Magyarországot  e 
rettentő  lépéstől?  Yan-e  remény  arra,  hogy  kormányaink  az 
utolsó  hibát  el  nem  követhetik? 

Föltehetjük-e  róluk,  hogy  végső  pillanatban  elejtik  az  egyez- 
kedési tervet  s  határozottan  szembe  szállnak  Oroszországgal,  ha 
a  czár  túlfeszítené  a  húrokat  ?  Eddig  a  czár  a  mi  occupatiónk- 
nak  annexióra  változtatásáról  hallani  sem  akart ;  mert  ő  a  maga 
jogait  Bulgáriában  a  berlini  szerződés  alapján  követeli  s  e  szer- 
ződést Boszniára  is  alkalmazza.  Minél  inkább  közeledik  Szent- 
pétervárott  az  elhatározó  lépések  pillanata :  a  legszenvedélyesebb 
pánszláv  férfiak  annál  hangadóbbak  a  czári  udvarnál.  Ez  azt 
jelenti,  hogy  a  czár  kevéssel  meg  nem  elégszik,  Coburg  elűzése 
nem  elég  neki,  hanem  orosz  kormányzatot  akar  Bulgáriában. 
Bosznia  annexiójába  pedig  nem  egyezik  bele.  mert  ő  még  nem 
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auiiectálta  Bulgáriát,  csupán  1885  előtti  jogait  (!j  szerezte  vissza 
azzal,  ha  saját  jelöltjét  ülteti  a  bolgár  trónra  orosz  hadügymi- 
niszter kíséretében.  Nekünk  ez  minden :  a  czárnak  kevés  arra, 
hogy  Bosznia  anncxióját  jóváhagyja.  Lehet,  ^^oi/y  Oroszorsí.n(j , 
Bul<j<uia  i'n  Kelet- Rumc'lia  tulajdonjogát  fogja  követelni  s  ezért 
odaadja  nekünk  tulajdonul  Boszniát  és  Herczegovindt. 

S  ezen  orosz  követelésekkel  szemben  mit  várhatunk  un  az 
osztrák-magyar  államkormánytól  ? 

Sorsunk  vezetői  múlt  évi  deczember  hóban  elhatározták 
Bécsben,  hogy  Coburgért  nem  fognak  verekedni  s  Bosznia  fejé- 
ben szívesen  kiegyeznek  a  muszkával :  a  döntő  lépést  elhatároz- 
t;ík  a  megalkuvás  lejtőjén.  Ki  az  alvilág  hídjára  lépett :  keresztül 
is  megy  rajta.  Fölteszszük  az  osztrák-magyar  miniszterekről, 
hogy  lehetőleg  csekély  árt  hajlandók  ajánlani,  de  számtani  bizo- 
nyosság, hogy  a  legnagyobb  árt  is  meg  fogják  adni  Oroszország- 
nak az  —  annexióért.  Meg  fogják  adni  azért,  mivel  Bosznia 
occupálása  óta,  a  bekeblezési  jogczím  nemzetközi  kivívása  békés 
úton  képezte  eszményét  a  bécsi  politikának.  Ha  czéljukat  érhe- 
tik, Bulgáriiit  szőröstül-bőröstül  átengedik  az  északi  kolosszus- 
nak, mitse  gondolva  utolsó  hibájuk  megsemmisítő  következmé- 
nyeivel, ^luszka  barátságon  kezdték :  muszka  barátságon  akar- 
ják végezni  pályafutásukat.  On  revient  toujours  á  ses  premiérs 
amours. 

Az  osztrák-magyar  kormányok  oly  politikát  követnek,  hogy 
mai  monarchiánkat  csaknem  össze  kell  tévesztenünk  a  régi  Ausz- 
triával. Csaknem  azt  kell  hinnünk,  hogy  Kaunitzok,  Thugutok 
et  consortes  intézik  sorsunkat ;  Metternich  dicső  korszakát  éljük. 
Ugyanaz  az  irány,  ugyanaz  a  szellem  ;  ugyanaz  a  politika,  ugyanaz 
a  jellem.  A  különbség  csak  ott  mutatkozik,  hogy  ^Metternich 
alatt  még  sokat  veszíthetett :  ma  Bosznián  kívül,  semmit  sem 
veszíthet  többé  ez  a  monarchia  a  nélkül,  hogy  végbukását  kike- 
rülhetné. 

(,.)ly  nagyhataluni  vagyunk,  melynek  egy  nagy  tí'vcdéso  után 
a  második  hibát  politikai  hivatása  s  jól  felfogott  érdekei  ellen 
nem  szabad  elkövetnie,  ha  élni  akar.  Bosznia  kicserélése  Bul- 
gáriáért oly  végzetes  hibát  jelent,  melylyel  Ausztria-Magyar- 
ország kísérletet  akar  tenni,  hogy  a  bosnyák  horogra  felakaszsza 
macát. 
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Külliatalmaktól  ne  reméljünk  fordulatot ;  ök  nem  fognak 
minket  visszatartani  a  hiba  elkövetésétől ;  mert  nincs  hatalmok- 
ban; mert  ők  nem  diktálhatják  reánk,  hogy  verekedjünk  Keletért 
az  oroszszal,  ha  mi  egyezkedni  akarunk  vele.  Ausztria  sem  állít- 
hatja meg  a  bécsi  külpolitikát  mexikói  ösvényén ;  mert  Ausztria 
kormányával  s  törvényhozásával  együtt  annyi,  mint  Bécs.  A  len- 
gyel párt  titkos,  de  jámbor  óhajai  nem  állítják  vissza  Lengyel- 
országot. Az  osztrák  közvélemény  tépett  felhő,  mely  nem  tisztít- 
hatja meg  a  hivatalos  külpolitika  fülledt  levegőjét. 

S  ti!  a  menekülési  vágy  részvét-gerjesztő  heroizmusával 
küzdő  bolgárok,  ne  képzelegjetek  oly  bizékonyan,  hogy  a  ti  állha- 
tatosságtok Oroszország  ellen  megváltoztatja  a  bécsi  irányt,  mely 
sorsotokra  még  állhatatosabban  vágyik  alkudni  az  oroszszal. 


Magyarország  Brennus  kardja  az  európai  mér- 
legben. 

Itt  fordulatot  a  lassau,  de  biztosan  készülő  eseményeknek 
senki  és  semmi  más  nem  adhat,  mint  Magyarország,  ha  a  fenye- 
gető veszélyt  egész  nagyságában  fölismerve,  hatalmas  politikai 
evolutióra  képes  magát  elhatározni.  Az  osztrák-magyar  biroda- 
lomban ma  egyedüli  tényező  nemzetünk,  ki  megakadályozhatja  a 
bécsi  kapitulácziót. 

Magyar  közvélemény  osztatlanul  vallja  azt  a  hitet,  hogy 
nem  szabad  másodszor  is  kapitulálnunk  az  orosz  fegyverek  előtt. 
Nem  szabad,  nem  lehet  se  hazánk,  se  a  monarchia,  se  a  dynastia 
érdekében. 

Ez  a  közvélemény  ma  hatalom,  ha  valaki  annak  élére  áll  és 
vezeti.  Ott  vannak  jeleseink,  a  hon  nagyjai :  egy  Irányi,  Apponyi, 
egy  Andrássy  Gyula.  Álljanak  fel !  És  a  nemzet  mint  egyetlen 
ember  követi  őket  párt-különbség  nélkül. 

Andrássy  Gyula  gr.,  a  miniszter  tévedett :  de  mint  közember, 
azon  megbecsülhetetlen  fölény  nyel  bír  jelenlegi  kormányzóink 
felett,  hogy  belátta  hibáját ;  míg  ezek  Metternichhel  együtt  azt 
vélik,  hogy  csalhatatlanok!  Andrássy  1879.  óta  nemcsak  a  német 
szövetség  megkötésével,  hanem  a  delegatióban  folytatott  nyilvá* 
nos  szerepével  is  fényes  jelét  adta  a  legnemesebb  politikai  erény- 
nek, a  hibajóvátételére  irányzott  lángoló  törekvésnek;  nemzetünk 
hivatása  s  a  monarchia  valódi  érdekei  iránt  tettben  és  szóban 
oly  biztos  érzéket  tanúsít ;  a  gondolkozó  nemzet  figyelmes  rokon- 
szenvét annyira  magához  vonta ;  az  aggódó  emberek  országszerte 
oly  sok  reményt  építenek  rá,  hogy  ma  csak  Andrássy  Gyula 
hazafiasán  bátor  föllépésétől  függ,  hogy  újra  a  helyzet  ura  legyen 
Magyarországon    s    innen    az    egész    monarchiában.   A  ki  elég 
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merészséget  mutatott  hazájával  szemben :  attól  megvárjuk,  Hogy 
legyen  határozott  Bécscsel  szemben  is.  Andrássy  eddig  a  hata- 
lommal ment :  balul  ütött  ki.  Menjen  ma  a  nemzettel :  diadalt  és 
dicsőséget  "fog  aratni  nemcsak  magának,  de  nemzetének  is. 

Andrássy  volt  a  67-es  rendszer  egyik  alkotója.  Itt  az  idő 
és  nagy  alkalom  megczáfolni  azon  vádat,  hogy  ez  a  rendszer 
nem  egyéb,  mint  álczázott  absolutismus,  nem  egyéb,  mint  alkot- 
mányos kényuralom.  Bizonyítsa  be  a  nemes  gróf,  hogy  itt  nemcsak 
a  bécsi  kormánynak,  hanem  a  magyar  nemzetnek  is  lehet  politi- 
kai véleménye  és  akarata. 

Ma  még  az  országnak  és  az  országgyűlésnek  egyhangú 
politikája,  hogy  Bulgáriát  semmi  áron,  még  az  annexió  árán 
sem  adhatjuk  át  Oroszországnak  :  mert  ily  megadás  biztos  követ- 
kezményivel együtt  első  lökés  a  Szent  István  birodalma  szét- 
hullására. 

Yegye  kezébe  Andrássy  a  monarchia  nemzetközi  hivatásá- 
nak lobogóját,  egyesítse  maga  körül  a  pártokat  s  a  Tisza-kor- 
mánynyal  egyetértve,  halehet,  ellenére,  ha  kell,  törje  meg  az 
oroszszal  való  alku  kétségbeesett  elvét  alólrul  fölfelé. 

Miután  a  nemzet  egyesülve  van :  egyesüljenek  nemzetünk 
képviselői  is  e  czélra  s  létkérdésünkben  emeljék  érvényre  Magyar- 
országot a  monarchiában  s  a  fejedelmi  tanácsban.  Bármily  kis 
nemzet  lennénk  is,  —  a  görög  se  volt  nagyobb  a  persa  világbiro- 
dalommal szemben  —  elég  nagy  vagyunk  arra,  hogy  a  mai 
európai  viszonyok  közt  döntő  súlyt  nyomjunk  a  helyzet  és  az 
egymással  szemben  álló  erők  mérlegében.  Gondoljunk  őseinkre  s 
régi  fényénél  gyújtsunk  új  szövétneket.  Mohács  után  is  hányszor 
megtörtént,  hogy  az  európai  nagyhatalmak  tusájában,  a  támadó 
és  védő  erők  egyensúlya  mellett,  mi  kis  hatalom  létünkre  billen- 
tettük fel  a  mérleget.  Ha  ez  nem  volt  csoda  hajdan:  ma  is  meg- 
történhetik. 

A  béke-  és  támadó-liga  jelenlegi  mérkőzésében  hiába  lessük 
mi  spanyoltól,  töröktől  vagy  angoltól,  hogy  talán  csak  majd  meg- 
adják nekünk  az  óriási  túlsúlyt.  Csak  annyitérünk,  csak  annyira 
mehetünk :  a  mennyit  Ausztria  és  Magyarország  magok  képesek 
nyomni  a  latban. 

Magyarország  osztatlan,  bátor  föllépése  politikai  hivatá- 
sunk   s   létérdekeink   mellett    önbizalmat    öntene  Lajtán  túl  a 
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lengyel  pártba,  tettre  buzdítaná  az  osztrák  alkotmány  pártot  !? 
úgy  lehet  a  józan  csehek  is,  magyar  példán  buzdulva,  lengyelen 
okulva,  magasabbra  helyeznék  hazájok  becsületét  s  nemzetök 
jövőjét  a  czár  előtti  hunyászkodás  politikájánál,  mely  ma  csak  a 
Halkánba,  de  holnap  már  a  cseh  erdőbe  vezeti  a  kozákokat. 

Hazánk  őszinte  lelkesült  szava  a  monarchia  igaz  ügyében 
bizonynyal  meghódítaná  a  korona  tetszését ;  mert  hiszen  ez  a 
magyar  nemzeti  actio  egy  jelentőségű  a  »moriamur«-ral.  Trón  és 
népek  érdekei  soha  nem  állottak  egymással  oly  classicus  össz- 
hangban ;  dynastikus  és  nemzeti  czélok  nem  fedezhetik  egymást 
egy  kérdésben  sem  oly  önkéntelenül,  mint  ha  arról  van  szó,  hogy 
kelet  függetlenségét  s  ezzel  a  Habsburg  monarchia  szabadságát 
megvédelmezzük  ellenségeinktől. 

Magyarországnak  eddig  ülő  helj'zetéből  föl  kell  egyene- 
sednie. Passzivitásából  lépjen  ki  nemzetünk  a  legnyiltabb  politi- 
kai actio  terére.  Necsak  Tisza  miniszterelnök  lassú  szavából, 
hanem  nemzeti  tetteinkből  is  vegyen  tudomást  Európa  arról, 
hogy  Magyarország  létezik.  Miután  az  ellenség  kapuink  előtt 
áll :  nincs  idő  arra,  hogy  most  rendszerváltozásról  beszéljünk. 
])e  épen  azért,  mivel  háború  előtt  a  rendszert  többé  meg  nem 
v:íltoztathatjuk :  változtassuk  meg  e  birodalomban  a  szellemet, 
változtassuk  meg  a  politikát.  Ez  is  fel  fog  érni  egy  hadsereggel. 

Adjuk  tudtára  a  hódító  Oroszországnak,  hogy  a  magyar 
nemzet  élni  akar  :  azért  fiai  nem  félnek  meghalni.  Békét  akarunk, 
de  se  a  keleti  népeket,  se  magunkat  nem  dobjuk  oda  zsákmányul 
hatalmas  szomszédunknak.  Kevesen  vagyunk ;  vérünk  drága  és 
becses :  de  készek  vagyunk  harczolni  utolsó  csepp  vérig,  hogy 
keleti  bajtársaink  s  a  magunk  szabadságát  csorbítatlan  megvédel- 
1  nézz  ük. 

Bulgáriával  nemcsak  hivatásunkat,  első  rangú  érdekeinket, 
hanem  becsületünket  is  oda  dobjuk  a  czár  lábai  elé ;  hazánk  jó 
hírnevét  s  megbízhatóságát  örökre  eljátszanék  a  keleti  nemzetek 
előtt,  kik  egytől  egyig  Oroszország  karjai  közé  vetnék  magokat, 
hogy  a  legközelebbi  háborúban  muszka  hadoszlopok  élén  álljanak 
bosszút  azon  az  Ausztria-Magyarországon,  mely  nem  állott  helyt 
becsületéért. 

Miklós  czár  1 849-ben  azt  monda,  hogy  »egy  önálló  Magyar- 
ország reánk  nézve  súlyos  veszélyt   képez. «  Mi  is  azt  hiszszük 
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Magyarország  európai  szerepe  Mohács  után  akkor  veszi  kezdetét 
midőn  először  fogunk  útjába  állani  az  orosz  hódításoknak.  A 
görögök  állami  fejlődése  és  dicsősége  is  azon  időponttól  van 
keltezve,  midőn  összes  anyagi  és  szellemi  erejök  megfeszítéséve 
először  ütköztek  a  nagy  Dariussal.  A  persa  világbirodalom 
hanyatlásának  szintén  ez  a  határköve. 

Ha  mi  Bulgáriát  nem  engedjük  Oroszországnak :  » jó  harczot 
harczolunk  s  az  igazság  koronája  fel  van  tartva  számunkra!* 

Nem  állítom,  hogy  Magyarország  erélyes  actiója  újabb 
szövetségeseket  szerezne  a  monarchiának :  de  szövetségest  nyer- 
nénk önmagunkban.  Erősítenők  a  középerópai  béke-ligát.  Mert  a 
mi  önbizalmunk  fokozná  Németország  bizalmát  irántunk ;  a  mi 
erélyes  föllépésünk  a  berlini  kormányt  is  erélyre  kötelezné 
Oroszországgal  szemben. 

Az  európai  bábszínház  igazgatója,  a  czár,  két  év  óta  a 
nemzeteket  és  koronákat,  a  nagy-  és  kis-hatalmakat,  mint  nyomo- 
rult bábokat  rángatja  jobbra  balra,  élet  és  halál,  béke  és  háború 
végletei  közt.  Ennek  az  époly  megalázó,  mint  lét-sorvasztó 
helyzetnek,  mely  igazi  nevén  nemzetközi  rabszolgaság,  csak 
Ausztria-Magyarország  vethet  véget.  Rajtunk  a  sor,  a  mi  hiva- 
tásunk, a  mi  lerázhatatlan  kötelességünk,  hogy  talpra  álljunk  és 
cselekedjünk.  A  bécsi  kormány  az  oroszszal  való  alku  éji  sötété 
s  háború  fölötti  kételyek  szürkülete  közt  vergődik  még  ma  is ; 
tettre  határozatlan,  tettre  képtelen. 

Ma  nemzetünk  elháríthatatlan  szerepe  az  európai  kezde- 
ményezés. Nincs  és  nem  volt  soha  nagyhatalom,  mely  némán 
tűrte  volna,  hogy  határaira  az  ő  ellenséges  szomszédja  százezré- 
vel halmozza  seregét.  Az  orosz  czár  immár  hat  hónapja  küldözi 
csapatait  a  gácsországi  határra :  jó  Kálnoky  hallgat,  mint  a  sír 
s  nem  meri  kérdőre  vonni  a  hatalmas  Oroszországot,  hanem 
szívdobogva  hallgatódzik :  vájjon  berlini  villanyütésre  mikor 
pattan  ki  III.  Sándor  czár  ajkán  a  megváltó  békeige :  »Amen 
annexió !« 

Az  annexió  pedig  folyton  késik :  míg  a  kozák  folyton  előbbre 
hatol  ellenünk. 

Magyarországnak  kell  tehát  haladéktalanul  válaszolni 
Bismarck  azon  február  6-ki  felhívására,  hogy  állást  foglaljunk. 
A  magj^ar  nemzet,  mint  a  monarchia  és  Európa  őrszeme  fog- 


193 

laljou  állást  Oroszországgal  szemben.  A  nemzet  e  döntő  lépést 
meg  fogja  tenni  —  ha  vezérférfiai  nem  haboznak  előre  lépni.  Az 
alkotmányos  formát  megtalálhatják,  ha  akarják,  országgyűlésen 
és  delegatióban.  Lehetetlenné  kell  tennünk  a  bosnyák-bolgár 
alkut  Oroszországgal  nemcsak  hazánk,  hanem  a  trón,  a  monarchia 
s  Európa  érdekében. 

A  háború  ma  vagy  holnap  úgy  is  kikerülhetetlen,  mint  a 
végitélet.  Ki  adná  meg  magát  a  háború  előtt !  Oroszország  nem 
tűri  a  népek  szabadságát :  neki  a  népek  szolgasága  kell :  a  pán- 
szláv lobogón  rabiga,  láncz  és  kancsuka  a  jogczím,  A  czári  ura- 
lomnak 100  millió  rabszolga  kevés.  Az  orosz  háborút  akar  min- 
den áron  a  zsarnokság  nevében. 

Mi  ma,  ha  nem  egyezünk  ki  vele,  ellene  állhatunk  a  sza- 
badság nevében.  Ma  még  becsülettel  s  európai  hivatásunk  dicső 
lobogója  alatt  vívhatjuk  meg  vele  a  harczot.  Egyezkedés  után 
már  csak  az  eladott  keleti  népszabadság  romjain  —  saját  meg- 
bélyegzett existentiánkért  küzdhetünk. 

Ha  tehát  az  orosz  kormány  azt  hiszi,  hogy  soha  rá  nézve 
kedvezőbb  európai  viszonyok  közt  nem  oldhatja  meg  kényére  a 
keleti  kérdést :  mi  sem  teremthetünk  a  mainál,  semmi  szín  alatt, 
kedvezőbb  európai  helyzetet  a  magunk  számára,  hogy  az  északi 
óriást  hódítási  útján  megállíthassuk.  Belviszonyaink  pedig  a 
háború  előtt  már  époly  kevéssé  javulhatnak  :  a  mily  biztos,  hogy 
Oroszország  ellensúlyozhatatlan  erkölcsi,  politikai  és  katonai 
előnyt  nyerne  felettünk,  ha  az  európai  háború  előtt  Bolgárorszá- 
got kicserélhetné  velünk  Boszniával. 

Vezérférfiaitól,  képviselőitől  ott  Budapesten  —  pártkü- 
lönbség nélkül  —  elvárja  a  nemzet:  hogy  lételét  s  egyhangú 
akaratát  a  helyzetnek  megfelelő  hatalmas  nemzeti  tettel  fogják 
manifestálni. 

Ha  nem  teszik ;  ha  országgyűlésünk  ezentúl  is  megmarad 
egy  pár  körültekintő  interpellácziónál,  s  beéri  a  kormányelnök 
ama  biztatásával,  hogy  >Oroszország  csapatait  mind  nagyobb 
mérvben  tolja  ugyan  határaink  felé ;  de  az  orosz  cznr  részéről  a 
legbékülékenyebb  szándéklatok  nyilváníttatnak  ;  remélhető  tehát, 
hogy  a  békeszerető  fejedelmeknek  és  kormányoknak  sikerülni  fog 
a  békét  fehtartani!«  ;  ha  a  magyar  delegatió  a  berlini  szerződés 
mellett  mondott  fényes  védbeszédek  után  ismét  bizalmat  szavaz 
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Káliiüky  gr.  közös  külügyminiszternek,  száz  milliókat  pedig  a 
hadügyminiszternek ;  ha  nemzetünk  összes  erkölcsi  s  politikai 
erejével  nem  száll  sorompóba  késedelem  nélkül  a  hagyományos 
bécsi  irány  s  az  utolsó  perczig  leplezett  bécsi  politika  ellen :  akkor 
üdvösségét  teheti  rá  minden  józan  magyar,  hogy  monarchiánk 
kormányzói  újra  le  fogják  rakni  a  fegyvert  Oroszország  előtt. 

Mig  a  delegatió  hitelt  szavaz  czímleg  »nagy  czélokra«, 
» Oroszország  ellen «  ;  országgyűlésünk  pedig  fedezetet  ad  tényleg 
bosnyák  annexióra  és  bécsi-orosz  alkura :  addig  bizonynyal  lesz 
egy  kis  harczi  zaj,  —  már  rá  is  kezdték,  —  lesz  katonai  készü- 
lődés ;  zárt  albizottsági  üléseken  mennydörgés  kíséretében,  talán 
villámot  is  fognak  szórni  a  miniszteri  padokról !  S  a  magyar 
embernek  megdobban  kebele ;  egy  pillanatra  azt  fogja  hinni, 
hogy  végre  ütött  a  bosszú  órája  Világosért ! 

De  majd  ha  A'^ége  lesz  a  bálnak  s  a  delegácziók  szétoszta- 
nak ;  ha  majd  honatyáink,  ottfenn  a  budapesti  Olympon  »mele- 
gök«  lévén,  újabb  közterhek  és  államkölcsönök  megajánlása 
után,  —  a  nélkül,  hogy  tudnák  mire  !  —  lejönnek  hozzánk  ama 
hittel,  hogy  megmentették  a  hazát,  hogy  Tisza,  Bismarck, 
Kálnoky  meg  íbgják  verni  Oroszországot :  majd  azután  nézzen 
szét  a  magyar  ember  itthon  és  Európában.  Azután  csöndes  és 
néma  tartomány  lesz  Magyarország  ismét  —  a  jövő  háborúig ; 
mert  Tisza  Kálmán  még  január  28-án  megmondta,  hogy  »a 
békeszerető  fejedelmeknek  és  kormányoknak  sikerülni  fog  a 
békát  fentartani.« 

De  hogyan  :  azt  ne  kérdezzétek  ti  népek,  kiknek  szabadság- 
tok s  nemzeti  jövőtök  a  megmentett  béke  váltságdíj jakép  oda 
fog  dobatni  az  északi  molochnak.  Ti  harcz  nélkül  fogtok  elhul- 
lani. De  nektek  balsorsotokban  vigaszt  nyújthat  azon  felséges 
látvány,  hogy  az  osztrák-magyar  nagyhatalom  is  háború  nélkül 
kapitulál  a  mindenható  czár  előtt. 


Kossuth  1858-diki  jóslata. 

Es  mi  következik  azután  ?  Mi  követi  Törökország  második 
felosztását?  Az,  a  mi  Lengyelország  második  felosztását  követte; 
világháború. 
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Halad,  de  nem  marad.  Egy-két  év  különbség,  vagy  annyi 
sem.  És  jönni  fog  —  mert  jönni  kell,  —  a  nagy  harcz,  a  szám- 
adás kikerülhetetlen  napja. 

Mi  sors  vár  európai  háborúban  a  magyar  nemzetre  ?  Mi 
sors  várhat  a  XlX-ik  század  végén  oly  életképes  s  államalkotó 
erővel  biró  nemzetekre,  melyek  sorsuknak  még  ma  sem  urai  ? 

Itt  Kossuth  Lajosnak  egy  régi  jóslata  jut  eszembe,  melyet  ő 
még  1858-ban  a  plymouthi  angol  népgyűlésen  mondott.  A  jóslat 
így  hangzik : 

,,Az  éj  sötét  a  continensen.  De  akkor  leg- 
nagyobb a  sötétség,  mikor  a  hajnal  közel  van. 
Van  valami  a  levegőben,  mi  sejteti  az  ember- 
rel, hogy  vihar  közeleg.  Még  az  évszámítás  is 
arra  mntat.  Én  nem  igen  szoktam  eabahstiká- 
val  foglalkozni.  De  hát  „több  dolog  van  ég  és 
föld  között,  mint  bölcsészetünk  álmodja",  — 
mint  a  dolgok  természetének  ama  nagy  vizs- 
gálója mondja,  a  ki  ,,  Hamlet  "-et  irta.  S  van 
némi  érdek  Gervinns  tanár  amaz  észlelésében, 
hogy  a  szabadságmozgalmak  majdnem  geo- 
metriai haladvány  szerint  következnek  egy- 
másra e  században.  —  A  eadixi  fölkelés  öt  év- 
vel következett  a  népszabadságnak  a  bécsi 
congressuson  lett  legyilkolása  után.  Aztán  a 
júliusi  forradalom  kétszer  öt  évvel  rá.  Erre  kö- 
zel négyszer  öt  évvel  a  februári  forradalom. 
Reménylem,  a  legközelebbi  nem  fog  kétszer 
annyi  ideig  magára  várakoztatni.  De  ha  mégis 
úgy  történnék,  csak  egy  új  adat  volna  azon 
nevezetes   chronologiai    különösséghez,    hogy 
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több  századon  át  a  nyolczvanas  évek  mindig 
szabadságot  hoztak.  lP)86-ban  a  svájczi  sza- 
badság diadala  Ausztria  felett  Sempaclinál. 
1485-ben  a  vallásszabadság  diadala  Cseliország- 
ban.  1586-ban  Németalföld  nagy  korszaka.  1688 
Angliáé.  1781 — 83  Amerika  függetlensége  be- 
végzett tény.  1789  a  franczia  nemzet  világra- 
bató  nagy  korszaka. 

Nem  bazudtolja  meg  magát  a  nyolczadik 
tized  az  ezernyolczszázas  években  sem.  Ha 
tűrnünk  kelL  tűrni  fogunk;  lia  várnunk  kell, 
várni  fogunk,  nem  elbizakodva,  de  nem  tétle- 
nül: banem  őseink  szent  bagyományát,  utó- 
daink el  idegenít  hetién  örökségét  visszakövete- 
lendjük." 

Kossuth  1857-ben  nem  számított  arra,  hogy  a  század  vé- 
gét megéri ;  minden  egyéni  vagy  pártszemponton  felülemelkedve, 
csupán  látnoki  ihletének  önzetlen  sugallatából  jósolhatta,  hogy 
századunk  nyolczadik  évtizede  szabadságot  hoz  a  népeknek. 

lm  I  a  nyolczvanas  évek  végéhez  jutottunk.  És  valamennyi 
hatalom  végső  erőfeszítéssel  készül  a  világküzdelemre,  mely  líj 
korszakot  fog  alkotni  s  új  Európát  fog  átadni  a  jövő  századnak. 

Miként  fog  helyt  állani  osztrák-magyar  államrendszerünk 
az  Ítélet  ama  nagy  napján,  mely  daczára  minden  alkunak  s 
halasztási  kísérletnek,  megérkezik,  ne  találgassuk.  Közel 

jövő  megfejti  azt  nekünk. 

De  arról  biztos  lehet  nemzetünk,  hogy  a  XlX-ik  század 
nem  végződik  a  szabadságra  érett  és  méltó  népek  szolgaságával. 
Csak  önjoguságra  még  éretlen,  vagy  zsarnokságra  tűiért  népek 
sorsa  lehet  bizonytalan. 

Legújabb  korunk  uralkodó  eszméi  időnként  ingadoztak  s 
mint  győzelmeitől  fáradt  hadsereg,  olykor  pihentek,  hogy  annál 
biztosabb  erővel  törjenek  előre  döntő  diadaluk  felé. 
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Reactió,  középkor,  szent  szövetség  mind  elmúlnak:  de  a 
szabadság  napja  soha  el  nem  múlik  Európa  egéről.  Az  emberiség 
új  csillagzatát  robogó  menetében  meg  nem  állíthatja  többé  muszka 
czár  sem,  muszka  barátság  sem. 

A  magyar  nemzet  sorsa  olyan,  mint  a  hullámé  ;  emelkedik 
és  sülyed,  magasra  szökken  és  elsimul  az  európai  néptengerben 
de  soha  el  nem  merül. 

Sokan  attól  félnek,  hogy  a  67-ki  alap  egy  európai  viharban 
összedűlhet. 

Nos,  ha  összedőlne  ? 

Magyarország  végzete  nem  1867,  hanem  1848. 

Szent  István  hajdan  hont  alapított  nyolcz  száz  esztendőre. 
A  nemzet  1848-ban  új  hont  alapított  s  oly  alapot  teremtett 
magának,  melyen  jogosítva  van  élni  még  egy  ezredévig. 

Azért  csüggednünk  nem  szabad ! 

»Légy  hű  s  bízzál  jövődbe  nemzetem !«  ama  fenséges 
elhatározással : 

Vitám  impendere  verő. 
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ivet^eüt  1 


A  távol  de  szabad  Amerikában,  mit  adhatnék  én 
neked  becsesebbet,  mint  azt,  hogy  neked  ajánlom  e  mü- 
vet, melyben  hazánknak.  Magyarországnak  önálló  állami 
élete  fentartása  végett  mondott  beszédeim  foglalvák ; 
meg  választatásom  előtti  nyilatkozatommal. 

Szivemnek  azon  éltető  érzését  fogod  itt  lelni,  a  me- 
lyet midőn  Róma  és  Göröghon  történeteit  tanultaai, 
gyermek  koromban  érlelten  már  bennem;  és  ha  lelsz  ben- 
ne hűséget  hazámhoz,  alkotmányához,  a  nemzet  jólété- 
hez, és  a  Nép  szabadsághoz,  fogadd  azon  megesmerése- 
met,  hogy  te  verérelted  ugy  ifjuságomat  mint  férfi  koro- 
mat is  hazámhoz  és  a  szabadsághoz  hűségben. 

ítéljen  nemzetem,  s  itéld  meg  szeretett  fivérem  te 
is!  hű  maradtam  e  nyilvánított  elveimhez,  és  teljesítet- 
tem e  köteleségemet.  i 

Áldásom  és  szeretetem  veled,  ölelhesd  mielőbb  ha- 
zánk szent  hantjait. 


Pesten,   1867.  December  20-án 


öcséd 

JÓZSEF. 


,yki  1865-ik  országgyűlési  képviselő  TÓIasztás  előtti 
nyilatkozatom.^^ 

SZERETET  NÉPTÁRSAIMI 

Képviseled  választás  lesz,  halljátok  meg  hü  honfitársatok 
szavát. 

Személyes  szabadság,  és  vagyonhiztosság,  föelveim. 

Személyes  jogokat,  mindenki  egyenlően  Isten  képére  lévén 
teremtve,  egyenlően  élvezzen.  A  ki  kötelességet  teljesít,  annak 
jogának  is  kell  lennie. 

Mindenki  vagyona  legyen  biztos  ;  ne  kivánja  senki  a  másét, 
de  viszont  a  másét  el  ne  vehesse  senki. 

Senkit,  a  mig  törvényes  birái  által  meg  nem  idéztetik,  tör- 
vényei szerint  el  nem  Ítéltetik,  (a  törvényben  jelölt  gonoszság- 
eseteit  kivéve)  sem  személyében  sem  vagyonában  ne  legyen 
szabad  háborgatni,  elfogni,  letartóztatni,  bezárni. 

A  kik  törvényeink  ellenére  sújtva,  máig  is  honunkon  kivül 
menekülnek;  vagy  letartóztattak;  kárpótoltatásokkal,  a  bántal- 
matlan  hazatérés,  törvény  által  biztosítassék  számukra. 

Minden,  az  embert  lealázó  büntetések,  ugy  a  természet-el- 
lenes halál-büntetés,  eltöröltessenek. 

A  mi  a  földből  még  nem  szabad,  kárpótlással  váltassék 
szabaddá. 

Termeszthessen  mindenki  mindent.  Szűnjék  meg  a  dohány 
termesztés',  árulás',  használás',  tilalma^  mert  ez  ellenkezik  a  ma- 
gyar nép  jólétével,  és  szabad  jellemével. 

Földmivelés,  ipar,  kereskedés  legyenek  gátok  nélkül. 

Legyen  szabad  a  gondolat,  szólliís,  Ilit,  közUs,  sajtó,  egyesü- 
lés és  oktatás.  Ljgyen  mindenekben  nyilvánossá;;. 

Szabad  tanodák  mellett,  gondoskodjék  az  állam  az  oktatás- 
ról. Csak  ha  gyermekeiteket  tanítjátok  ha  azok  a  tudomány 
által  értelmesülnek,  lesz  a  jog-egyenló'ség  valósággá  ;  akkor  le- 
hetnek és  méltán  véreitek    is    tisztviselőitekké  képviselőitekké. 

Szűnjék  meg  az   elviselhetlen   teher;  a  mely  1850  óta,  az 


irtózatos  számú  katona,   és  a  végkép  elszegényítö  adó  által  a 
haza  népére  átokkint  sullyosul. 

A  katona  adassék  4  évre,  önkénytesek  által ;  eskedtessék 
fel  az  alkotmányra;  el  ne  vegyék  az  árváknak,  özvegyeknek, 
ügyefogyóttaknak  gyámolát;  elszállásolása  legyen  laktanyák- 
ban, ne  sújtson  iránytalanul  községeket.  A  belrendet  a  nemzet- 
őrség tartsa  fenn. 

Az  adó  legyen  elviscllietö ;  senkitől  el  ne  vétessék  áz,  a  mi 
az  ö  és  családja  élelmére,  ruházatára  szükséges.  A  nép  követeli, 
hogy  szüntettessenek  meg  a  törvényekben  ismeretlen,  a  ma- 
gyar nemzet  jellemével  egyeztetheti en  „bolye^,  örökülési  és  fo- 
gya$iztási  adóni'inek.^^  Ne  fizettessenek  a  nemzet  közt  lézengő, 
többnyire  kárára  szolgált  kerék. 

Katonát  és  adót  csak  az  országgyűlés  ajánlhat ;  egyik  se  le- 
gyen a  szükségletnél  több;  hogy  minél  kevésbé  terhelje  a  hon 
fiait,  és  a  vag^^ont. 

Oukormúnyzat  kell  hazánknak !   községi,  megyei  és  országos  . 
önkormányzat;    felelős    miniszterekkel,    a    kik   a  képviselőház 
többségének  legyenek  kifolyásai. 

Szabad  nép  és  megyei  gyűlések,  mint  az  alkotmányos  élet 
megannyi  tanodái,  s  ellenőrző  védbástjái,  koszorúzva  az  éven- 
kinti  országgyűléssel  Pesten. 

Ezek  a  mi  alkotmányunk  nélkülözhetlen  kellékei. 

Ezek  mellett  békében  óhajtunk  mi  élni  az  osztrák  örökös 
és  egyéb  szomszéd  tartományokkal  is. 

Óhajtjuk,  legyen  meg  az  osztrák  örökös  tartományoknak, 
ugy  a  szomszéd  népeknek  is  önalkotmányuk;  élvezzék  azoknak 
jóvoltát ;  rendelkezzenek  minden  ügyeikről,  ugy  vérök  és  va- 
gyonokról  is  önmagok. 

Mi  nem  kívánunk  rendelkezni  más  véréről,  más  vagyoná- 
ról; de  mások  se  kívánjanak  rendelkezni  a  mi  vérünkről  a  mi 
vagyonúnkról;  mert  törvényeink  azt  nem  is  engedik. 

Szabad,  önálló  hazát,  tehát  értelmes;  és  szabad  földet,  tehát 
vagyonos  népet  óhajtok. 

Törvényeink  biztosításáért,  uagylelküleg  áldozni  is  kész  a 
nemzet,  a  mint  ez  áldozatot    Ohyczy  Kálmán  alkotmányosan  re-  - 
mek  hasonlatakint  elbirja. 

Alkotmányunk  meg  nem  tartása  esetére  lennénk  koldus- 
és  szolga-nép. 

Koldus  népnek  királya  sem  lehet  hatalmas!  és  szolganép- 
nek nem  lehet  nagylelkű  fejedelme. 


Csak  lia  a  fejedelmek  magasztos  szellemű  férfiakat  hivanda- 
11  ak  fel  a  kormányra;  és  az  alkotmány,  a  mely  a  népet  szabad- 
dá és  vagyonossá  fejleszti,  szentül  megtartatik ;  akkor  lesznek 
a  fejedelmek  is  a  nép  szeretete  által  nagyok  és  hatalmasak. 

Szűnjék  meg  tehát  hazánkban  a  törYÍnycu  kivniisóg! 

A  mi  hazánkat,  és  az  osztrák  örökös  tartományokat  illeti, 
csak  a  fejedelem  ngyanazonosságát  ismerik  tcrTényeink  törvényes- 
nek. Ebbr5l  következnek  ngyan  viszonok,  a  melyek  érdekelnek 
minket  is,  okét  is ;  de  még  e  látszólag  közösen  érdeklések  ia 
külön  hatásúak:  és  képviseltetésökről  szabatosan  rendelkezett 
az  1848.  IIL  IS-ik  §. 

Országunk  önállása,  függetlensége,  közösügyek  elismeré- 
sével, vagy  teremtésével  veszélyeztetnék.  —  Csak  az  alkotmá- 
nyában biztositott,  magyar  birodalom  felkent  királya,  súly- 
ponttal Buda-Pesten,  foglalhatja  el  azon  befolyást,  a  mivel  ha- 
zánk koronája  a  Hunyadyak  korában  birt. 

„Legyen  Magyarország  önálló^  független,  mint  szentesített  tör- 
vényeink rendelik. 

Nyerjenek  életet  felfüggesztett  alkotmányunk!  törvényeink, 
és  ezeknek  kifolyása  1848. 

Mert  csak  igy  lesz  hazánk  népe  szabad  és  vagyonos!  csak  igy 
lehet  koronája  ált<al  fejedelme  hatalmas  és  nagy. 

Néptársaim  !  Sokan  óhajtanak  képviselőitekké  lenni,  de  lesz- 
nek-e igaz  érdekeitek  képviselői  ? 

Vannak  férfiak,  a  kik  az  1848-iki  törvényekhez  hűségö- 
ket  megpecsételték  egész  életökkel,  válaszszatok  közülök. 

Vigyázzatok !  hogy  meg  ne  csalódjatok,  ha  tanácsomat 
nem  követve,  eltántorítanának  benneteket  a  lekenyerezett  álba- 
rátok. 

Ne  engedjétek  magatokat  megvesztegettetni!  a  ki  megakar 
vesztegetni,  az  felakar  benneteket  használni;  és  a  ki  megengedi 
magát  vesztegettetni,  jogát  nem  érdemli. 

Azoktól,  a  kik  netelán  egymás  ellen  akarnának  felingerel- 
ni, forduljatok  el !  mindnyájan  csak  értelmes,  békés  viseletek- 
kel érdemiitek  ki,  hogy  követet  választhattok. 

A  választási  hely  a  törvényháza,  tegyétek  ott  jobbotokat 
szivetekre,  ugy  válasszatok. 

Az  1848-iki  y.  rzikk  adott  választási  jogot,  a  l\.  czikk  szabad 
földet ;  azért  szent  legyen  az  1848. 

^lindnyájan!  ha  javatokat  akarjátok,  seregeijetek  mindnyá« 
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jaii  az  1848-ilii  törTÓnyek  szent  zászlója  alá  5  keressétek  fel  e  tör- 
vónyi  k  leghívebb  apostolát^  arra  szavazzatok. 

E  törvényekért,  ha  megtartatnak,  unokáitok  is  áldani 
fognak. 

Néptársaim !  30  éve  lesz,  hogy  ifjúságom  óta  a  törvények 
korlátai  közt,  a  szent  szabadság  zászlója  alatt  küzdök  hazánkért, 
nemzetünkért  és  a  népjogokért. 

Én  bizom  bennetek!  hogy  szivetekbe  van  vésve  az  1848! 
s  azokat,  a  kik  ez  alkotmányos  szabadságért  küzdöttek,  ki  nem 
törölhetik  sziveteikböl. 

Jelszavunk  legyen  „éljen  az  alkotmányos  szabad  magyar 
haza.*' 

Hfí  néptársatok 
MADARÁSZ  JÓZSEF. 


I. 

,,Az  orszftggyűlós  ez  ideigi   főbb  ninködós^ről*'   Madarász   József 
Tálasztóihoz.  1866.  Márczius  15-ikón. 

NÉPTARSAIM  ! 

A  képviselő,  az  1848-iki  törvények  szerint  utasítás  nél- 
kül választatik;  de  szellemi  viszon  köti  választóihoz,  a  hon  ér- 
dekeit képviselni. 

Kedves  kötelességemet  hiszem  teljesíteni ,  tudatván  az  or- 
szággyűlésének eddigi  mtíködését,  és  mikénti  befolyásómat; 
annyival  inkább,  mert  hazánkban  nincs  sajtószabadság,  és  azon 
nyilvánosság  máig  is  gátoltatik  a  kormány  által,  a  melyet  a 
köztörvényhatóségok  gyűlései  fejthetnek  ki  hazaszerte. 

Ez  országgyűlés  eddigi  működése  közt,  az  országgyűlést 
megnyitó  királyi  beszédre  adott  „válasz-felirat"  volt  a  legne- 
vezetesb  tárgy. 

Átalános  tárgyalásánál,  aggodalmat  keltett  bennem  a  vá- 
laszfelirati  javaslat,  a  mit  egy  30-as  bizottmány  adott  elei; 
mert  lényeges  eltéréseket  foglalt  az  magában 
az  1861-ik  évi  feliratoktól,  és  azon  az  ország- 
gyűlés, és  a  megyék  által  is  elfogadott  óvás- 
tól, a  melyek  azt  tartalmazták,  hogy  a  mig 
szentesitett  s  igy  1848-iki  törvényeink  is  hely- 
reállitva    nincsenek,    az    országgyűlés    semmi- 


féle    törvényhozási    tanácskozásba   sem   bocsát- 
k  0  zh  a  t. 

Es  mivel  én  azt  hiszem,  ho^^y  1866-ban  sincs  kevesebb, 
sut  még'  több  okunk  van  alkotmányunkhoz,  épp  oly  szigorúan 
ragaszkodni,  mint  18Gl-ben.  s  ezt  most  is  hiszem  és  vallom;  — 
kötelességemmé  tartottam  elcíadni  aggályaimat  és  a  törvények 
világos  rendeleteinek,  ugy  az  1 80  I-iki  felirat  több  pontjainak 
előadása  által,  megtámadni  a  válaszfelirati  javaslatot. 


Beszédein,  a  melyet  l$66-ki  február  hó  IG-.ín  tüondottam  el,  az 
országgyüL'si  napló  után  inii'  e  követ kezö. 

Mélyen  tisztelt  képviselőház  !  Midőn  hazánk  e  nagy  kér- 
désében felszólalok,  teszem  azt  egyrészt  azon  reményben,  hogy 
a  válaszfelirati  javaslat  is  fenn  kivánja  tartani  a  Szent-If-tván 
koronájához  tartozó  magyar  birodalomnak  törvényekkel  bizto- 
sított önállását,  függetlenségét,  önkormányzatát,  az  örökös  tar- 
tományok vagyis  az  osztrák  birodalom  irányában  is;  hogy  az 
sem  fog  elismerni  mást,  mint  personal-uniót;  az  is  fennkivánja 
tartani  nemcsak  az  1715,  1723,  1790.  1827,  de  minden  szente- 
sitfctt,  hazánk  alkotményát  biztosító  és  igy  1848-iki  törvényein- 
ket is;  de  mivel  a  válaszfelirati  javaslatból,  annak  összefüggé- 
sét, ugy  egyes  tételeknek  másokhoz  viszonyait  tekintve,  köny- 
nyen  azon  következtetést  lehetne  vonni,  mintha  az  országgyű- 
lés a  viszonyok  kérdésének  rendezése  czime  alatti  tanácskozás 
által,  hajlandó  volna  törvényeink  teljes  helyreállítása  előtt  tör- 
vényeink lényeges  módositási  tárgyalásába  bocsátkozni:  tesztem 
azt  másrészt  azon  indokból  és  azon  szándékból,  mert  a  válasz- 
felirati javaslatnak  néhol  félre  magyarázható,  néhol  hiányos  ki- 
tételeire nézve  megnyugtatást  óhajtok. 

Megnyugtatást  óhajtok  pedig  annál  inkább,  mert  habár  a 
Tolnamegye  pinczehelyi  választókerületének  érdemes  képvise- 
lője által  tegnap  elmondottaknak  részletes  vagy  csak  átalános 
taglalásába  is  ma  bocsátkozni  elegendő  hivatottságot  nem  érzek; 
de  mivel  egy  oly  magában  véve  mindenesetre  remek  szónokla- 
tot csak  akkor  lehet  valódi  és  igazi  birálat  alá  venni,  midőn  azt 
minden  összetételeivel,  egész  öszzefüggésben  is  birni  fogjuk; 
és  ha  van,  mert  van  némi  észrevételem  az  érdemes  képviselő 
nyilatkozatára,  fentartom  azt  a  részletes  vitatás  alkalmával  elő- 
adni. Csak  átalánosságban  csak  egyetlenegy  szempont  az,  mely- 
be most  mindenekelőtt  bebocsátkozni  szándékom,  s  melyre  nézve 
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aggodalmamat  el  nem  hallgathatom,  ez  pedig  hivatkozás  őseink- 
nek azon  óvatosságára,  miszerint  „a  körülményekkel  mindig 
megtudlak  alkudni.  Helyeslem  és  osztom  az  érdemes  képviselő 
e  véleményét,  de  helyeslem  azt  azon  irányban,  melyben  én  fel- 
fogom. Ismerem  én  is  hazánk  történetét;  annak  sok  szomorú  és 
sok  fényes  lapja  van :  és  voltak  idők,  midőn  még  az  alkotmá- 
nyosságnak is  némi  rovására  őseinknek  egyezkedniük  kellett,de 
a  midőn  egyezkedtek  ugyanazon  alkotmányosság  sánczaival 
védték  körül  hazánk  önállóságát,  függetlenségét  és  önkor- 
mányzatát, íme  ott  van  például  az  1222-diki  arany  bullában 
amíiz  ellentállhatási  törvény,  mely  gyakoroltatott,  mig  a  kor- 
kivánata  folytán  el  nem  törültetett,  a  kor  mely  nem  tartotta 
czélszerünek  és  az  akkori  alkotmány  eszméjével  öszhangzónak, el- 
törölte, de  azonnal  helyébe  igtatta  a  királyoknak  esküvel  szen- 
tesitett amaz  igéretét,  hogy  a  haza  alkotmányát  és  a  haza  által 
király lyal  és  a  nemzetgyűléssel  együtt  hozazdó  törvényeket  fenn- 
tartják. 

Azon  óvatossággal,  mikép  ezt  őseink  eddig  mindenkor  tet- 
ték, én  is  hajlandó  vagyok,  hazám  önállóságának,  szentesitett 
törvényeinek  biztositása  mellett,  a  kiegyenlitésre  és  kibékülés- 
re, elismerem,  hogy  az  1861-iki  korszaktól,  sokban  eltérő  az 
1866-iki  korszak.  íme  közbejött  a  fejedelmi  jó  indulat;  közbe- 
jött, hogy  a  jog  eljátszás  elmélete  elvettetett;  és  a  fejedelmi 
székről  részint  az  úgynevezett  pragmatica  sanctio,  részint  többi 
törvényeink  elismerése  is  kimondatik.Itt  át  alánosságban  azonban 
kiindulási  pontul  veszem  azt,hogy  én  irány  eszméül  a  fejedelem- 
nek és  a  nemzetnek  a  szentesitett  törvények  iránti  közös  tiszte* 
létében  találom  azon  kiegyenlitési  alapot,  mely  engem  mind  az 
átalános,  mind  a  részletes  tanácskozásnál  vezetend. 

Három  főtétel  az  egyedül  mind  a  legmagasabb  királyi  meg- 
nyitó beszédben  mind  a  válaszfelirati  javaslatban,  melyekre 
nézve  aggodalomra  okot  találtam. 

Első  az  1723-iki  vagyis  a  felséges  uralkodó-ház  nőágának 
örökösödését  biztositó  törvény.  És  itt  engedje  a  tisztelt  ház  meg- 
jegyeznem, hogy  bár  hol  forduljon  elő  e  név:  pragmatica  sanc- 
tio, alatta  semmi  egyéb,  mint  tisztán  az  1723-ik  törvénynek  erre 
vonatkozó  czikkelyei  értetnek.  Szabad  lesz  még  azon  megjegy- 
zést is  tennem,  hogy  törvényeink  nyomán  a  magyar  koronához 
tartozó  országokon  kivüli  ugyanazon  egy  fejedelem  birtokában 
levő  töhbi  országrészeket  mint  örökös  tartományokat  tekintem 
az  osztrák  birodalom  összegének. 

Az  1723-iki  törvényeink  ez  értelmére  szabad  legyen  a  tisz- 


telt  képviselőház  előtt,  véleményem  érvényesítésére  az  1861-iki 
felirattól  a  következőket  felolvasni:  „Az  említett  sanc- 
t i o  p r a g  m  a t i  c a ,  midőn  egy  részről  az  uralko- 
dó-ház n  ö  á  g  á  r  a  is  átruházza  a  trónöröklés  jo- 
gát, másrészről  határozottan  kiköti,  hogy  a 
király  Magyarországban  máskép  ne  uralkod- 
jék és  ne  kormányozzon,  mint  m  a  g  á  n  a  k  a  z  or- 
szágnak eddig  alkotott  vagy  jövendőben  alko- 
tandó saját  törvényei  szerint,  más  tartomá- 
nyok kormányzati  módját  ií agyarországba  be 
ne  hozhassa,  uralkodásának  kezdetekor  ma- 
gát mindig  törvényesen  megkoronáztassa,  koro- 
názáséi őtt  ünnepélyes  hitlevelet  adjon  ki, 
abban  az  országot  biztosítsa,  hogy  an- 
nak területi  épségét,  jogait,  szabadsá- 
gát s  törvényeit  sértetlen  fen  fogja 
tartani  ,  s  mindezeket  királyi  esküvel  is 
szentesítse;  végre,  ha  0  Felségének 
I.  Leopold  császár  és  királynak  minden 
maradéka  nő  ágban  is  kihalna,  vissz  a- 
szálljon  ismét  az  országra  azon  ősi 
törvényes  jog,  miszerint  királyát  sza- 
badon   választhassa". 

Es  szabad  legyen  nekem  még  véleményem  érvényesítésére 
és  támogatására  a  tegnap  szólott  igen  érdemes  képviselő,  Bar- 
tal  György  1861-iki  erre  vonatkozó  véleményét  felolvasni:  „E 
lényeg  nem  más,  miat  tagadása  Magyarországgal  kötött  prag- 
matica  sanctio  két  oldalú  érvényének,  tagadása  az  1849-ig  fen- 
állott  s  az  osztrák  államférfiak  által  nyiltan  kétségbe  vonni  soha 
sem  mert  personalis  unión  alapuló  régibb  és  ujabb  alaptörvé- 
nyeink szentségének:  szóval  tagadása  ama  históriai  jognak, 
melyhez  viszont  mi  szivünk  vérével  ragaszkodunk  ;  mert  meg 
vagyunk  győződve,  hogy  a  népek  hozzájárulásával  hozandó 
minden  törvénynek  csak  egy  garantiája  van,  s  ez  az  előbbi  tör- 
vények kötelező  erejének  elismerése,  szentül  tartása." 

Az  1723-ik  törvény  tehát,  midőn  egyrészről  biztositosí- 
totta  a  felséges  uralkodó-ház  nőágának  a  magyar  szent  koro- 
nát illető  örökösödését,  másrészről  azon  föltétel  alatt  adta  át, 
hogy  az  uralkodó  a  maga  részéről  utódaira  nézve  is  biztosította 
a  nemzetet,  hogy  hazánk  önállása,  függetlensége  és  önkormány- 
zata   fenntartatik.    Magyarországnak   sourverainitása   tehát,  a 
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mely  az  örkoiniányzásból  ts  fiiggctlensí^gbol  áll,  az  1723-iki 
törvények  szerint  teljes  és  semminemű  korlátozás  által  meg 
nem  szoritható :  sem  oly  korlátozás  által,  mely  a  törvényben 
nincsen,  mint  a  mit  a  legmagasabb  megnyitó  beszéd  mond,  a 
birodalom  nagyhatalmi  állása;  sem  azáltal,  ami  a  felirati  javas- 
latban fulállittatik,  a  közös  védelem  kötelezettsége  által. 

Én  uraim  a  közös  védelem  kötelezettségét  az  1861-iki  fel- 
irat szerint  csak  mint  e  haza  és  mint  a  király  iránti  védelmet 
tekintem  törvényesnek.  Én  az  önállóságnak,  a  függetlenségnek 
az  önkormányzatnak  sem  tágabb,  sem  szűkebb  körét  nem  is- 
merem, mint  a  melj'et  a  törvényhozó  hatalom  gyakorol  —  mit 
Magyarországon  a  koronázott  király  és  a  nemzet  együtt  képez- 
nek, mert  minden  ezenkivüli  korlátozásnál  a  souverainitás 
megszűnnék.  Törvényeink  szerint  tehát  én  semmi  ily  korláto- 
zás rendjét  nem  ismerem.  Magyarország  törvényei  szerint,  tel- 
jes jogot  tarthat  az  önkormányzathoz.  Ez  az,  mire  nézve  első 
aggodalmamat  iltetöleg  a  részletestanácskozás  alkalmával  a  kép- 
viselőház figyelmét  felhivom. 

Második  aggodalmamat  a  legmagasabb  megnyitó  beszédben 
úgynevezett  közös  ügyek  gerjesztik.  Én  t.  ház  közös  ügyeket 
nem  ismerek  sem  ossz  sem  közös  birodalmat,  hol  közös  ügy 
van,  ott  kell  lenni  közös  birodalomnak,  a  hol  közös  vagy 
összes  birodalom  van,  ott  kell  lenni  közös  ügyeknek;  ezt 
elismerem.  Azonban  méltóztassanak  megengedni,  hogy  erre 
nézve  ismét  az  1861-ik  feliratnak  eme  szavait  olvasam  fel. 
,,De  mi  soha  el  nem  fogadhatjuk  azon  nézetet, 
hogy  Magyarország  az  austriai  császárságnak 
provincziája.  Ausztria  császára,  egyszersmind 
Magyarország  királya,  de  nem  ugy,  snem  azért, 
mert  császára  Austr ián ak,  hanem  egyedül  azért, 
mert  a  sanctio  pragmatica  szerint  a  kétkülön 
trón    ugyanazon    egy    fejedelmet    illeti." 

Ahol  külön  trón  van,  otturaim,  atrónakkü- 
l  ö  n  b  i  r  0  d  a  1  m  a  V  a  n.  Szent  István  koronájának  birodalma 
eddig  a  magyar  király  birtoka  és  senkié  másé.  Nem  állitom, 
hogy  a  koronázott  fejedelem  és  a  képviseló'testűlet  nem  volna 
feljogositva  más  törvények  hozatalára;  de  a  jelen  törvények 
megváltoztatása  ihmét  csak  a  koronás  íö  és  a  másik  tényező',  a 
képviselőház  által  történhetik;  addig  pedig,  míg  ez  nem  így 
történik,  én  egyebet  nem  ismerek.  Ezek  következtében  szabad 
legyen  a    viszonyokra    nézve    nyilvánitanom,   hogy    igenis  az 
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1848-iki  törvények  azt  tartalmazzák,  liogy  azon  viszonyokról, 
melyek  a  házat  az  örökös  tartományokkal  közösen  érdeklik,  O 
Felsége  személye  mellé  rendelt  felelős  magyar  miniszter  fog  in- 
tézkedni, és  mivel  az  1790 -iki  XII.  és  egyéb  törvények  semmi- 
nemii szentesített  törvény  megváltoztatását  vagy  a  koronázott 
király  és  igy  a  törvényhozás  egyik  tényezője  nélkül  tárgyalás 
alá  vételét  nem  engedik;  és  mivel  ezt  nemcsak  ISIagyarország 
mint  Magyarország  jogainak  védelme  igényli,  felhivom  a  t. 
képviselőház  figyelmét  az  ezen  tételre  nézve  támadt  aggodal- 
maimra, miért  nem  akarom  én,  hogy  ezen  viszonyoknak,  mi- 
előtt törvényeink  tökéletesen  helyre  nem  állíttatnak,  tanácsko- 
zásába bocsátkozzunk. 

Nem  akarom  először  azért,  mert  a  fennemlített  1848.  törvény 
rendelkezett  ezek  közvetítéséről,  és  másodszor  nem  azon  politikai 
oknál  fogva,  mert  épen  az  által,  ha  törvényeink  teljes  visszaál- 
líttása  előtt  lényeges  törvényeink  megváltoztatása  fölött  csak 
tanácskozásba  is  bocsátkoznánk,  adatnék  rés,  törvényeink  teljes 
vissza  nem  állítására,  igy  mindenkor  a  hatalomnak  állván  sza- 
badsíígában,  a  mi  előterjesztéseinket  keveselni,  tovább  odázni 
az  országgyűlést,  és  szem  előtt  nem  tartatnék  az,  hogy  a  koro- 
názott királynak  és  a  másik  tényezőnek  t.  i.  az  országgyűlés- 
nek csak  együtt  szabad    a  törvényhozásba  bocsátkozni, 

A  harmadik,  a  mire  a  tisztelt  képviselőház  figyelmét  föl- 
kérem, az  1848.  törvényeknek  alaki  elismerése,  és  módosításá- 
nak kívánalma.  Üdvözlöm  a  fejedelmet  az  elismerés  alaki  te- 
rén ;  azonban  legitim  hatalomnál  és  legitim  hatalom  részéről 
szoros  következményéül  tekintem  a  jogilag  törvényesnek  elis- 
mert törvények  életbeléptetését. 

Mivel  pedig  a  részletes  vitatkozások  alkalmával  nem  kí- 
vánok minden  egyes  pontnál  módosítványokkal  előállni,  és  vá- 
gyaimat, s  aggályaimat  ott  a  hol  az  1848.  legelőször  említetik, 
nem  óhajtom  kifejezni,  bocsássák  meg,  hogy  az  1848-diki  ese- 
ményeknek a  javaslatban  és  bárki  által  felemlítésére  nézve,  csak 
röviden,  de  nyilatkozzam. 

Az  1848-diki  események  világesemények;  az 
1848-ban  kivivott  koreszmék  a  világ  eszméi.  — 
Nemzetünk  1 848-b  an  alkotmányos  ön  állásának  és 
e  kivivott  eszméknek  védelmére  kelt  fel,  és  a 
történet  meghamisithatlan  lapjain  örökité  meg 
dicső  nevét.  Azoknak  tehát  —  és  többet  az  J848  diki  ese- 
ményekről nem  szólok    —  kik  birálat  alá  vennék,  iigy  hiszem, 
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nem  n.onclliaUuik  nílbi,    iiiiril :  feddjék  el  tekintetüket, 
li  n  n  T  j  á  k  b  e  s  z  e  m  e  i  k  e  t,  li  o  g  y  képzelt  nagyságuk- 
ban el  ne  törpüljenek  a  valódi  nagyság  előtt. 

Magyarország  törvényekkel  korlátolt  fejedelemség  ;  Ma- 
o-yarorszAg  koronázandó  örökös  királyát,  ngy  mint  a  nemzetet 
törvény  kötelezi.  —  E  törvény  az  1790.  III.  t.  ez.  az  örökös 
király  kötelezettségeit  illetőleg  oly  szabatos,  az  1790.  X.  XII. 
t.  ez.  mind  a  koronás  királyra  mind  a  nemzetre  nézve  oly  vi- 
láo-os,  oly  kötelező  bogy  miként  azok  nélkül  nemzetünk  törvé- 
nyeinek semminemű  törvényes  módosításba  nem  bocsátkozliat- 
niik  :  akként  a  koronás,  az  örökös,  a  koronázandó  királynak  a 
koronázásáig  is  elengedbetlen  kötelessége  hazánkat  saját  törvé- 
nyei szerint  igazgatni,  lelkiismeretes  kötelessége,  hogy  mind 
maga  megtartsa,  mind  mások  által  megtartassa  hazánk,  szente- 
sített törvényeit. 

Ezek  azok,  mélyen  t.  képviselők!  a  mikre  nézve  én  is, 
mint  tegnap  szólott  érdemes  képviselő  társam,  lelkiismeretesen 
elmondtam  meggyőződésemet.  Iparkodtam  azokat  minél  szaba- 
tosabban minél  rövidebben  elmondani  a  t.  képviselőháznak,  és 
miként,  hiszem,  hogy  a  ház  minden  tagja,  ugy  én  is  meg  va- 
gyok győződve,  hogy  e  képviselőház  őseinktől  örökölt  bölcse- 
ségében  és  századokon  keresztül  annyi  nemes  áldozattal  is 
megpecsételt  önálhisa  és  függetlensége  megóvása  fentartása 
mellett  megteend  mindent,  mit  jog,  méltányosság  és  igazság  ki- 
van; de  soha  önkormányzatunk  feláldozásával. 

És  miként  én  hiszem,  hogy  bár  ki  e  képviselőház  tagja, 
mindenik  lelkiismeretes  meggyőződését  követve,  szól,  ngy  hi- 
szem ép  oly  meggyőződéssel  viseltetnek  ők  is  az  én  aggodal- 
maim iránt,  mert  figyelembe  fogják  venni  mindig  azon  gyászos 
eseményeket,  melyekért  küzdeuük  kellett  folytonosan,  hogy 
önállásunk,  alkotmányunk  s  liazánk  sonverainitása  fenntartas- 
sék.  És  ebben  egyetértek  a  tegnap  szó- 
lott érdemes  követtel:  eharcz  az,  mely- 
ben megfogyva  bár  de  törve  nem  él  nem- 
zet e  hazán,  E  harcz  az,  melyben  én  örökké  óhajtom 
hogy  éljen  a  képviselőház ;  annak  óhajtok  lenni  hű  szolgája  és 
védője.  És  azzal  végzem  beszédemet,  hogy  miként  ha- 
zámhoz, ö  n  á  1  1  á  s  á  h  o  z,  függetlenségéhez 
és  s  o  u  V  e  r  a  n  i  t  á  s  á  h  0  z  h  íí  leszek,  ugy  áld- 
jon  Istenem! 
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NEPTÁRSAIM! 

Sokan,  és  közülök  többőii,  igen  szépen  beszéltek  ;  szóval 
többnyire  a  törvényesség  terén  állva,  de  valóságban  eltérve  az 
1861-iki  feliratok  íobb  elveitől. 

A  részletes  tanácskozás  alkalmával,  elvrokonaima  szél- 
ső   baloldal    3  módositványt  adott  be. 

László  Imre  —  „a  personal  unió"  Böszörményi  László  „a 
viszonok  közös  érdekeltsége",  es  Csanády  Sándor  „az  adó  és 
ujonczozás"  tárgyában. 

E  3-ik  módositványra  nyilatkozván  mondottam  ezeket  is  : 

„Most,  a  midőn  a  legutolsó  módosítás  ada- 
tott be,  épen  azon  n  e  li  á  n  y  képviselő  társaim 
egyike  által,  kikkel  én  rokonos  nézetet  s  elvet 
követek,  és  kikkel  ez  országgyűlésen  a  szigorú 
törvényesség  terén  állok,"  méltóztassanak  megenged- 
ni, hogy  véleményemet  nyilvánítsam,  s  lia  a  szélső  jobb  oldali 
tagok  és  a  képviselő  testület  nevezetes  többsége  is  —  mely  előtt 
mindenkor  meghajlok  —  nem  tartja  czélszerünek  és  szüksé- 
gesnek a  falirati  javaslatba  a  módositványt  beigtatni,  nem  kö- 
vetkezik abból  az,  hogy  én,  a  ki  itt  ellentétbe  vagyok  a  képvi- 
selőház nagy  többségével,  ezt  ne  tartsam  és  ne  indokolhassam. 
Lidokolom  tehát  véleményemet  azzal,  hogy  én  sem  kivánok  a 
népnek  oly  Ígéreteket  tenni,  a  melyek  lehetetlenek ;  de  midőn 
ezt  nyilvánítom,  felette  sajnosnak  tartanám,  én  legalább,  ha  a 
kiegyezés  esetében  azon  terhek,  melyek  jelenleg  semmi  más, 
mint  az  absolut  hatalomnak,  absolut  rendszerreli  folytonos  kö- 
vetése által  tártnak  fenn,  —  hazánk  alkotmányos  életében  nem 
kevcsbitethetnének.  „Igen  is,  én  azok  közé  tartozom  a 
k  i  k  h  i  s  z  i  k,  hogy  h  a  a  z  alkotmány  t  e  r  é  r  e  1  é  p  a 
fejedelem,  és  a  nemzettel  ki  eg  y  e  zk  ed  i  k,  —  épen 
azon  terhek,  melyeket  az  absolut  rendszer  irá- 
nya reánk  rótt,  mely  irány  az  alkotmány  irá- 
nyával semmi  esetben  sem  lesz  mi n d e u  b c n  meg- 
egyező —  k  evesbitet  ni  fognak."  És  midőn  én  a  tisz- 
telt liáz  előtt  e  nyilvánításomat  tettem,  lehetetlen  például,  hogy 
ne  nyilvánitsam  még  ezen  terhekre  nézve  a  könnyebségi  óhaj- 
tásomat az  által  is,  hogy  megemlítsem  itt  a  státus,  az  állami 
adósság  bizonyos  nemét.  A  t.  házban  odavettetett  az,  mintha 
az  ország  által  már   egészben    elfogadott    té.iy  volna,  llivatko- 
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zoin  önök  1861-ik  évi  feliratára,  hol  az  államterheib'e 
részesülés  a  szerint  a  mint  az  hazánk  anyagi 
jólétével  megegyeztethet(5  lesz,  —  csak 
is  azon  feltét  alatt  igértetett  meg,  ha 
az  alkotmány  visszaállitatott.  Kérdem 
önöket  visszaállitatott-e?  Azért  tehát,  mint- 
hogy nem  állitatott  vissza,  állítom  hogy 
ezen  államadósság  elismerésére  a  nem- 
zet kötelezve  nincs.  Ezeket  kivántam  a  t.  ház  be- 
cses figyelmébe  ajánlani.  En  a  módositványt  pártolom. 
Mind  ez  érintett  módosítások  elvettettek. 

1.  Végre  befejeztetvén  a  vita,  f.-briiár  24-én,  mivel  módo- 
sitásaink  elvettettek,  s  igy  aggályaim  el  nem  enyésztettek,  a 
válasz  felirat  ellen  szavazást  kértem,  és  a  ház  elrendelte  azt. 

2.  Heten  szavaztunk  ellene,  Csanády  Sándor,  Kállai  Ödön, 
László  Imre,  Patai  István,  Yálly  János,  Vidacs  János  és  én. 

3.  Jót  tettünk-e  mi?  ellenzésünk  nyilt  tudatásával  avagy 
jól  tett-e  a  képviselőház  a  válaszfelirat  elfogadásával  ?  megbí- 
rálni az  ország  közvéleménye  van,  söt  valószinüleg  csak  az 
utókor  lesz  hivatva. 

4.  Egyetlen  egy  az,  a  mit  részemről  egész  hazám  előtt 
nyilvánítok,  és  ez  az,  hogy  ha  a  kiegyezés  által  a  népnek  elvi- 
selhetlen  adózási  és  ujjonczozási  terhei  nem  könnyítethetnének 
meg ;  —  és  csak  is  az  kívántatnék,  hogy  a  jelen  törvénytelen 
állapot  törvényesitessék;  akkor  én,  ha  önválasztóim  öszvege  is 
ezt  óhajtaná  állásomról  lemondani  tudnék!  de  sohasem  szavaz- 
nék ily  kiegyenlítésre  :  —  mert  a  jelen  törvénytelen  állapot 
törvényesitésével,  üres  és  holt  betűkké  válnának  az  1723.,  az 
179  3.  III.  X.  XII.  s  ezek  kifolyása  az  1848,  feladatnának  ha- 
zánknak törvényekkel  biztosított  s  eddig  meg  is  védett  népies 
demokrat  alkotmánya,  önlálása,  függetlensége,  autonómiája; 
ezekhez  pedig  én  Imtelen  nem  lehetek  soha ! 

5.  Forró  óhajtásom,  hogy  a  képviselóház  hazánk  független 
önállóságát  önkormányzatát,  törvényeink  szerint  biztosítani 
képes  legyen,  és  legyen  képes  segíteni  a  haza  gyermekeit  nyo- 
masztó télieken  is,  forróbban  nem  óhajtok  semmit,  mint  azt, 
hogy  a  képviseló'ház  határozatai  hozzanak  áldást,  sokat  szenve- 
dett, szerencsétlen  hazánkra. 
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11. 
Beszedem  az  insé^  tárgyábau  a  képviselőház  18S0.   Jun.   13-ki  ülé- 
sében (a  szószékről). 

Tisztelt  képviselőház  ! 

Hazánk  aggasztó  helyzetének  sújtó,  de  biztos  jövője  hité- 
nek élesztő  hatása  alatt,  komolyan  meggondolva,  ellenzem  mind 
a  házbizottságának  felirati  javaslatát,  mind  Pest  bslvárosának 
igen  érdemes  képviselője,  által  biadott  végzési  indítványt,  és 
pártolom  a  szabolcsmegyei  nádudvari  kerületnek  érdemes 
képviselője.  Kállay  Ödön  által  előterjesztett  módositvá- 
nyi  feliratot.  Mielőtt  indokaimat  a  tisztelt  képviselőháznak 
mély  belátása  elé  terjeszteném,  b3C lássanak  meg,  hogy  a  hely- 
zetnek, mely  felszólalást  parancsol,  előleges  összeállításának 
constatirozásaul  felolvassam  azon  fiel veket,  mílyekre  állitásai- 
mat  állapítom,  nyilvánítván,  hogy  ha  b3szédemb3n  előfordul 
ezen  szó  „fejedelem"  alatt  az  absoliit  kormányrendszert  vagy 
annak  közegei,  a  fejedelm3t  sehol,  de  a  kormány  közegeit,  és 
magát  a  kormányzati  rendszert  értem.  Alapítom  állításomat  az 
186 1-i  felirat  e  következő  szavaira  : 

„Felséged  kormánya  jelenleg  sem  az  alkotmánynyal  egye- 
„zőleg  kormányoz,  a  b3ligazgatá3nak  alkot  nányszerü  organii- 
„mai  absolut  hatalommal  korlátoltatnak  eljirásakbin,  s  azok 
j^raellett  egyszersmind  az  absolut  hatalom  alkotmányellenes 
„tisztviselőimüködnek,  az  országgyűlésének  minden  befolyása 
j^nélkül  megállapított  direct  és  indirect  súlyos  adók  követeltetnek, 
„s  fegyveres  erővel  hajtatnak  bej  az  ország  legfőbb  kormányzata 
„pedig  sem  alakjában,  sem  eljárásábm  nem  törvényszerű.*^^ 

És  mielőtt  tovább  mennék  indokaim  előadásában,  kényte- 
len vagyok  azon  helyzetet  is,  m3lyb3n  állok,  constatálni;  előre 
nyilvánítván,  hogy  ha  azon,  a  nép  nyomorának  enyhítésére  előte- 
remtendő gyógyszerek  népszerűek  is,  habár  a  képviselőház  ál- 
taljelen helyzetbsn  végre  nem  hathatók  is,  de  mégis  kijelöltettnek; 
nem  annyit  akarok  általuk  értetni,  mintha  ígéreteket  tennék  a 
népnek,  melyeket  be  nem  válhatunk  ,  de  óhajtom  vétetni  azon 
kötelességszerű  nyilatkozásunkul,  mikép  mi  véleményünk  sze- 
rint megtennők  azt,  ha  az  absolut  rendszer  által  abban  nem  gá- 
toltatnánk ;  és  nyilatkozatunk  azon  kötelezettségszerű  meggyő- 
ződésűnk kifolyása,  a  mely  parancsolá,  hogy  különösen  az  or- 
szágos Ínség  enyhítésében  ugy,  mint  alkotmányunk 
hely  reállitásában, sem    félelemnek, sem 
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álszemé  rémnek  nem  szabad  bennünket 
"^®ggy^2Ödéseink  nyilvánításától  visz- 
szatartani.  A  szélső  baloldalnak,  uraim, 
a  melynek  én  egyik  tagja  vagyok,  és  a  mely  igen  csekély  szá- 
mol képvisel  ez  országgyűlésen,  ritkán  jut  azon  szerencse,  hogy 
a  többséggel  tartson;  ele  mindenkori  rendeltetése,  kijelölni  az 
irányt,  mely  a  nép  érdekeinek  leginkább  megfelel.  (Ellenzések. 
Nagy  zaj,  derültség  és  felkiáltások :  „Ez  mindnyájunk  rendel- 
tetése !) 

Nehéz  feladatának,  egyengetni  a  j3vöt,  nincs  egyéb  elve, 
mint  azon  öntudat,  hogy  véleményem  szerint  legközelebb  áll 
mindenesetre  véleménye  a  nép  érdekeihez  és  véleményéhez. 
(Nagy  zaj.  Ellenzés.) 

Elnök.  Bocsánatot  kérek,  de  kénytelen  vagyok  nyilvá- 
nítani, hogy  ami  a  nép  érdekeit  illeti,  itten  semmiféle  pártszi- 
nezet  nincsen.  (Zajos  helyeslés.) 

Madarász  folytatja.  Uraim  !  Képviselők!  Isten 
mentsen  meg  attól,  hogy  ezt  tisztán  részemre  és  azok  részére~ki- 
vánjam  nyilváuitani,  a  kikkel  én  egy  véleményben  vagyok. 
(Helyeslés.  Halljuk!)  Méltóztassanak  figyelmezni  arra,  hogy 
hozzá  tettem  én  mindenkor  e  szavakat :  „véleményem szerint,"  s 
azt  csak  megfogja  engedni  a  t.  ház,  hogy  ezt  nyilvánítván,  egy- 
átalában  nem  tettem  egyedül  magam  számára  ezen  követelést, 
és  nem  zártam  ki  azt,  hogy  a  t.  ház  más  tagjai  is  az  ő  v  é- 
1  e  m  é  n  y  ö  k  szerint  épen  ugy  vagy  tán  még  jobban 
is  ne  követelhetnék  a  maguk  számára  azon  felfogást,  hogy  a 
nép  érdekeit  leghüebben  képviselik.  (Helyeslés.) 

Ellenzem  tehát  a  megnevezett  két 
indítványt,  u.  m.  a  ház  bizottsága  felirati  javaslatát,  és 
Pest  belvárosa  érdemes  képviselőjének  végzési  indítványát  a  kö- 
vetkező okoknál  fogva:  1-ször.  Mert  ellenkeznek  azok  azon  kö- 
telességgel; m3ly  az  ország  Ínségével  szemben  a  képviselőházra 
nehezedik;  ellenkeznek  azon  várakozásával  és  köv^etelésével  az 
ország  lakoáságáaak,  hogy  az  ország  Ínségének  enyhítése  tárgyá- 
bm,  a  képviselőház  ne  egyedül  csak  mísra  utalással  semlegesen, 
hanem  az  ország  ínsége  enyhítésének  legalább  módját  és  gyógy- 
szerei kijelölése  által  tényleg  vegyen  részt;  és  hogy  ez  köteles- 
sége a  képviselőháznak,  szabad  legyen  ezt,  magából  a  bizott- 
sági jelentésből,  s  jelesen  annak  azon  szavaiból  indokolnom, me- 
lyek igy  hangzanak;  „Be  nem  várva  az  adatok  beérkezését,  szem- 
ben a    hazára    nehezedő,    segély    minél   ered -n Ínyesebb    lehes- 
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zedö  veszély  annyi  nyugtalanító  jelenségeivel,  s  hogy  a  nyúj- 
tandó segély  minél  ei-edményesebb  lehessen  haladéktalanul  vol- 
nának azon  lépések  megteendők,  melyek  az  előttünk  álló  nagy- 
fontosságú czél  elérésére  szükségesek-  és  alkalmasaknak  mutat- 
koznak." 

Most  már  az  ország  lakossága  és  én  is.  midőn  eddig  olvas- 
tam e  jelentést,  mit  vártunk?  Vártuk  azt, hogy  elö  fogja  sorolni 
a  '^izcttság  azon  haladéktalan  és  lényeges  eszközöket,  welyek 
alkalmazandók  volnának  a  nagy  nyomorral  szemben,  annak 
megszüntetésére.  Miként  felel  meg  erre  a  bizottsági  jelentés  r 
Egy  alázatos  felirattal  5  Felségéhez.  S  ha  már  most  meg  ^^SÍ^ 
tudni  az  országnak  Ínséget  szenvedő  része,  hogy  ezen  felirat- 
ban nincs  semmi,  de  az  mindenesetre  benne  van,  hogy  a  ren- 
delkezés azon  okból,  mert  már  ö  Felsége  ennek  megkezdését  el  is 
rendelte,  elmaradhat;  és  megfogja  tudni ,  hogy  aképvise- 
löház  ezenkívül  csak  ugyan  semmi  mást 
ezúttal  az  országosbaj  enyhítésére  nem 
tesz;  akkor,  képviselők,  nem  gondolhatják  önök,  hogy  azon 
vigasz  helyett,  melyet  az  ország  lakosai  a  képviselőháztól  is 
mindenesetre  várnak,  lehangoltság  fog  bekövetkezni? 

Ellenzem  2-szor  tisztán  a  bizottság  felirati  javaslatát  azért, 
mert  a  4.  és  5.  pont  közt  a  következetesség  hiányzik.  A  4.  pont- 
ban elősorolja,  hogy  a  törvényes  kormány  és  alkotmányos  hely- 
hatósági kormány  által  sok  bajon  segittethetnék,  és  sok  nyo- 
mornak eleje  vétethetnék.  Ha  ez  áll,  a  mint  áll  szerintem  is,  mi 
ennek  logikai  következése?  Nem  az,  mi  következik :  „tehát 
uram  király  segíts,^  de  az :  „tehát  kérünk  uram,  állítsd  vissza 
a  felelős  kormányt,  állítsd  vissza  már  csak  azért  is,  mert  ez  ál- 
tal sok  bajon  segittethetik,"  Kötelessége  tehát  a  képviselőház- 
nak ;  kérni  az  alkotmány  helyreállítását  csak  azért  is,  —  mert 
ha  positiv  segélyt  nem  adhat  is  a  képviselőház,  de  maga  az, 
hogy  sok  baj  megelőztethetik,  és  sok  nyomor  enyhittethetik, 
már  ez  maga  is  nagy  nyeremény.  (Baloldalon  :  Helyeslés.) 

De  ellenzem  3-or  mind  a  bízottság  felirati  javaslatát,  mind 
]iedig  Pest  belvárosa  érdemes  követének  indítványát  is,  leg- 
inkább az  utolsó  szakaszért,  mely  igen  csekély,  alig  7  sor- 
ban magában  foglalja  az  ellen  mondáso- 
kat, a  tisztában  nem  létei  t,kötelességmu- 
1  a  s  z  t  á  s  t,  és  raág  is  a  képviselőházat  boayodalmakaak 
teszi  ki,  így  szólván:  „ha  a  fenyegető  ínség  elhárítása."  s  a  t. 
Márt  most,  uraim,  a  3-ik  szakaszban  kímoadták  önök  nemcsak 
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hanem    mindnyájan    elismerjük:   „a    fenyegető    rendkivüli  ve- 
szély rendkívüli  eszközöket  tesz  szükségesekké." 

Ha  a  fenyegető  veszély  rendkivüli,  még  jól  rendezett  ál- 
lamban is,  felhalmozott  kincstár  mellett  is,  rendkivüli  eröfc- 
szitést  igényel  e  veszély  elhárítása.  Én  nem  akarok  bocsátkoz- 
ni az  állam  pénzügyének  mivoltába,  jeremiádot  a  felett  tartani, 
ma  nem  kivánok,  de  miután  érzem  és  tudom,  hogy  a  rendkivüli 
erőfeszítés  okvetlen  bekövetkezen  lő,  mikép  lehet  feltételtől 
függeszteni  fel  annak  eszközlését  a  végpontban  akkor,  ha  a 
3-ik  szakaszban  már  határozottan  ki  van  mondva  a  veszély 
rendkívülisége  ? 

Kimondatván  a  veszély  rendkivüllsége,  természetes,  bogy 
rendkivüli  eszközök  felhasználása  is  szükséges  ;  mikép  lehet 
már  most  azt  gondolni,  hogy  ezen  rendkivüli  eszközök  fel- 
használása, ugy,  hogy  ez  csak  ugyan  foganatos  segélyt  nyújt- 
son, az  orszíig  hozzájárulása  nélkül  történhetnék?  És  itt 
van  a  kötelességmulasztás.  Ha  törvény  és  al- 
kotmány nem  engedik  most  kijelölni  azon  eszközöket  és  mó- 
dokat, a  jelen  helyzet  miatt,  miket,  az  alkotmány  helyre  levén 
állitva,  megtenni  minden  esetre  kötelességünknek  éreznénk,  mi 
abból  a  következés  ?  Természetesen  az,  hogy  kéressék  azon 
alkotmány  helyreállítása,  hogy  teljesíthesse  is  a  képviselőház 
ebbeli  kötelességét. 

Ha  azt  nem  kéri,  és  hozzá  teszem,  nem  kéri  ugy,  hogy  si- 
kerre, megnyerésre  remény  lehessen,  —  nem  határozat,  de  fel- 
irat által  elmulasztotta  kötelességét. 

Ha  a  törvény  és  alkotmány  engednek,  most  a  képviselő- 
háznak eszközöket  és  módokat  a  baj,  az  inség  enyhítésére,  — 
elmulasztja  kötelességét,  ha  rögtön  ki  nem  jelöli  és  el  nem 
határozza  azokat.  Ha  tehát  a  képviselőház  va- 
lamit igér,  és  nem  teszi,  kötelességet 
mulaszt;  ha  igér  olyat,  mit  meg  nem  tehet,  a  jövő  bonyo- 
dalomnak veti  el  magvát ;  ha  pedig  igér  olyat,  a  mit  csak  az 
alkotmány  helyreállítása  után  tehetne,  akkor  helyes  ha  az  al- 
kotmány helyreállítását  kéri. 

Én,  t.  képviselők,  nem  akarom  feltonni,  hogy  e  házban 
bárki  is  a  jogfolytonosság  elvét  tisztán  csak  elméletileg  mond- 
ja ki:  hiszem,  hogy  mindnyájan  óhajtjuk  is  azt  egyúttal  való- 
sággal: de  felteszem  azon  kérdést,  há,tha  az  inség  elhárítására 
oly  módok  és  eszközök  kívántatnának  tőlünk,  melyeket  tör- 
vény és  alkotmány   nem    engednek    megtennünk,    és   visszatér 
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kintve  az  országbírói  értekezletre,  önkénytelenül  annak  lehe- 
tőségére gondolok,  liogy  az  opportunitás  szempontjából  kény- 
szerítve lenne  az  országgyűlés  oly  módok  és  segélyeszközökböz 
való  hozzájárulásra:  kérdem  önöket  uraim,  nem  az  opportunitás 
terére  kényszerülnének-e  lépni  a  képviselc^k,  most  indítványozott 
igéretök  folytán  ?  Ez  pedig  én  nekem  az  opportunitásból  mái' 
igen  sok  ! 

És  m^st  Pest  helvárosa  ^rdemteljes  képviselőijének  indít- 
ványára, különösen  a  következeiket  kívánom  megjegyezni: 
iigy  látsjdk,  mintha  a  t.  képviseled  lir  végzési  indítványa  hatá- 
rozati jellemmel  bírna.  Már  pedig,  ha  annak  érdemét  tekintjük, 
nem  bírhat  határozati  jellemmel.  Ha  az  mondatnék  azon  mó-^ 
dosítványban,  hogy  mi  ismételve  megtettünk  mindent  alkot- 
mányunk helyreállítására,  mit  jogosan  tennünk,  kérnünk  és 
várnunk  lehetett ;  ha  az  mondatnék,  hogy  a  kormány  mely  a  tör- 
vényes állapotba  való  visszahelyezést  kilátásba  tette  az  absulut 
kormányrendszerhez  racfaszkodván,  annak  czéljai  iránt  magunkat 
álomban  nem  ringathatjuk;  ha  az  mondatnék,  hogy  síkeretlenek 
lévén  felirati  reményeink,  egy  határozattal  a  felelcisséget  a  kor- 
mányra hárítsa  a  teendőikért  a  képviselőház ;  akkor  uraim,  meg 
volna  a  végzésnek  határozati  jelleme.  Ént.  képviselőház,  e  körül- 
ményben más  határozatot  nem  ismerek.  De  tekintve  a  végzési 
indítvány  tartalmát,  nem  nevezhetem  azt  másnak,  mint  a  hely- 
zet nekézségci  alól  való  kisiklásnak.  (Zaj.  Ellenmondás.  Balról: 
Igaz !)  Ismétlem,  a  helyzet  nehézségei  és 
azon  kötelességünk  alól  valókisiklás- 
n  a  k,  mondom,  mely  szerint  kötelességünk  minden  időben 
és  minden  alkalommal  elkövetni  mindazt,  mit  a  haza  mind 
alkotmányunk  hclyrcálHtására,  mind  pedig  az  ínség  enyhíté- 
sére tőllünk  elvár.  Elismerem,  t.  képviselőház,  hogy  Pest  bel- 
városa érdcmteljes  képviselőjének  végzési  indítványa  külön- 
bözik az  általam  2-ík  pontban  megtámadott  bizottsági  felirati 
javaslattól,  annyiban,  hogy  ebben  nincs  meg  azon  következet- 
lenség, mely  a  felirati  javaslat  4-ik  és  5-ik  pontjában  létezik. 
Az  indítványozó  képviselő  úr  megemlíti,  kéri,  várja  és  re- 
ményli  a  felelős  minisztériumnak  s  a  tíh'vényes  hatóságoknak 
helyreállitását,és  addig  is  ő  Felségeáltal  nyújtandó  segélyt  említ. 

Uraim,  mi  köztünk  senki  sincs,  a  ki  ellenezzen,  bárhon- 
nan jövendő  segélyt,  annál  kevésbé  olyat,  mely  ő  Felségétől 
jőne  addig,  míg  alkotmányunk  helyreállíttatik.  De  a  módosit- 
vány    és    azon    mondás    közt,    hogy  a  felelős   minisztérium  és 
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törvényes  hatóságnak  lielyreállitáaát  kérjük  van  némi  különb- 
ség. És  igaz,  liogy  ennyiben  jobb  a  bizottság  felírásánál.  D  e 
amódositványnyal  bővített  felirat  al- 
kotmányunk teljes  helyreállítását  ké- 
r  í,  s  elismerem  ugyan,  hogy  a  felelős  minisztérium  és  a  tör- 
nyes  hatóságok  helyreállítása  legfőbb  momentumu  specialitás,  de 
felirataink  mindenkor  az  alkotmány  teljes  helyreállítását  kérték. 

Az  tehát  nézetem  szerint  a  kérdés,  hogy  melyik  a  legsike- 
resebb kiviteli  ut  alkotmányunk  helyreállítására?  Mert  arról 
tökéletesen  meg  vagyok  győződve,  hogy  a  képviselőház  is 
főképen  alkotmányunk  helyreállítását  óhajtja,  a  mint  ezt  fel- 
irntaiban  is  kifejezé.  Valóban  különös  játéka  a  sorsnak,  hogy 
Pest  belváros  érdemteljes  képviselője,  a  ki  1861-ben,  mind- 
nyájunk eleven  emlékezetére,  ama  nevezetes  politikai  harczot 
vívta  a  határozat  ellenében,  most  a  felirat  ellenében  a  ha- 
tározatot védi.  Az  a  kérdés  most  uraim,  hogy  a  felírat 
vagy  határozat-e  azon  óvszer,  mely  által  leginkább  tudtára 
adatik  0  Felségének  az  ország  óhajtása.  Es  ha  1861-  ben,  mi- 
dőn 1848  óta  legelőször  jött  össze  a  nemzet  törvényhozó 
testülete,  nem  látszott  helyesnek  a  határozati  nyilvánítás  az 
alkotmány  helyreállítása  kérdésében,  csak  azért  is,  mert  a  fel- 
irat sokkal  sikeresebb  szer  az  alkotmány  helyreállítására,  —  én 
nem  tudom,  t.  képviselőház,  minő  indokkal  menthető  a  felirat 
elleni  fellépés  most?  midőn  ugyan  csak  az  alkotmány  helye- 
állítása van  kérdésben. 

Ezek  azon  okok,  melyeket  bátor  valék  előadni  a  kérdéses 
indítványokra  vonatkozólag.  Áttérek  Kállay  képviselőtársam 
módositványára.  Három  feltételt  kötelességem  kijelölni,  a  me- 
lyekre óhajtom  észrevételeimet  megtenni.  Először^  szerintem  az 
ország  ínsége  oly  nagy^  hogy  hazánk  lakosságának  nevezetes  része 
fizetésre  képtelen^  és  ezt  az  ahsolut  kormányrendszer  akozta. 
Másodszor,  az  országnak  e  rendkicüli  veszélyében  kötelessége  az 
államnak  rendkívüli  segélyekről  gondoskodni.  Harmadszor^  a  mint 
magától  következik,  az  absolut  rendszer  alatt  nem  tehetvén  meg  az 
országgyűlés  a  kellő    intézkedéseket,  az  alkotmány  helyreállítandó. 

Uraim!  A  ki  ugy  nincs  meggyőződve,  mint  én,  az 
ország  nyomoráról,  hogy  az  ország  lakosságának  nevezetes 
része  fizetésre  képtelen,  az,  megengedem,  hogy  ellenezheti 
szándékaimat  és  óhajtásaimat:  de  a  ki  meg  van  győződve  ezen 
állítás  valóságáról,  az  lehetetlen  hogy  el  ne  ismerje  szándékaim 
és  állításaim    igazságát  és  helyességét  is,    még  akkor  is,  habár 
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az  óvszerereknek  megliatároz<4sáÍ3an  es  az  eszközök  alkalma- 
zásában az  enyémtül  eltérő  nézeten  volna  is.  Az  ország-  Ínsége 
t.  képviselőház,  az  igaz,  a  májusi  utolsó  és  június  első  hetében 
beállott  fagy,  szárazság  és  idő  viszontagsága  által  tűnt  fel  a  ma- 
ga rémületes  és  fenyegető  voltában,  —  és  ezen  idő-viszontag- 
ságok következtében  beállott  inség  az  országot,  lakosságának 
egy  részét  éhséggel  5  kereskedelmét,  iparát  és  földmüvelését 
pusztulással  fenyegeti;  de  nem  csupán  ezek  az  okai,  a  nép  eU 
viselhctlenné  és  fizetésképtelenné  vált  helyzetének. 

Ennek  okai  először  a  minden  nemzeti  jólétet  és  haladást 
megsemmisítő  absohit  kormányrendszer,  s  az  általa  a  legszen- 
tebb önfenntartási  érdekekellenében,  minden  kímélet  nélkül  lé- 
tesített adózfaíás,  mely  a  népnek  teljes  vagyoni  kimerülését 
okozá.  Második  oka  azon  fonák  közgazdasági  politika,  mely 
hazánk  legszükségesebb  vasúti  közlekedési  vonalaínak  kiépíté- 
sét gátolván,  ez  által  a  nemzeti  vagyonosodást  alapjában  tá- 
madta meg.  Harmadszor  oka  az  in<lokoltan  kárhozatos  absolut 
rendszer  azért  is,  mert  részint  elmulasztván  előleges  intézkedé- 
sek által  elviselhetőbbé  tenni  a  bekövetkezhető  bajt,  részint 
nem  gondoskodván  sem  állami  sem  népvagyoni  befektetésekről; 
de  sől  eszeveszetten  rohant  elvenni  mindazt,  a  mit  lehetett,  el- 
fecsérelni mindazt,  mit  elvehetett  és  elvett,  és  oka  4-szer  en- 
nek következtében  az  ennek  folytán  következett  pénzügyi  keze- 
lés, mely  azon  irtózatos  összeget,  melyet  elvehetett  és  elvett,  nem, 
mintérintém,  teremtő  beruházásokra,  hanem  egyes  egyedül  elvont 
eszmékre,  a  minden  jólétet  megsemmisité  központosításnak  reánk 
erőszakolására,  még  pedig  idegenek  között  vesztegette  el. 

Uraim  !  Nézzenek  önök  szét  az  egész  országban,  és  ha 
önök  megfognak  győződni,  hogy  sem  a  kereskedés,  sem  ipar, 
földmivelés  nemcsak  nem  virágzó,  de  csakis  alig  tengő  állapot- 
ban van,  akkor  Icltcfefetlen,  hogy  önök  helyt  fie  adjnnak  azon  ál- 
Ii]ásomnahy  miszerint  az  ország  insége  igen  is  oly  nagy,  hogy 
az  ország  lakosságának  nagy  része  fizetésképtelen^  s  ezt  az  abso- 
lut kormány  okozta* 

Magyarország  48-ban  nem  ugyan  virágzó,  de  azért  mégis 
mind  szellemi,  mind  anyagi  tekintetben  ritka  fejlettségű  volt, 
és  íme,  Magyarország  oda  van  juttatva,  hogy  pár  heti  viszon- 
tagságai által  lakosságának  nevezetes  része  ínségnek,  kereske- 
delme, ipara  és  földmüvelése  pusztulásnak  van  oda  vetve. 

Átmegyek  most  tételeim  második  részének  bebizonyítására, 
hogy  az  állam  Ínségének  ezen  veszélyes    voltában  az  államnsik  kö- 


telessége   rendkivüli  eszhözöhröl   gondoskodni  a  baj  elhárítására 
nézte. 

Igen  t.  képviselők!  És  én  azt  mondom,  liogy  nekünk  köte- 
lességünk e  gondoskodás;  nem  szabad  ezt  senki  gyámkodására 
biznuk;  önmagának  kötelessége  a  képviselőháznak  mindazt  ten- 
ni, mit  a  törvény  és  alkotmány  megenged.  Egy  pár  magyar  pél- 
dabeszédet méltóztassanak  megengedni,  bogy  felhozzak ;  egyik 
az:  „segits  magadon,  ugy  segit  istened",  (zaj,  — ^  mire  válaszol- 
tatik:  —  „nem  tehetek  róla,  de  ez  példabeszéd"),  másik  pedig, 
melyre  gondolom,  hogy  a  képviselők  mindnyájan  emlékezni 
fognak,  az:  „A  mely  nemzet  magát  elhagyta,  az  sorsát  meg- 
érdemelte." En  t.  képviselők!  mit  a  törvény  megenged,  soha 
sem  mulasztom  el,  már  a  jelen  pillanatban  sem,  hogy  azt  meg 
ne  tegyem,  és  ki  azt  elmulasztja,  az  véleményem  szerint,  magát 
hagyta  el. 

Szabad  legyen  még  felolvasnom  az  1848-dik  évi  július  11. 
országgyűlésen  mondott  e  szavakat:  ,yÉlni  csak  azon  nemzet fog^ 
melyben  magában  van  az  életerő :  kit  nem  saját  életereje,  hanem 
másnak  gyámolitása  támogat^  annak  nincs  jövendője.'^  Ezeket 
csak  azért  hozom  fel,  hogy  megmutassam,  miszerint  csak  ne- 
künk, és  itt  kötelességünk  gondoskodni  az  országról.  Ezen 
gondoskodások  között  megismerem  1-ször:  legfőbb  gondoskodni 
arról,  hogy  e  haza  egyetlen  gyermeke  se  veszszen  el  éhen,  2-or 
gondoskodni  a  tetőmagről,  hogy  a  szűkölködők  földjeiket  be  is 
vethessék,  hogy  a  jövő  évben  is  a  nemzet  anyagi  léte  veszély- 
nek ne  legyen  kitéve.  De  ezentúl  vannak  tö^i'vényhozási  gon- 
doskodásaink, a  melyeknek  megvitatásában,  kijelölésében  ha 
egyéb  nem  is,  de  azon  jó  van,  hogy  ha  rögtön  magát  az  óvszert 
nem  adja  is  meg,  de  megadja  a  nemzet  és  az  országban  azon 
reményt,  hogy  rajtok  segitve  leend,  a  mint  amaz  óvszerek  tör- 
vény és  alkotmány  szerint  eszközölhetők. 

Törvényhozási  utón  kötelességünknek  tartom  a  követke- 
zőket: Első  helyen  áll  az  itt  is  felemiitett  direct  és  indirect  adó 
megszüntetése.  Megismerem  nemcsak,  de  állitom,  hogy  minden 
országnak  kötelessége  közszükségeit  fedezni.  Törvényszerint 
azonban  ezen  kötelesség  a  képviselőházra  csak  az  alkotmány 
helyreállitása  után  nehezül.  Ugy  hiszem,  mi  nem  vagyunk 
okai,  hogy  a  majdnem  egy  év  óta  fenálló  kormánynak  nem  si» 
került  az  alkotmányos  rend  helyreállitása,  de  annak  sem  mi  va- 
gyunk okai,  hogy  a  közszükségek  fedezéséről  itt  nem  rendel- 
kezhetünk.    Ezeket  előre  bocsátva,  még  azt  is  elismerem^  liogy 
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virágzó  államban,  rendezett  helyzetben  vajmi  nagy  jótétemény, 
ha  a  közvetett  adónemek  által,  milyenek  a  bélyeg,  a  százalék, 
fogyasztási  adó,  dohány,  és  nem  tudom  minő  egyedáruságok 
által  oly  nevezetes  mennyiség  jön  az  ország  pénztárába,  hogy 
az  ország  lakossága  igen  kevés  direct  adóval  terheltetik.  — 
Megismerem  magam  is,  hogy  például,  mint  magam  tapaszta- 
lam Amerikában,  mily  nagy  jótétemény,  midőn  az  államnak 
majdnem  összes  bevételei  tisztán  közvetett  adók  által  fedeztet- 
nek, mint  ez  rendes  időkben  ott  történik. 

Azonban  Magyarországban,  annál  inkább  pedig  rendezet- 
len állapotunkban  és  anyagi  jőlétünknek  majdnem  romjain  ha- 
tározottan kénytelen  vagyek  nyilvánitani  a  t.  képviselőház 
előtt,  hogy  én  ezen  közvetett  adónemek  megszüntetését  kérni  fogom, 
ha  sikeresen  lehet,  még  ez  országgyűlésen  is,  azért,  először,  mert 
ellenkezik  meggyőződésemmel,  másodszor,  mert  ezen  adónemeket 
nemzetem  jellemével  nem  tartom  megegyezőnek^  harmadszor,  mert 
mindenki  a  maga  tapasztalatai  szerint  itél,  én  ezt  tartom  azon  te- 
liernek,  melyet    a   nép    magára  nézve  legterhesebbnek  tart. 

Másodszor,  kötelességünk  gondoskodni  pénzforrásokról; 
pénzforrások  alatt  nem  értek  egyebet,  mint  a  jogtalanul  elvont  ma- 
gyar bányák  termékeinek  pénzalakban  forgalomba  tételével,  a 
magyar  állampénzjegyeket;  és  mondom,  én  részemről  meg  vagyok 
győződve,  hogy  a  nemzeti  bajt.  az  általános  fizetésképtelenséget 
másként,  mint  ezen  mód  szerint,  gyökeresen  orvosolni  nem  le- 
het. Részletekbe  bocsátkozni  szándékom  nincs,  de  azt  kijelen- 
teni kötelességemnek  tartom,  hogy  óhajtom  azt  oly  m,érr>ben,  a 
hogy  mindenki,  a  ki  biztosilékot nyújtani  képes,  hogy  mindaz  állam, 
mind  a  magánosok  irányában  kötelezettségét  teljesithesse,  elláttas- 
sék  kölcsönnel;  és  itt,  mivel  ugy  látszanék,  hogy  ez  majdnem  a 
kereskedés,  hitel  és  pénzügyi  hatalom  ellen  volna,  a  módosit- 
ványban  foglalt  moratóriummal  együtt  kénytelen  vagyok  a 
társadalom  azon  tényezőit  venni  tekintetbe,  melyek  egymással 
a  forgalmat  fentartják. 

Vegyük,  hogy  egy  mérlegnek  egyik  serpenyőjében  a  pén- 
zen kivül  —  minden  összes  érték,  ide  értve  még  a  munkaerőt 
is,  a  másik  serpenyőben  —  a  pénz,  sokszorozva  forgalma  által, 
—  tehát  a  pénzhatalom  van.  —  A  pénz  sohasem  ugyanannyi 
érő  —  mint  az  összes  érték,  de  a  társadalom  követeli,  hogy  a 
mérlegnek  e  serpenyői  egymást  ellensúlyozzák.  Az  államnak 
rendes  időben  nincs  más  hivatása,  mint  szabadon  hagyni  mene- 
töket.  Rendkivüli  időkben,  midőn  egyik  vagy  másik  veszélyez- 
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tetve  van,  a  társadalomnak  a  veszélyezett  segélyére  kell  sietni. 
És  mi  történt  a  17  évek  alatt?  azt  látjuk,  hogy  e  mellett,  hogy 
folytonosan  a  pénzhatalom  az  összes  érték  ellenében  gyámo- 
littatván,  nemcsak,  de  az  összes  értéket  folyvást  le  is  nyomván, 
az  állam  is  kényszerült  mindenkor  az  összes  értéknek  becsét 
fogyasztani.  Ha  tehát  kereskedés,  ipar  és  földmüvelés  pusztu- 
lásnak vannak  kitéve,  azt  kérdem,  nem  kötelesség-e  az  államnak^ 
akkor,  midőn  az  ország  lakossága  nevezetes  részének  végtönk- 
rejutásáról van  szó,  oly  intézHedésekel  hozni,  hogy  megadván  a 
hilelnek  a  tnaga  biztosifékdt,  egyúttal  ne  engedje  töukrejnlni  azo- 
kat, kik  a  rendkívüli  idők  miatt  kötelezettségütmek  eleget  tenni  nem 
birnak?  azért  tartom  tehát  az  állam-kötelezettségének  az  ez  ügy 
iránti  pénzügyi  intézkedést. 

Átmenve  állitásaim  3  ik  részére,  az  alkotmány  visszaállításá- 
ra^ ismétlem,  hogy  az  ország  Ínséges  népe  azt  várja,  azt  re- 
ményű, hogy  a  törvényesen  egybegyűlt  képviselőház,  törvé- 
nyes fejedelmével  együtt  intézkedjék  bajainak  gyökeres  or- 
voslásán. —  Az  nem  történhetvén  meg  máskép,  mint  az  al- 
kotmány helyreállítása  esetével,  ezért  kell  szorgalmaznom 
az  alkotmány  visszaállítását.  Fejedelmektől ^  t.  liáz  nem  is  igényel- 
fictem  azt,  Jiogy  az  ország  alkotmányát  egész  mérvében  ismerjék,  — 
de  igénylem  igenis  azon  kormányférfiaktói,  kik  a  fejedelem  mel- 
lett vannak,  hogy  törvényszabta  főbb  kötelességeiket  a  fejedelmek- 
kel megismertessék ;  és  nem  én,  de  a  nemzet^  nem  a  nemzet,  de  a  tör- 
vény követeli,  hogy  a  fejedelmek  oly  tanácsosok  tanácsával  éljenek, 
a  Jíik  a  nemzet  óhajtásait  érvényre  juttatják.  És  Diocletián  Római 
császárnak  szavai  szerint  óhajtom,  hogy  ez  eset  honunkban  so- 
ha elő  ne  fordulhasson;  Diocletián  Római  császár  ezt  mondja  : 
„semmi  sincs  nehezebb  az  igazságos  uralkodásánál,  a  fejedelem 
nem  tehetvén  mindent,  kénytelen  mások  tanácsával  élni,  s 
azoknak  tanácsából  merített  és  igazságosnak  liitt  rendeleteit 
mások  által  hajtatni  végre,  s  azt  hiszi,  igazságosan  uralkodik, 
8  áldani  fogja  a  nép,  mig  nem  egyszer  azt  veszi  észre,  hogy  el  van 
árulva  jól  fizetett,  hűtlen  szolgái  áltaL'^  (Derültség.) 

Az  idők  haladása  tagadhatlan  meggyőződés  tényeül  bizo- 
nyitá  be  azt,  hogy  az  emberi  haladás  a  democratia  elveit  tűzte 
ki  feladatául.  —  Ezt  uraim  a  jelen  monarchismusnak  élő  leg- 
nagyobb tekintélye  is  beismerte  (Halljuk.)  azt  mondván  Mon- 
talambert:  y^Csak  az  intézmények  ne  ellenkezzenek  a  polgári  löké- 
letcsbülés  követelményeivel,  monarcliiában  is  megférhetni,  de  ha  ön  a 
monarchia  is  jó  darabig  élni  akar   önérdekében  elutasiltiatlan  köve- 
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telmény :  elégedjék  meg  a  trón  sok  előnyeivel,  és  hagyja  szabadon 
a  polgári  tér  tökélelesitésének  lehetőségét.^  Ezeket  azért  hoztam 
elö,  miként  azon  következtetést  vonhassam,  hogy  csak  ha  a  fe- 
jedelmek oly  magasztos  férfiakat  fognak  meghívni  tanácsaikba, 
a  kik  nem  leélt  rögeszmék  követelményeit,  hanem  democrat 
szellemű  intézményeket  fognak  kivivni,  és  azokat  fentartartani, 
és  íi  nép  szeretetét  és  bizalmát  megnyerik,  —  akkor  lesznek  a 
fejedelmek  nagyok  és  hatalmasok;  mert  akkor  a  fejedelem  és 
nemzet  egyetemesen  gondoskodhatnak  a  nemzet  anyagi  és  szel- 
lemi jóllétéről. 

Alkotmányunk  teljes  helyreállitását  kérjük  mi  a  módosí- 
tás szerint.  Kérés  ez  a  fejedelemhez,  annak  teljes  helyreállitá- 
sáért;  intő  szava  a  nemzetnek  a  kormány  azon  férfiailioz.  kik  a 
Felség  mellett  vannak  ;  határozott  az,  de  a  magyar  nemzet  jel- 
leméhez illő.  Az  alkotmány  teljes  helyreállítását  kérjük,  T. 
képviselőház!  A  magyarok  Ázsiából  hozták  ki  ez  alkotmányt. 
(Derültség).  Ázsiából  igen!  —  alkotmányosságot  értek,  hiszen 
azt  bizonyára  be  fogják  látni  a  t.  képviselők,  hogy  az  1848-di- 
ki  alkotmányt  (szónok  nz  1848-kí  törvényeket  jobbjában  fel 
mutatva)  nem  hozhatták  Ázsiából:  megvédték  azt  minden  titkos 
és  véres  megtámadások  ellenében  é^\\ix  Isten  is  megsegít,  ^^Enrópai 
cselszövények  daczára^'  megvédcndjük    azt    nemzetünkkel  mi  is. 

III. 

Beszódciii  azou  iiiditváiiy  mellett^  ho^y  a  mig  az  alkotmány  teljesen 
helyre  nem  állitatik,  a  tanáeskozás  függesztcssók  fel. 

A  képviselőház  1866.   december  4  ikén  tartott  ülésébeii.(ca  szószékről.) 

T.  képviselőház!  Országunk  állapota  mindinkább  fenyege- 
tővé válván,  nem  csoda,  ha  a  népnek  hangulata  komoly,  nem 
csoda,  ha  jövőnk  aggasztó. 

Az  ország  népe  eredményt  követel,  s  nem  az  absolut  rend- 
szer terhei  törvényesitésének,  de  az  őt  majdnem  tönkre  juttató 
terhek  könnyítésének  eredményét. 

Ugy  hiszem,  senki  sincs  e  teremben,  ki  elérhetővé  vélné 
ezt  máskép,  mint  alkot/nányunk  teljes  helyreállításával;  és  mi- 
után ez  ismét  a  képviselőháznak  közóhajtása  csak  is  annyiban 
kellé  érintenem,  mivel  e  közczél  elérésére  nézve  indokaink,  te- 
hát litaink  eltérhetnek  egymástól  és  mint  íme  !  ezen  ház  aszta- 
lán lévő,  két  ellentétes  indítvány  mutatja,  a  tanácskozásra  néz- 
ve különbözők  is  azok. 


A  mi  magát  a  leiratra  szerkesztendő  feliratjavaslatot  illeti, 
bővebben  kifejtették  már  azt  előttem  többen,  valamint  a  jobb, 
úgy  a  baloldali  képviielők  köztll  is  :  bogy  alkotmányunk  tcdjes 
belyreállitása  azon  egyetlen  eszköz,  mi  a  képviselőház  által  a  fel- 
iratban kéretbetik. 

És  e  részben  csatlakozom  Nikolics  képviselőtársunk  által  ma 
mondottakhoz. 

A  leiratra  nézve  ezúttal  csak  egyetlen  rövid  észrevételt  va- 
gyok bátor  tenni.  E  leiratban  én  is  tídáltam  valamit,  a  mi  engem 
megnyugtat,  (derültség  a  jobb  oldalon)  és  ez  az:  „A  balsors  csa- 
pásaival szemben,  miknek  heiyreütése  egyedül  népeink  föláldozó 
készségének  szellemi  és  anyagi  erejének  végmegfeszitésével  lett 
vala  eszközölhet ő,  nem  késtünk,  habár  súlyos  föltételek  alatt 
visszaadni  nekik  a  béke  áldásait,  miket  számukra  biztosítani  atyai 
szivünk  leggyöngédebb,  uralkodói  tisztünk  legfőbb  kötelmeihez 
soroztunk  mindenkoron." 

A  háború,  képviselők !  habár  az  a  népeknek  tökéletes  érde- 
kében történik,  még  akkor  is  csapás  5  és  csapás  a  népekre 
nézve  akkoris,  ha  győzelem  koszorúzza  ezt.  Azonban  lehetet- 
len, hogy  ezen  békekötésnek  két  mlágeseményü  következmé- 
nyét föl  ne  fogjuk,  melyeknek  egyike  az,  miszerint  az  ausz- 
triai császár  az  örökös  tartományokkal,  vagyis  az  osztrák  biroda- 
lommal kilépett  a  német  szövetségből,  és  ez  a  német  birodalom 
jövő  egységeié  :  a  másik,  hogy  az  osztrák  császár  lemondott  olasz 
tartományairól,  és  ez  az  olasz  egységre  nézve  a  legfőbb,  még  lé- 
tezhetett akadályokat  elgördítette. 

Ezek  tehát  világeseményü  következmények,  és  üincs  is  ezekre 
nézve  mást  mit  óhajtanom,  mint  a  mit  a  leirat  mond,  t.  i.  hogy  e 
részben  a  béke  állandó,  tartós  és  minden  ulógondolat  kizárásával 
valósuljon  5  óhajtom  ezt  Magyarországra,  és  a  magyar  királyra 
nézve,  mindkettö'nek  érdekében.  Azért  a  német  birodalom  irányá- 
ban, mert  e^j  oly  művelt,  tudományos  és  egy  alkotmányos  hala- 
dást mindenesetre  kivánni  és  biztosítani  képes  nagy  nemzettel, 
Magyarország  csak  rokon,  barátságos  viszonyban  élhet.  Óhajtom 
Olaszországra  nézve  azért,  —  mert  mellőzve  azt,  —  hogy  e  két 
ország  fekvésénél  fogva  már  szorosabb  kereskedelmi  kapcsolatra 
van  hivatva ;  e  két  nemzetet  jó  és  balszerencsében  egymás  iránt 
mindég  rokonszenv  éltette,  [Helyeslés.) 

Az  elkészítendő  fölirat  javaslatra  nézve  jelenleg  nincs  tehát 
egyéb  mondandóm,  mint,  ha  a  fölirati  javaslat  a  ház  asztalára  ada- 
tik;  és  ha  netalán  ennek  indokai  meggyőződésemmel  nem  egyez- 


nének  meg,  fenfartommíigamnnk  alapszabályaink  értelműben  akár 
egész  Javaslattal,  akár  módositvánjnyal  járulhatni. 

Áttérek  léhát  a  tanáskozásoknak  azon  tárgyára,  mely  szerin- 
tem az  elyálasztó  vonalt  képezi  a  két  ellenvélemény  közt,  mert 
lényegére  nézve  mindkét  indítvány  az  alkotmány  teljes  helyreálli- 
tását  követeli. 

Áttérek  tehát  az  inditványokra  magukra. 

Az  eg-yik  inditvány  Deák  Ferencz  Pest  belvárosa  tisztelt  kép- 
viselőjéé, ki  azt  mondja:  „Állittassék  vissza  teljesen  az  alkot- 
mány, de  addig  tanácskozzanak  tovább  a  nemzet  képviselői,"  A 
másik  inditvány  Tisza  Kálmán  Debreczen  városa  Csapó  utcza  és 
Péterfia  kerületének  érdemes  képviselőjéé,  ki  azt  mondja,  hogy: 
^AUitíassék  vissza  az  alkotmány  teljesen,  de  addig  mig  vissza 
nem  állittatik,  a  tanácskozások  fílggesztessenek  föl." 

Az  tehát  a  kérdés  uraim :  melyik  inditvány  által  éretik  el  ez 
eredmény  ?  vagyis,  meljik  alkalmasabb  arra,  hogy  az  alkotmány 
mielőbb  és  teljesen  visszaáliittassék? 

Elemezzük  tehát  e  két  inditványt.  Az  egyik  Deák  Ferencz  t. 
képviselőtársunk  inditványa,  nem  kivan  I  atározott  állást  foglalni 
a  jelenlegi  tanácsosok  ellenében,  mert  tovább  tanácskozva,  re- 
ményli,  hogy  az  egyezkedés  alatt  talán  eljutnak  a  kivánt  czélhoz. 
E  szót  voltam  bátor  használni :  talán;  mert  iigy  hiszem,  biztos- 
ságról senkisem  kezeskedhetik. 

A  másik,  Tisza  Kálmán  képviselőtársam  inditványa,  határo- 
zott állást  foglal  —  nézetem  szerint  —  nem  a  fejedelem,  hanem 
a  jelenlegi  tanácsosok  ellenében,  s  azokat  kényszeríteni  akarja, 
hogy  vagy  oszlassák  föl  az  országgyűlést,  mert  ha  az  alkotmány 
nem  fog  visszaállittatni,  a  képviselőház  ngy  sem  tehet  semmit 
sem ;  vagy  pedig  ha  ez  nem  történik,  kényszerítve  lesz  rögtön 
visszaállítani  az  alkotmányt, 

Első  tekintette  ugy  látszik,  t.  ház,  hogy  ha  ez  volna  alkotmá- 
nyunk jogtalan  felfüggesztése  éta  a  legelső  országgyűlés,  akkor 
t.  képviselők,  a  toyábbi  tanácskozás,  a  mérséklet,  az  alkudozás,  az 
egyezkedés  politikája  ;  a  tanácskozást  ellenzés,  a  megbántott  jog- 
érzet és  a  törvény  szigorú  tiszteletének  azon  követelése,  mely  a 
jogtalanul  felfüggesztett  alkotmánynak  helyreállítását  még  a  fe- 
jedelemnek is  föltétel  nélkül  teszi  kötelességévé.  Es  első  tekin- 
tetre, ha  ez  lenne  legelscí  megyitatása  ezen  tárgynak,  ugy  látszik, 
hogy  a  további  tanácskozís  mellett,  nevezetes  és  következetes  par- 
lamenti csatát  lehetett  volna  c  házban  vívni. 

Azonban,  t,  képviselők,  ez  se  nem  első  országgyűlés,  a  meg- 


bántott  jogok  felfüggesztése  óta,  se  liein  első  tanácskozási  vlla 
e  tárgyban.  Felemiitette  Ghyczy  Kálmán  Komárom  városa  t.  kép- 
viselője, mit  ón  is  akartam,  miszerint  az  1861-iki  fölirat  határo- 
zottan kimondotta,  bogy  mig  -ez  alkotmány  teljesen  helyreállítva, 
az  absolut  kormánynak  minden  maradványai  tettleg  megszün- 
tetve nem  lesznek  addig  tanácskozás  és  egyezkedés  lehetetlen. 

És  miután  ezeket  én  most  csak  emlékezetbe  hozom,  —  de 
ezeket  1861-ben  az  egész  országgyűlése  Pest  belvárosa  érdemes 
képviselője  Deák  Ferencz  indítványa  folytán  egyhangúlag  elfo- 
gadta, —  miután  ezt  az  akkor  létezett  helyhatósági  gyűlésekben 
az  egész  ország  közvéleménye  magáénak  vallotta,  és  miután  — 
még  azt  is  hozzá  teszem  —  legnagyobb  része  ezen  háznak  ugyan 
azon  képviselőkből  áll,  kik  18(il-ben  voltak  ;  valóban,  t.  képvi- 
selők! nem  tudom  miként  lehet  nevezetes  és  egyúttal  következetes 
parliamenti  csatát  vivni  e  házban  e  tárgy  fölött. 

Itt  megszakasztva  eszméim  fonalát,  néhány  fölhozott  okokra 
óhajtok  kiterjeszkedni,  és  gyönge  erőm  szerint  kivánom  megmu- 
iatni,  hogy  azon  okok  közül,  melyek  a  további  tanácskozások  meg 
szakasztás^a  ellen  fölhozattak,  azok,  melyeket  én  legsulyosabbak- 
nak  tartok,  inkább  mellette,  mint  ellene  szólnak. 

Szabad  legyen  először  is  igen  szeretett  megyém  Fehérmegye 
Csákvár  kerülete  t.  képvisslőjének,  Tőth  Lőrincznek  azon  szavait 
felhoznom,  hogy :  ,^Deák  indítványa  a  tovább  működés^  tehát  tia- 
tadás.^'-  Tisza  Kálmán  indiiványa  pedig  a  tovább  nem  működés 
tehát  „megállapodás,  (Baloldalon  felkiáltások:  visszalépést  mon- 
dott), ez  is  elég  lesz,  ha  ezt  a  kifejezést  használom  :  „megállapo- 
dás." Bocsáson  meg  t.  képviselőtársam,  s  meg  vagyok  győ- 
ződve, hogy  egyet  is  értend  velem,  én  ezen  elveket  sem  átalánosság- 
ban,  sem  alkalmazva  el  nem  fogadhatom.  Nem  fogadhatom  el  álta- 
lánosságban azért,  mert  ismerjük  a  rtactio  működését  is,  a  mely 
nem  haladási  működés,  de  visszaesés,  pedig  az  is  működés,  hala- 
dás előre,  a  reactió  működésében ;  és  ki  merné  ráfogni,  hogy  ez 
Európai  értelemben  vett  haladás  volna  ?  (Helyeslés  a  baloldalán.) 
Tehát  a  működés  nem  mindenkor  haladás,  és  a  nem  müködés^mely a 
reactio  haladása  ellen  szolgál,  az  igaz,  hogy  megállapodás,  de  még 
is  tiszonyitva  az  előbbihez,  haladás,  (Éljenzés  a  baloldalon.)  De 
alkalmazva  sem  fogadhatom  elt.  képviselőtáráamnak  szavait,  mert 
tökéletesen  meg  vagyok  győződve,  miként  ő  azt  hiszi,  hogy  a  to- 
vább működés  és  haladás  alkotmányunknak  legkevésbé  sem  lesz 
veszedelmére.  Adja  Isten,  hogy  ugy  legyen.  Tisztelem  én  mások 
meggyőződését,    mert    csak    akkor   követelhetem,  hogy  az  én  és 
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elvtársaim  meggyőződése  szintén  tiszteltessék,  de  alkalmazva  t. 
képviselőtársunk  állitását,  ha  ő  azt  hiszi  és  ugy  van  meggyőződve, 
hogy  a  további  működés  állal  alkotmányunkra  legkevésbbé  sem 
háromlanak  veszélyek,  engedje  meg  nekünk  is  a  mi  meggyőződé- 
sünket, mely  azt  követeli,  hogy  miu'án  mi  azt  hisszük,  hogy  al- 
kotmányunkra a  működés  által  vész  háromolhatnék  —  követhes- 
sük meggyőződésünket.  (Helyeslés.)  Es  ha  csak  türelmetlenség 
volna  köztünk  a  válasevonal,  mi  említtetett,  ez  oly  csekélység 
lenne,  miszerint  bizonyára  a  türelmetlenséget  javitani, helyes  volna 
velünk  tartani. 

A  második,  mi  felhozatik  ellenünkben,  az  a  következetlenség 
vádja;  nem  szólok  egyesekről,  csak  átalánosan,  azért  engedjék 
meg  t.  képviselők,  miként  felemlítsem,  hogy  a  61-iki  felirat  azt 
mondja:  „a  pragmatica  sanctio  által.,  mi  alatt  az  172^-ikl  törvé- 
nyek értetnek^  semmi  egf/ébh  viszony  és  kapocs  nincs  Magyarország 
és  az  örökös  tartományok  között^mintafejedelemngyanazonossága.'^ 
Azt  mondja  továbbá,  midőn  rá  jön  a  háborúkra,  melyek  azóta 
folytak ;  „kiköti  azonban  világosan,  hogy  az  orszáe;  törvényei  sér 
tétlenül  fcntartassanak,  s  ezen  rendkivüli  ajánlitból  semmi  követ- 
kezést vonni  ne  lehessen."  1796-ban,  1802.  1805.1807.  és  1808 
ban  Francziaország  győzedelmes  seregei  fenvegették  hazánkat  éx 
fejedelmünket,  s  az  ország  rendéi  a  liazi  és  fejedelem  védelmére 
részint  ujonczokat,  részint  fölkelést,  részint  rendkivtlli  segélvezést 
ajánlottuk  az  idézett  törvényekben,  de  minden  ajánlatoknál  hatá- 
rozottan kijelentették,  hogy  azokat  önkényt,  és  szabad  akaratból 
teszik,  s  az  ország  jogait  fentartva,  tiltakoztak  az  ellen,  hogy  e 
szabad  ajánlatból  utóbb  bármi  kötelezettségi  követelés  vonassék," 

1861-6ert  lehát^  önök  képviselők^  tagadtak  minden  más  vi- 
szonyt a  magyar  birodalom  és  az  osztrák  örökös  tartományok  közt, 
csak  is  egyedül  a  fejedelem  ugganazonosságát  ösmerték  el  ,  bemu- 
tatták törvényekkel,  hogy  semmi  védelmi  kötelezettség  nincs ;  és 
ime  t.  képviselők!  az  1866-diki  föliratban  a  közös  védelmi  köte- 
lezettséget mondják  ki. 

Mármost  t.  ház!  én  nem  mondom,  hogy  ez  kövekezetlenség, 
hanem  azt,  hogy  ellentét.  Önmairokra  bizom  t.  képviselők !  a 
másik  télen  határozzák  el  önmaffok,lioc:v  ezen  ellentét  következet- 
lenség-e,  vagy  nem? — Válaszszanak.  Ha  azt  mondják,  hogy  nem 
következetlenség:  akkor,  ha  szabad  az  ellentét  követését  igényelni 
magoknak  —  következetlenség  nélkül,  engedjék  meg,  hogy  ha 
ellentét  volna  is  Tisza  Kálmán  indítványa  —  pedig  nem  is  az  — 
ők  is  követhetik  az    ellentétet    a    következetlenség  vádja  nélkül. 
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Ha  pedig  következetlenség,  akkor  ismét  engedjenek  meg .  En 
ugyan  nem  tapasztaltam  sokat  az  eddigi  nehéz  időkben,  de  még- 
sem hiszem,  hogy  valimi  szabad  legyen  mindig  az  alkotmány  ro- 
vására, az  alkotmány  javára  pedig  nem.  Ismétlem  tehát,  önmeg- 
g-yőzödésem  szerint,  ha  héösmerik  következetlenségnek,  enged- 
lek meg  a  másik  félen  levőknek  is,  hogy  ha  önöknek  sza- 
tad  volt  következetlenséget  —  szerintem  —  az  alkotmányosság 
rovására  elkövetni,  követhessék  ozt  el  mások  az  alkotmányosság 
javára.  (Helyeslés  a' haloldalon.) 

Harmadszor:  háró  Eötvös  József,  Budaváros  tisztelt  képvi- 
selőije által  a  közvéleményre  tett  hirntkozására,  melyre  nézve 
azokon  túl,  miket  Yárady  Gábor  képviselő  ur  mondott,  akarok 
némi  megjegyzést  tenni.  Ennek  első  részéből,  a  mit  '6  a  tanács- 
kozás folytatására  fölhoz,  hogy  ettől  fogva,  mivel  itt  oly  fontos 
tárgyról  van  kérdés,  mely  még  a  pragmatica  sanctio  óta  nem 
volt,  és  igy  kell  szilárd  és  erős  közvélemény,  ezt  eddig  elfogadom; 
azonban,  mi  e  tételt  illeti,  mely  utána  jő:  ,,már  pedig  én  erős 
szilárd  közvélemény  alakitá^ára  má=!  módot  nem  ismerek  Magyar- 
országban, mint  a  törvényhozás  tanácskozásait,  miután  a  szabad 
sajtó  nálunk  sokkal  ujabb,  mintsem  hogy  a  szabad  sajtétól  ily 
közvélemény  alakítását  várhatnék";  e  f ételt  el  nem  fogadhatom, 
és  bátor  vagyok  ezt  megtámadni ;  és  megtámadom  először  végső 
részét  a  szabad  sajtóra  nézve.  Én  ugy  hiszem,  hogy  Buda  város 
t.  képviselője  részéről  más  sajtó  értetett,  nem  pedig  olyan,  milyen 
most  van ;  és  ezen  fölvilágositással  nyilvánítom,  miként  nálunk 
szabad  sajtó  nem  létez. 

Európa  előtt,  Európa  közvéleménye  előtt  kell  ezt  igazolnom. 
(Szélsőjobb  oldalról:  Európa!  Zaj).  Midőn  pzabad  sajtóra  van  hi- 
vatkozás, ugy  hiszem  meg  fog  engem  a  t.  ház  érteni,  mikor  Eu- 
rópa közvéleményére  hivatkozom,  mindenekelőtt  ezt  kell  tisztáz- 
nunk, és  azt    kijelententink,    miképen    Magyarországban    szabad 
sajtó  nincsen,  és  e  tekintetben  nem  is  lehet  törvényes  teremtője  a 
közvéleménynek ;  azonban  ezen  felvilágosítás  mellett   még  is  azt 
mondom,  hogy  korlátolt  sajtó  is  megteszi  a  magáét,  és   igy  sokat 
is  tehet,  s  tesz  is  a  közvélemény'  teremtésére  nézve ;    de  ezt  igy 
felvilágosítva,  megtámadom  a  tétel  elscí  részét.  Megengedem,hogy 
Magyarországban  az  országgytllése  is  hivatva  van,  bizonyos  köz- 
vélemény terjesztése  és  szabályozására,  ha  egyéb    mód    nincsen  ; 
de  ez  már  kifejtetett  Yárady  tiábor  képviselő  ur    részéről.   Én  t. 
ház;  rendes  állapotban  az  egyes  képviselőt  ugy  tekintem,   mint 
azon  kerület  közvéleményének  kifolyását,  és  igy  az  összes  képvi- 
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selőket  tekintem,  mint  az  országban  nj^ilvíínult  közvélemény  ki- 
folyását (Nagy  zaj)  mikor  azonban  sem  szabad  sajtó,  sem  nyil- 
vános hclyliatósági  gyűlések  nem  léteznek  uraim !  akkor  azt  me- 
rem állilani,  liogy  határozottan  alakult  közvélemény  sem  lehet, 
és  mivel  ez  csak  szabad  sajtó,  és  a  haza  összes  polgárainak  közös 
helyhatósági  törvényes  gyüléseibeni  nyilvánulliatása  által  lehet  esz- 
közölhető, a  mig  helyre  nincs  állitva  az  alkotmány,a  helyhatésáffok, 
szabad  saj<ó  utján  a  szilárd  és  erős  közvélemény  addig  nem  nyilat- 
kozhatik ;  visszaforditom  tehát  az  okoskodást,  és  azt  mondom  :  nem 
lehet  tovább  tanácskozniok  önöknek  ama  legfontosabb  ügyekben 
mindaddig,  mig  az  alkotmány  vissza  nem  állittatván,  a  sajtó  és  hely- 
hatósági gyűlések  által  a  kivánt  szilárd  és  erős  közvélemény  nem 
nyilvánulhat. 

Szabad  legyen  a  t.  képviselők  engedelméből  ismét  fölfognom 
önokoskodásom  fonalát;  (Halljuk  !  a  bnloldalon^  két  esetet  kép- 
zelhetek, melyben  igazolható  volna  a  tovább  tanácskozás,  de  e 
két  eset  csak  is  képzelhető.  Az  egyik,  mert  a  bajnak  is  szemébe 
kell  nézntlnk,  ha  az  ország  nem  követelné  alkotmánya  helyreálli- 
tását.  —  Magyarországról  ily  önmaga  irányábani  árulást  nem  le- 
het föltenni,  tehát  az  első  esetnem  is  képzelhető;  a  másik  eset 
az,  ha  oly  tények  hozatnának  föl,  melyek  igazolnák  az  1861-iki 
határozattól  elállását,  sőt  az  avval  ellentétbe  helyezkedést  (zaj  a 
jobb  oldalon.) 

Nézzünk  tehát  végig  az  utolsó  öt  év  tényein^  ugy  a  mint 
azok  következtek;  a  fejedelem  feladta  elvileg  a  jogeljátszás  elmé- 
letét, elvileg  elismerte  a  jogfolytonosságot,  a  mit  1861-ben  erő- 
szakkal parancsolt,  azt  most  az  országfiyülés  által  akarja  elismer- 
tetni, az  1723  at,  mond:  a  pragmatica  sanctiot  —  törvényeinkben 
nem  létező,  tehát  nem  is  törvényes  korlátozással  (baloldal :  he- 
lyeslés) kiindulási  jogalapul  választotta ;  végre  a  legközelebbi 
legmagasb  feliratban  felelős  minisztérium,  és  a  helyhatóságok 
helyreállitása  is  igértetik,  melyekhez  azonban  a  kormány  bizonyos 
feltételeket  köt.  E  feltételekre  nézve  —  nem  kivánván  részletes 
tárgyalásokba  most  már  bele  menni,  mert  részemről'  azt  a  már  ed- 
dig kifejtettek  után  most  fölíislegesnek  tartom,  csak  átaláuosság- 
ban  kivánom  megjegyezni,  hogy  Deák  Ferencz  képviselőtársam 
folyó  február  22-iki  beszéle  következő  szavai  szerint:  ,, elme- 
gyünk azon  határokig,  melyeken  tul  menni  nem  szabad,  és  me- 
lyeken ha  tul  mennénk,  árulást  követnénk  cl  hazánk  irányában' ' 
én  önmagámra  nézoe  kijelentem,  ^^ogij  ha  én  azokat  elfogadnám^ 
meggyőződésem  szerint  hazám^  a   maggnr    birodalomnak  egész  éle- 
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temen  ál  szicem  ikerével  ápolt  önállósága^  füqgellensége  és  alkot- 
mánya ellen  hazaárulást  Iwtelnék  el.  {Zaj.  Ellenzés  a  jobb  oldal- 
ról.) Ezt  én  mondom  Önmagámra  (Helyeslés  a  baloldalon.)  Ezek- 
ből állnak  mindazon  tények,  melyek  a  tovább  tanácskozás  igazo- 
lására fölhozathatnak;  és  ha  elismerem  is,  hogy  a  föladott  jogel- 
játszás oszméjo  és  az  elvben  elfof^ado^t  jogfolytonosság  valami 
rsekélv  különbséget  elr^idf^ztek  is,  nem  ismerhetem  el  a  tényeket 
olyanoknak,  melyek  iiyazolhatnák  a  tanácskozás  tovább  folytatá- 
sát; mert  a  nemzetnek  nem  szó  kell,  uraim,  de  tett;  nem  íg-éret 
hanem  valósitás;  nem  elvben  elfogadat,  hanem  foganatosítás. 
(ITelycslés  a  baloldalon.) 

A  szó-  uraim,  tett  nélkül,  az  iocéret,  val'^sitás  nélkül  rég  el- 
vesztették hatásukat.  Pediof,  hogv  efldig  az  orszás-jíyülés  pollti- 
kájáyal  nem  íí>'en  többet  vívhatott  ki  a  se'ominél,  ismét  Deák  Fe- 
rencz  képviselőtársunk  február  22-én  mondott  ama  szavaival  kí- 
vánom bizonyítani :  „a  jog,  mely  nem  érvényesíthető,  aligha  ér 
többet  az  üres  szónál." 

Es  már  most  azt  kérdem  uraim :  önöknek  egy  éven  át 
folytatott  politikája  mi  eredményt,  mi  sikert  mutatott  föl  ? 

Fölmutathatják  önök  a  nemzetnek  az  üres  szavakat. 

Igenis  uraim!  joű'gal  kérdhetem,  mi  az  eredmény,  mi  a  siker 
mit  önök  egy  évi  egyezkedési  politika  által  kivívtak  ?  Mondhat- 
ják-e önök,  hogy  nem  volt  eléx  ideiük?  Hiszen  tisztán  ezen  kér- 
désre, hoofy  az  alkotmányt  helyreállítsák,  örök  ideit  csak  nem  kö- 
vetelhetnek önök? 

Mondhat^^iák-e  önök,  hoiy  nevezetes  ellenzéknek  indokolatlan 
íráncsoskodásai  a  kiegyezkedés  útjába. gátokat  gördítettek?  Hi- 
szen emlé 'nézhetnek  önök,  hogy  néhány  elvrokonaimmal  én  is, 
még  a  válaszfelirati  vitában  is  csakis  semlegesen  viselve  mcígiin- 
kat,  leginkább  csak  azért  szólalánk  föl, — hogy  a  tanácsosok  által  al- 
kotmánvunk  gyöngyeinek  megingatási  kísérlete  ellenében  önök- 
kel polgári  kötelességünket  mi  is  teljesítsük,  —  Hiszen  azon  ne- 
vezetes része  a  képviselőknek,  kik  61-iki  álláspontjuknál  fogva 
hivatva  lettek  vala  az  ellenzéket  képviselni,  ép  azon  reményben, 
hogy  alkotmányunk  helyreállíttatik,  önöket  támogatta.  — 

T.  ház !  A  parlament  létével  míjdnem  összeegyeztethetlen  és 
a  rendes  viszonyokban  soha  sem  tapasztalható  ama  jelenségnek 
voltunk  tanúi,  hogy  volt  e^j  szörny -többség,  majdnem  egység,  • —  a 
jobb  oldal, — mert  az  alkotmány  visszaállításának  kérdésében  csak 
a  jobb  aldalé  az  egyezkedés, és  volt  az  úgynevezett  szélső  baloldal 
mely  azonban  nem  kiváa  egyebet,  mint  alkotmányunk  föltétlen  el- 
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ismerését  és  helyreállítását,    csakis  a  conseryativ  párt,  a  centrum 
kötelességét  teljesítette.  (Szélső  baloldal:  helyeslés.J 

És  mégis  mutathatuak-e  föl  önök  sikert  ?  Birtak-e  önök  csak 
hatással  is  a  tanácsosok  ellenében?  hogy  a  törvény  ellenére  17  év 
óta  menekülni  kényszerült  hazánkfiai  hazatérhessenek,  —  ha 
egyébért  nem,,  csak  azért,  hogy  őszült  lapjaikbana  haza  szent  föl- 
dét csókolhatván,  ha  mással  nem,  könyeikkel  áztathasák  azt! 
^ozgás  megindulás.^ 

A  törvények  ellenére  elitélt,és  még  kihallgatás  nélkül  is  bör- 
tönökbe sinlődük  hazabocsáttattak  e  ?  (Helyeslés  a  baloldalon) 
Hatott-e  önöknek  e  részben  a  fejedelem  jó  szivéhez  intézett  bizal- 
mok?  Avagy  voltak-e  befolyással  önök,  (pedig  egj  nagy  többség- 
nek mindig  kell  befolyással  biriii  a  melylyel  ha  nem  bir,  a  köve- 
tett politika  elkározhatatja  magát  (Helyeslés  a  baloldalon)  hatot- 
tak-e önök  arra,  hogy  a  hatalom  törvénytelen  közegei  erőszakjá- 
nak ellenében,  elnapoltatásunk  óta  a  hazának  e  teremen  belül  és 
kivül  lévő  fiai,  személyes  biztonságban  érezhették  volna  magukat? 
(Baloldal:  igaz!) 
Sehol!  semmi! 

És  miután  önök  politikája  semmi  eredményt  nem  mutathat 
föl,  helyes-e  tehát,  hogy  a  tovább  tanácskozás  által  ezen  egyez- 
kedési politikát  ezentúl  is  folytassák?  yem  helyes-e^  hogy  ezen  in- 
gatag^  ezen  bizonytalan  poUtiltát  a  haza  javára  megváltoztassák? 
Nem  ugyanaz-e  a  helyzet  ma,  s  nem  illenek  e  rá  most  is  mind 
öt  évvel  ezelőtt  önök  ama  feliratának  ama  szavai,  melyek  igy 
szólnak : 

„Világos  törvényeink  ellenére  a  közadó  országgyűlésen  ki- 
„\tll  absolut  hatalommal  állapíttatott  meg;  törvényeinkben  isme- 
éretlen,  8  a  nemzet  által  soha  el  nem  fogadott  indirect  adók  ho- 
„zattak  be;  s  mind  a  törvényellen  megállapított  direct  adó,  mind 
„a  jogtalanul  behozott  indirect  adók  még  most  is  követeltetnek  ; 
„sőt  hogy  az  absolut  rendszernek  igért  megszüntetése  iránt  hi- 
ntünk végkép  elenyészszék,  s  remény  és  bizalom  újra  fel  ne  éb- 
„redhessenek,  keserű  gúny  gyanánt  most  legújabban  oly  rende- 
„letet  {idott  ki  az  absolut  hatalom,  miszerint  a  törvénytelen  adó 
„fegyveres  erőszakkal  is  behajtatik.  És  ez  azon  pillanatban  törté- 
„nik,  midőn  az  országgyűlés  együtt  van,  s  midőn  a  nemzettől  az 
„követeltetik,  hogy  teljesítse  a  pragmatica  sanctío  szerint  köte- 
„lességét  és  koronázzon ;  holott  más  részről  az  ezen  kötelesség- 
„gel  viszonyos  föltételek  teljesítésére  nézve,  még  csak  komoly 
„szándék  sem  mutatkozik." 
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Képviselők  !  önöké  a  határozat  joga;  de  gondolják  meg  önök 
jól  e  határozat  előtt,  hogy  midőn  az  absolut  hatalom  egyre-másra 
vjonczoz,  adót  vet  ki  és  hajt  be,  és  önök  mégis  tanácskoznak,  egyez- 
/í^círtí'/f,(lielyeslés  abaloldalon)/í!e/7i  érint-e  a  képviselőházat  százszo- 
rosan inkább  most  amaz  ISGl-ben  jelezett  gúny?  Gondolják  meg 
hogj  ha  ezek  ellenére  még  tovább  is  tanácskoznak,  wem  nyujlanake 
akaratlanul  bár,  támaszt  az  absolut  hatalomnak  arra,  hogy  törvény- 
telenségeit tovább  folytassa  ?  Nem  nyujtanak-e  anyagot  önök  képvi- 
selői hivatásuk  kigunyolására  ?  (Baloldalon :  igaz !) 

Én,  t.  képviselőház,  ellenzem  és  ellenezni  kötelességemnek 
tartom  Deák  Ferencz  t.  képviselőtársunknak  tovább  tanácskozás- 
ra vonatkozó  inditványát,  tehát  a  mondottakon  kivül,  még  azért 
is,  mert  a  tovább  tanácskozás  magában  véve  már  megengedése  a 
törvények  megváltoztatásának.  (Ellenmondás  a  jobboldalon).  Mi- 
dőn ugyanis  egy  részről  az  alkotmány  teljesen  visszaköveteltetik, 
másrészről  ugyanakkor  egyezkedés  folyt att atik :  e  két  eszmét 
egymás  mellé  téve  nem  egyéb  az  ellentétnél ;  mert  oly  alkotmány 
követeltetik  vissza,  mely  alkotmány  megváltoztatására  ugyanazon 
időben  az  egyezkedés  folytattatik.  Ugyan  miért  is  munkálkod- 
nának tovább  és  miért  volnának  különben  az  előmunkálatok  vagy 
elvek  megállapítása,  kivált  midőn  azok  még  nem  is  azonosak  az 
alkotmány  szellemével  ?  (Baloldalon  helyeslés). 
És  most  engedje  meg  a  t.  ház,  hogy  valamint  Deák  Ferencz  ér- 
demes képviselőtársunk  febr.  22  én  arra  nézve,  hogy  az  alkot- 
mány és  törvény  ösvényéről  le  ne  lépjünk,  igen  helyesen  alkal- 
mazott egy  görög  hitregét,  hadd  alkalmazzak  én  is  a  tovább  ta- 
nácskozás ellenébe  egy  kis  történetet,  mely  az  emberrel  és  a  kí- 
gyóval történt.  (Halljuk !) 

„Az  ember  egykor  utazván  megszólította  őt  egy  óriás  kigyó 
egy  gödörből,  a  mely  fölött  egy  nagy  kő  volt,  és  miatta  a  kigyó 
ki  nem  jöhetett,  hogy  gördítené  el  a  követ,  hogy  kijöhessen.  Az 
ember  tartván  tőle  vonakodott,  de  a  kigyó  biztatván,  hogy  nem 
fogja  bántani,  és  rimánkodván;  az  ember,  bár  neki  nehezen  esett, 
a  követ  elgördítette  és  a  kigyó  kijött^  Egy  darabig  jó  viszonyban 
is  éltek,  de  a  kigyó  egyszer  megéhezvén  azt  mondja  az  ember- 
nek :  ^barátom  én  téged  megeszlek"  —  „bekeblezlek."  (Altalá- 
nos helyeslés,  tetszés ;  halljuk !)  —  Az  ember  hivatkozott  nemes 
segélyére  mi  nélkül  éhen  vesszett  volna  el ;  de  a  kigyó  viszont 
hivatkozott  az  éhség  parancsolta  követelményére :  és  utóbb  is  az 
ember  csak  annyit  birt  kivinni,  beleegyezett  a  kigyó  —  hogy 
ügyüket  a  király  elitélése  ali  terjeszthessék. "(Halljuk!) 
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A  király,  az  oroszlán,  figyelmesen  megLallgatta  mindké.  pe- 
resfelet, a  kigyó  éliségéaek  természet  parancsolta  követelését  nem 
helytelenitLette ;  de  mint  különben  is  nemesszivű  —  azemLer  ne- 
mes tettét  is  eléggé  méltatta;  igj  nem  Lirvá  i  magát  elhatározni, 
elintézését  udvari  főcancel' árjára  a  rókára  bizta  (általános  tetszés). 

A  róka  elvezettette  magát  a  helyszinére,  éj  figyelmesen 
megvizsgálván  a  gödvöt,  megrendelte  a  kigjónak,  helyhezkedjék 
bele;  ezután  fölszólította  az  embert,  gördit.se  a  követ  a  gödör  fö- 
libe ;  s  ekkor  kijelenté,  hogy  ő  az  ügyet  elintézte,  s  most  már  az 
emberre  bizza,  ha  tetszik  nekie,  görd:tse  el  ujbjl  a  követ,  eressze 
ki  a  kígyót,  ha  pedig  nem  —  hagyja  ugy. 

A  kigyó  újból  elővette  szép  kéréseit,  azt  is  megígérte,  hogy 
nem  fogja  megenni ;  de  az  ember  oku'ván  a  múlt  tapasztalatain 
szépen  ott  hagyta  csőcsülni  a  kigyót. 

Én,  uraim !  a  kő  elgörditéséhez  nem  járulok ;  (helyeslés  a 
balon)  és  azért  pártolom  Tisza  Kálmán  képviselő  inditványát,  pár- 
tolom pedig  azért,  mert  a  jelen  tanácsosok  ellenében,  a  kik  a 
nemzet  bizalmát  nem  bírják,  határozott  állást  akarok  foglalni. 

Akarom  tudni,  hogy  erőszakkal  óhajtják-e  kormányozni  to- 
vább is  a  hazát,  avagy  a  jog  és  törvény  tisztelete  nyer  életet  ?  A 
tanácsosok  ellenében  pedigezt  kényszerltőleg  érhetem  el  leg- 
inkább (baloldalon  helyeslés). 

Uraim !  Én  tisztelem  hazám  törvényeit,  de  tiszteltetni  kívá- 
nom mindenkitől.  Jól  tudom,  hogy  a  jelen  tanácsosok  sem  a  tör- 
vény alakja,  sem  lényege  szerintiek  nem,  de  a  fejedelem  mellett 
lévén,  tudom,  ismerik  kötelességeit  érvényre  juttatni  hazánk  tör- 
vényeit, s  azok  végrehajtathat.  S  habár  sokszor  előhozattak  is  e  tör- 
vények, nem  árt  azokat  újból  és  újból  ismételníink. 

Jól  tudom,  ismerik  az  1827.  IV  et,  mely  azt  rendeli,  hogy 
ujjonczozni,  adót  kivetni  és  beszedni,  az  országgyűlés  hozzájáru- 
lása nélkül  még  a  fejedelemnek  sem  szabad.  Ismerik  a  törvénye- 
ket, melyek  az  idegen  osztrák  államférfiaknak  hazánk  ügyeibe 
avatkozását  tiltják. 

Ismerik  az  179o/i  XII.,  mely  szerint  törvényt  hozni,  meg- 
semmisíteni, sőt  magyarázni  csakis  koronás  király  és  törvényes  or- 
szággyűlésnek lehet. 

Ismerik  az  189"|i-i  III.,  mely  azt  parancsolja,  hogy  a  kirá- 
lyi örökös  6  hó  alatt  köteles  magát  megkoronáztatni,  és  addig  is 
a  liazát  alkotmány  szerint  kormányozni.  De  ha  ismerik,  miként 
tökéleteseu  hiszem  is,  megísmertették-e  a  fejedelemmel  is  (a  ezélsö 
jobb  oldalon  zaj,  egy  hang:  (Szász  Károly)  „megismertették,"  — 
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mire  a  szónok  a  hang  felé  mutatva  folytatja)  Ha  ezt  megismer- 
tették, megismertették- e  a  fejedelemmel  még  azokat  is,  hogy  az  abso- 
lut  hatalmú  uralkodás  a  nép  vagyonát  fölemészti,  erkölcsiségét  alá- 
ássa. Ez  nem  egyéb,  mint  harcz,  a  nép  és  kormányt  között,  mely 
fölemészti  ugyan  a  népet,  de  fölemészti  a  kormányt  önmagát  is. 

Megismertették-e  a  fejedelemmel,  hogy  az  absolut  kormány 
behozatala  alkotmányos  népekre,  melyek  alkotmányos  intézmé- 
nyeiktől nem  válhatnak  meg,  —  a  nép  szeretetének  megingatása, 
pedig  a  nép  szeretete  legerősebb  támasza  a  királyi  székeknek  is 
(közhelyeslés). 

Ha  igen,  akkor  nem  hihetem,  t.  képviselők!  hogy  rég  helyre 
nem  volna  állitva  alkotmányunk,  mert  soha  sem  hihetem  azt, 
hogy  kivánna  egy  jól  értesitett  fejedelem  oly  népnél,  mely  alkot- 
mányossághoz szokott  ezer  év  óta,  absolut  uralkodást  hozni  be, 
mely  mindeneket  fölemészt. 

Sohasem  hiszem  azt,  hogy  egy  jól  értesült  fejedelem  kivánja 
és  óhajtsa,  hogy  a  népek  szeretetét  a  kormány  eljátsza;  már  pe- 
dig absolut  randszer  által  azt  eljátszani  igen  könnyű,  de  azután 
az  egyszer  eljátszottat  még  a  fejedelemnek  önmagának  is  vajmi 
nehéz  visszaszerezni. 

És  ha  még  mindezeket  elhihetném  is,  azt  sohasem,  hogy  egy 
csak  legkevésbé  is  gondolkodó  fejedelem  be  ne  lássa,  mennyivel 
szebb  és  magasztosabb  egy  értelmes  és  alkotmányos  szabad  szel- 
lemű és  vagyonos  nép  fejedelmének  lenni,  mintsem  egy  értelmet- 
len, adósságokban  elrongyolt,  és  szolgalelkü  népen  uralkodni. 

Én  tehát  ez  absolut  rendszer  tovább  folytatását  a  jelen  ta- 
nácsosoknak tulaj  donitom,  tulajdonitom  pedig  azért,-mert  jól  tu- 
dom ugyan,  hogy  nincs  felelős  minisztérium,  de  a  tanácsosok  is- 
merik a  törvényeket,  és  addig,  mig  a  fejedelem  mellett  vannak, 
felelősök  minden  tetteikért;  ha  tehát  megismertették  a  fejedelem- 
mel törvényes  kötelességeiket  és  idegen  befolyás  a  fejedelmet 
azok  teljesitésétől  elvonta,  akkor  kötelességük  vala  ott  hagyni 
helyeiket  (baloldalon  helyeslés),  mert  mig  el  nem  hagyják  felelő- 
sek az  absolut  rendszer  minden  tetteiért.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

De  tulajdonitom  másodszor  még  azért  is,  mert  nagyon  jól  tu- 
dom,hogy  aTejedelmeket  környezői  és  tanácsosai  félre  is  vezethetik; 
tudom,  hogy  -b  tanácsosok  a  fejedelmet  leginkább  ön  politikai  vé- 
lelmök  szerint  tolmácsolván,  lehető,  hogy  azért  sem  állittatott 
vissza  alkotmányunk,  mert  még  nem  látták  azon  időt  elérkezett- 
nek, a  midőn  országosan  ösmert  és  országosan  elitélt  ő-conserva- 
tiv  —  visszaesési  elveiket  —  törvényesithették  volna   a  kiegye- 
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zés   által.    (Atalános   helyeslyés   a   baloldalon  —  és  a  jobbolda- 
lon is.) 

És  ezek  ellenébea  ne  foglalnánk  mi  el  a  leghatározottabb 
állást?  És  ezeket  ne  kényszeritcnénk  mi  a  törvények  tiszteleté- 
re? (Baloldalon  zajos  helyeslés.) 

Uraim !  volt  időm  az  országgyűlés  szünetelése  alatt  után  - 
gondolkodni,  és  én  tettem  is  azt.  —  Sokszor,  igen  sokszor,  mikor 
elém  varázsiám  üléseinket,  és  láttam,  hogy  mind  —  majdnem 
mind  —  az  egyezkedési  politikát  követve,  csak  néhány  elvroko- 
naimmal küzdöttünk  ellenök  e  házban,  azt  kérdem  magamtól: 
„nem  tévedtünh-e'^.^^  —  Azt  kérdem:  „miként  van  az,  hogy 
1848-tól  annyi  sok  jó  elvbarátim,  és  e  hágnak  annyi  meg  annyi 
jeles  fiai   mind,  majdnem  mind  ott  ?" 

Lehet-e  az  ?  hogy  ők  ép  oly  hőn,  ép  oly  tisztán  ne  szeressék 
hazánkat,  mint  mi  ? 

Lehet-e  az,  hogy  ők  mind,  mind  tévúton,  —  vagy  nem  mi 
vagyunk-e  azon? 

Mi  vagy  ők?  —  melyikünk  fogta  föl  helyesen  hazánk  tör- 
vényeit, önállóságát,  függetlenségét,  alkotmányunk  szellemét,  és 
honunk  történetét  ?  mert  azt  láttam,  hogy  ellenkezőleg  fogtuk  fel. 

Igen,  képviselők !  sokszor,  naponta  és  többször  föltevém  e 
kérdéseket,  és  tanulmányoztam. 

S  midőn  újból  és  újból  átészleltem  honom  tőrvényeit,  és  a 
történet  meghamisithatlan  lapjai  hazám  életét  mindig  ugyanazo- 
nosan  tárták  föl  előttem. 

Midőn  láttam,  hogy  hazánknak  mind  meg  annyi  királyai 
esküikkel  szentesített  törvényei  mindig  és  mindig  megtámadtattak, 
csak  azért,  hogy  legjobbjaink  hulljanek  el  a  szabadság  harczain. 
(Élénk  mozgás,) 

Midőn  láttam,  hogy  az  apik  csak  azért  tűrtek é?  szenvedtek, 
hogy  gyermekeik  is  türjeiek  és  szenvedjenek;  aí  apák  csak  azért 
győztek  és  vérzettek  el,  hogy  gyermekeik  is  győzzenek  és  elvé- 
rezzenek; (mozgás). 

Midőn  láttam  vérnyomoktól  ragyogó  történetünk  lapjaira 
vésve  azt,  hogy  ama  sok  jelesek  vére,  a  mely  honunk  szent  föl- 
dét áztatá,  s  a  miért  oly  kiirthatatlanul  kedves  e  négyes  folyam 
tere  a  magyar  nemzetnek,  nem  outatolt  ki  másért,  mint  önálló- 
ságunk, függetlenségünk,  alkotmányunk  megvédéseért  biztositá- 
sáért;  (élénk  mozgás)  midőn  láttam,  hogy  3  századot  haladó  kor- 
szak óta,  nem  csak  a  beolvasztás,  de  az  absolut  rendszer  megörö- 
kitése  is,  a  honom  elleni  törekvés. 


S  midőn  meg'győzőiltern  arról  ia,  hogy  a  magyar  nemzet  feje- 
delmeért, még  törvénje3  kötelességén  túl  Í3,  kész  volt  föláldozni 
vérét  és  vagyonit,  de  önillós  Igát,  do  fftggotlenségét  sohi !  És 
láttam,  hogj  apáink  le  egész  hozzánk,  megvédték  és  átadták  azt 
gyermekeiknvík  :  és  önapáink  átadták  azt  nekftnk  fiaiknak,  tisztán 
és  szttzien:  de  úgy,  liogy  mi  is  oly  tisztán,  oly  szeplötlenül  adjuk 
gyermekeinknek,  (élénk  mozgás.)  szent  örökül: 

Akkor,  óíi  akkor  képvisölők  1  (csekély  pihenés.)  szivem  nyu- 
godtan verve  1  —  értelmem  hideg  megfontolásával,  honom  törté- 
nete és  törvényei,  —  igazat  adtak  min  meggyőződésünknek.  — 
És  c  perez  óta —  aztparancsoHameggyőződéseai,  hogy  határozot- 
tabban, mint  valaha,  teljesítsem  gyönge  erőmnul  bár,  de  erőm 
egész  teljé7el,  egész  éltemen  át  hazám  önállása  és  függetleasége 
megmentését.  (Zajos  éljenzés.) 

Ezt  cselekszem!  (Éljenzés.) 

Hazánk  jobbra  fordultának  sorsa  körülményektől  is  függ 
képviselők;  de  hogy  az  alkotmány  teljesen  visszaállittassék,  ez 
minmagunktól  függ  leginkább.  (Zajos  éljenzés  minden  oldalról). 

A  mely  törvény  nincs  bevésve  a  nemzet  szivébe  azt  az  erő- 
szak minden  perczben  eltörölheti ;  de  a  mely  törvényeket  ezred- 
éves szenvedés,  és  feledhetetlen  nemzeti  kinszenvedtek  emlékei 
forrasztottak  össze  a  népek  életével,  azt  az  erőszak  meggátolhatja, 
felfüggesztheti ;  de  megsemmisíteni,  a  nemzet  szivéből  kiirtani 
nincs  földi  hatalom.  (Éljenzés.) 

A  hatalom  ideiglenes ;  körűmlények,  a  haladó  kor  szelleme, 
örökigazság  romba  döntik,  megsemmisítik,  megbüntetik  azt.  A 
nemzet  élete  örök,  tűr  és  szenved,  de  szivébe  vésett  önállása,  sza- 
badság szeretete  vele  él  örökre  ! 

Hizánk  sorsának  jobbra  fordulása  e  szeretettől  és  minma- 
gunktól függ  tehát  képviselői.  Elesett  az,  ha  a  helyett,  hogy 
multun.vhoz  bivek  maradnánk,  akár  a.z  absolut  rendszer,  akár  a 
beolvítsztás  legparányibb  árnyalatát  is  megközelitre  az  eddigi  al- 
kotmányos szellemet  behomályositanánk.  Elesett  az,  ha  gyáván 
kunyorálva  egyezkedve,  lépünk  föl  ott,  hol  részünkön  a  jog,  a 
törvény  és  a  nemzetnek  határoz  itt  akarata.  (Elénk  helyeslés.) 

De  élend  a  nemzet !  ha  ingatagság  he'yett  határozottsággal, 
bizonytalanság  helyett  tántorithatlan  honszeretettel  nem  adjuk 
oda  soha  senkinek  azt  a  mi  a  mienk,  volt  ,  joggal  most  is  as,  és  a 
mienk  marad  öi  ökre^  ha  tántorilhatlanok  leszünk,  önállóságunkat, 
függetlenségünket. 

Bezárom  indoklásaimat.  (Halljuk  !)  Ludvig  Lajos  jeles  me- 
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nekült  honfitársunknak,  kinek  alkotmányunk  és  önállásunknak  az 
irodalom  terén  tett  ismertető  mtlködéseiért,  ugy  mindazon  menekül- 
teknek^ a  kik  e  téren  és  máskép  is  a  koanak  liü  gyermeke',  lehe- 
tetlen^ hogy  e  haza,  e  szencedő  anya  szerető  áldását  ne  küldje  a 
távolba',  im  e  szavaival:  „elvéírre  is  nem  a  concoasiok  éi  alkudó- 
záeok  mentik  meg  a  jogot  és  relé  e  hazát,  de  a  táutorithitlaii  ra  ■ 
gaszkodás  a  joghoz  és  a  kiirthatlau  honszeretet  aaagy  úrtól  kezd- 
ve, le  a  számkivetett  szegény  földönfutóig."  (Éljenzés  és  helyeslés.) 


IV. 
Az  üjonczozási  rendelet  elleni  beszédem  1867. 

Január  15-én.  a  szószékről. 

Tisztelt  képviselőház !  Nemzeteknek  ugy,  mint  egyeseknek 
életében  vannak  időszakok,  melyek  egyrészről  a  jólét  és  a  di- 
cs(5ség,  más  részről  a  nyomor  és  a  megaláztatás  szakai.  Vannak 
lélekemelő'  idó'k,  midó'n  fejló'dnek  mivelődés,  polgárosulás,  a 
midőn  egyetértés,  béke  és  az  alkotmány  áldásait  élvezik  f.ije- 
delmek  és  népek.  Az  a  kor  ez,  melyben  a  törvények  tiszteltet- 
nek. És  vannak  a  lelket  leverő  időszakok,  midőn  az  emberiség 
nyomorára,  ember  szentségteleniti  meg  a  természet  szent  míí- 
vét  és  a  társadalom  kötelékeit,  a  midőn  a  kormányok  a  nép 
vagyonát  egyesek  érdekében  használják.  Az  a  kor  ez,  a  mely- 
ben a  törvények  helyett  önkéiy  uralkodik,  azaz:  az  absolut 
rendszer. 

És  mégis  képviselők!  a  természet  folyamának  rendes  me- 
nete ez,  mert  minden,  még  az  emberiséget  megkísértő  nyomor 
is,  a  fejlődést  mozdítja  elő. 

Hazánkra,  nemzetünkre  is  azért  sulyosodott  a  sors  csapása 
hogy  alatta  tisztuljanak  fogalmaink,  nemesbüljenek  szenvedé- 
lyeink, világosittassék  meg  értelmünk,  és  levén  egy  lánczszem 
a  fejlődés  tényezői  közt,  szilárditassékmeg  a  nemzet,  a  nép  szi- 
vében a  haza,  alkotmány  és  a  törvény  tiszteletének  közkegyelete. 

És  mégis  a  sorsnak    e    csapásai,    bár  az  átalánös  polgáro- 
sultságnak  érdekében,  de  nagy    szerencsétlenségére  vannak  rá- 
vitelesen  azon  nemzeteknek,  s  köztük  hazánknak  is,  melyek  az 
absolutismus    nyomorát    átérezve,  c  rendszerből    ki  nem  bonta- 
kozhatnak. 

Min  szerencsétlenségünk  t.  ház!  hogy  midőn  joggal  vártuk 
alkotmányunk     visszaállitását,    akkor  alkotmányunknak  egyik 
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legfőbb  biztositéka,  az  ujoncz  megajánlás  ;  a  kiadott  törvényel- 
lenes hadkiegészítési  pátens  által  újból  megtámadtatik,  azon 
joga  az  országgyűlésnek,  melyet  törvényes  állapotában  folyton 
és  joggal  gyakorolt. 

És  mivel  tudom  és  hiszem,  hogy  nincs  e  képviselő  háznak 
egyetlen  egy  tagja  sem,  a  ki  egyenlő  szilárdsággal  ne  iparkod- 
nék, és  ne  keljen  fel  e  jognak  törvényes  védelmére :  mivel  tu- 
dom és  hiszem,  hogy  e  közczélra  nézve  mindnyájan  egy  érte- 
lemben vagyunk,  bocsán-etot  kérek  a  t.  háztól  indokaimnak 
előadására,  miért  tartottam  köteleségemnek  indítványom  bea- 
dását. — 

Két  ok  késztetett  erre :  egyik  az,  hogy  a  felirattól  sikert 
nem  reméllek.  Azon  esetben  remélnék  sikert  a  felirattól,  ha  al- 
kotmányunk teljesen  'cisszaállillatnék^  de  az  országnak  alkotmá- 
nya visszaállítását  kérő  felirata  még  válasz  alatt  van,  így  tehát 
annak  leérkeztéig  határozat  által  is  teljesítheti  a  képviselőház 
kötelességét . 

Fájdalmas  kötelességem :  nyilvánítani,  hogy  alkotmá- 
nyunk teljes  helyreállitását  csak  két  esetben  remélhetem  :  egyik 
eset  az,  ha  a  fejedelem  önszántából,  ön  jó  indulatából  első  Li- 
pót példáját  követve,  számüzendi  köréből  az  absolut  rendszer 
híveit,  a  kik  ezáltal  önmagában  ellenesei  hazánk  alkotmánya 
visszaállításának:  mert  csak  is  akkor  hallgathatván  felelős  ma- 
gyar ministeriumának  tanácsára,  akkor  teljesítheti  azt,a  mit  or- 
szágunk,^ mit  a  yeliXnk^erBOJiQlu.mo'ka^cséí.hsiia.  levő  örökös  tarto- 
mányok, és  a  fejedelemnek  és  a  fejedelmi  héiznsik  jól  és  teljesen 
felfogott  önérdeke  követel  és  tanácsol. 

Másik  eset.  és  ennek  tudása  még  fájdalmasabb  az,  hogy 
a  fejedelem,  ki  a  jelenben  az  absolut  kormányférfiak  befolyása 
alatt  áll,  nem  teljesítheti  hazánk  alkotmányának  visszaállítását 
ha  csak  e  kormány  férfiakat  a  köríilmények  nem  kényszeritik 
annak  tanácslására ;  mert  meggyőződhettünk  a  felől,  hogy  e  kor- 
mányférfiak az  alkotmáng  szine  alatt  nem  értenek  egyebet,  mint  az 
absolut  rendszer  alkotni ányositás át,  mitől  pedig  az  ég  és  önerőnk 
mentsen  meg. 

Meggyőződésemnek  kötelességszerű  nyilvánítása  annál 
fájdalmasabb  pedig  nekem  e  tekintetben,  mert,  ha  a  közpolgá- 
rosulás  szellemét  mellőzve,  csak  a  hazának  siilyos  anyagi  álla- 
potát tekintem  is ;  ha  rá  gondolok  arra,  hogy  már  ez  év  elején 
hazánk  legszegényebb  sorsú  lakosainak  éhségét  és  szükségét 
magánadakozások   enyhítek:  bizony,  bizony  képviselők,  nem- 
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csak  tudom,  de  vallom  is,  liogy  mind  e  nyomorúságok  elvisel- 
hetésére,  a  bajok  orvoslására,  sebeink  beliegesztésére  és  a  mu- 
lasztottak pótlására  nemcsak  az  alkotmány  vísszaállitása,  nem- 
csak önmindnyájunk  köz-vállvetett  és  egyesitett  törekvése  e 
czélra;  hanem  a  fejedelmi  háznak  és  a  fejedelemnek  jó  indulata 
is  követeltetik. 

És  mégis,  mivel,  daczára  annak,  hogy  a  fejedelem  többször 
elismerte  alkotmányunk  alaki  érvényességét,  ez  vissza  nem  ál- 
líttatik, nem  vala  egyéb  hátra  és  nem  lehet  más  meggyőződé- 
semnek következménye,  mint  az,  hogy  én  e  felirattól  alkotmá- 
nyunk visszaállítására  nézve  sikert  nem  remélvén,  látván  ugyan 
azon  föliratban  is,  melyet  Pest  belváros  érdem 33  képvisuló'ju 
előadott,  alkotmányunk  fényes  hebizonyitását,  de  a  felirat  által 
csakis  a  sikertelen,  untalan,  reménytelen  sérelmi  térre  vezérel- 
tetvén, kényszerítve  valék  indítványom  beadására. 

Másik  fő  ok  az,  mert  kifejezést  óhajtottam  adni  azon  ér- 
zetnek, miszerint  elvárja  a  képviselőház,  hogy  e  hazának  min- 
den gyermeke  a  törvények  tiszteletét  tartsa  fő  kötelességének^  és 
azok^  kik  ezt  nem  tennék,  önmaguk  idézik  magukra  a  törvények  szi- 
gorát. 

Szükséges  volt  ezt  tenni  azért,  mert  nem  oszthatom  azon 
véleményt,  hogy  nekünk  az  absolut  rendszer  egyéneivel  semmi 
dolgunk,  és  csak  magát  az  absolut  rendszert  kell  megtámad- 
nunk, mert  nekünk  kötelességünk  megtámadni  nemcsak  az  ab- 
solut rendszert,  hanem  annak  egyéneit  is,  mert  ha  egyének  nem 
adnák  oda  magukat  ezen  rendszer  megvalósítására,  akkor  az 
absolut  rendszernek  önmagától  meg  kellene  szűnnie. 

Kötelességemül  ismerem  még  azt  is,  megkülönböztettni, 
hogy  én  az  absolut  rendszer  alatt  az  egyénekben  iá  nagy  kü- 
lönbséget látok  a  kezelésre  nézve.  íme  itt  az  1861.  és  1865-iki 
példa.  1861-ben  a  magyar  tanácsosok  a  nemzetnek  legféltéke- 
nyebb  kincsét,  a  közvéleménynek  szent  temploma  előtt  meg- 
hajolva, a  helyhatósági  gyűléseket  megnyitották,  és"  nyitva 
hagyták,  és  én  azért  elismerésemet  adom  nekik: 

1865-ben  a  magyar  tanácsosok  nem  tartották  jónak  ezt 
tenni,  sőt  eléggé  nem  iszonyodtak  vissza  a  nemzet  és  alkotmá- 
nyos joga  legszentebb  templomának  bezárásától,  és  e  mlalt  sze- 
rintem csak  ez  egy  teltökér  sem  érdemlik  ki  nemzetem  jó  indulatát 
soha. 

De  t,  képviselők,  liazánk  alkotmányának  szellem  j  felelős- 
séget  követel  nemcsak  a  tanácsosoktól,  de  egyesektől  iű  —  néz- 
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zük  az  1507.  V.  törvényczikket,  mely  azt  moiidja:  „A.  magyar 
király  Magyarország  ügyeit  magyar  tanácsosokkal  intézze,  a 
a  mit  azok  tudta  nélkül  tesz,  azon  tettei  semmisek."  és  itt  mél- 
tóztassék a  t.  háznak  figyelembe  venni,  liogy  már  akkor  meg 
volt  eleinkben  a  felelős  minisztériumi  rendszer  eszméje.  Az 
1507.  Vn.  toz.  azt  mondja:  bogj  az  országnak  azon  tanácsosai, 
kik  a  királynak  a  haza  törvényei  ellen  tanácsolnak  valamit  a 
legközelebbi  országgyűlésen  bejjlentessenek,  hogy  ez  őket 
megbüntesse;  az  1504.  1.  és  1507.  8.  tcz.  pedig  szólnak : 
„egyesekről  és  megyékről,  ha  azok  az  alkotmány  ellen  vé- 
tenek," 

íme  tehát   t.   ház,  Magyarország   alkotmányában    benne 
van  a  felelősség,  Magyarország    törvényeiben    egészen  a  koro- 
nás királyig  is.  Nézzétek  át  t.  képviselők    az    arany    bullának 
1222.  évben  hozott  amaczikkét  — mert  az  arany  bullában  csakis 
a  fegyveres  ellen  állhatás   töröltetvén  el,  —  a  többiek  folyvást 
mindannyi    királyok   esküivel  biztositva,  érvényben  tartattak, 
mely  a  nádornak    megparanesolja,    hogy  a'i  irdsf  mindig  szemei 
előtt  tartván^  sem  maga  el    ne  térjen  az  ott  előmondottaktól,  sem  a 
királyt   vagy^   nemeseket^    ^ciQy  bárkit    bele  ne  egyezzen^  hogy  attól 
elterjedlek.    És  ha    ez    ellen  az  hozatnék  fel,  hogy  a  nemzetnek 
kieröltetése  volt    akkor   nézzék    meg    Hunyady  Mátyás  dicső, 
igazságos  királyunknak  a  nádori  tisztségről  alkotott  t.  czikkét, 
nézzék    meg   az    1485  :  Vll-dik   t.    czikket,  melyben  az  van  ; 
„fia  megtörténnék,  hogy  a  király  együgyű  vagy  hanyag, akkor  a  ná- 
dor köteles  tisztét  teljesíteni  és  hiányait  pótolni. 

Szükégsesnek  tartottam  tehát  e  törvényeknek  felidézését 
indítványomban  azért,  mert  ugy  gondolom,  hogy  a  t.  képvise- 
lők is  velem  együtt  azt  vélik,  miszerint  egyszer  határt  kell 
szabni  annak,  hogy  Magyarország  alkotmánya  ellenében  foly- 
tonosan bűnt  lehessen  elkövetni;  és  határt  kell  szabni  annak 
is  líJgy  az  alkolmáay  elleni  bűntény  elfályolojtassék, 

Ha  az  állana,  hogy  az  absoUit  rendszer  követői  soha  fele- 
lősségre nem  vonathatnának,  vagy  nem  vonatnának,  ha  az  ab- 
solut  rendszer  hivei  solia  meg  nem  büntettethetnének,  hanem 
esakis  mint  fájdalom,  most  is  történik,  hogy  mind  Bachnak, 
mind  Schmerlingnek  hivatalnokai,  kik  pedig  hivatalokra  sem 
alkalmaztatnak,  mégis  folytonosan  fizettetnek,  és  fizettetnek 
akkor,  midőn  hazánkban  a  nép  éhséget  szenved;  ha  ez  törtéhet- 
nék  és  határ  nélkül  és  örökre  igy  lehetne  ez,  akkor  öaakara- 
tunk   elleu  amaz  általam  megtámadott  vélelem  elfogadásával  mi 
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tennénk  az  absolut   rendszernek    a    legjobb    szolgálatot;  pedig 
ugy  hiszem,  ez  sem  akaratunk. 

Áttérve  t.  képviselőház  magára  a  hadkiegészítési  pátensre, 
törvények  szempontjából  nem  fogom  azt  bov<:!bb3n  indokolni, 
önmagukat  magyarázzák  azok;  s  a  feliratban  is  igen  bcíven  s 
alkotmányosan  ki  van  magyarázva,  hogy  az  törvénytelen,  ér- 
vénytelen s  foganatosithatlan. 

Mivel  azonban  én  azt  hiszem,  hogy  jelenleg  Európi  átala- 
kulásának mozzanatait  éljük    és  e  szerint  hazánk  képviseleti  s 
országgyűlési  élete  is  lehet  hosszabb  vagy  rövidebb,  —  bocsás- 
son meg  t.  képviselőház,   hogy  én  politikai  tényekből  arra  me- 
ríthessek érveket,  hogy  nemcsak  a    kiadott  törvényellenes  pá- 
tensnek visszavételét,  de  alkotmányunk    teljes  visszaállítását  is 
mind  Magyarország    állami    eletének    érdeke,    mind  az  örökös 
tartományok  alkotmányossága,  mind  Európa  alkotmányos  álla- 
mai, sőt  maga  a  fejedelem  és  fejedelmi   ház  érdeke  is  követelik. 
-^  Követeli  Magyarország  á  lami  élete  azért,  mert  az  ujonczok 
megajánlási  joga  és  alkotmányosság  nélkül  nincs  önálló  állam. 
—  Ezek  szükséges  életfeltételei    minden    önálló  államnak.  Kö- 
veteli az  örökös  tartományok  alkotmányos  léte   azért,    mert  az 
alkotmányos    Magyarország  és  alkotmányos    örökös  tartomá- 
nyok egymás  között  bizonyosan  elintézik  érdekeiket   testvéri- 
esen. Követeli  Európa  alkotni íuyos    államainak   érdeke,    mert 
csak  is  az  alkotmányos  örökös  tartományokban,   s   ha  ez  nem 
történnék  is,  az  alkotmányos  Magyarországban  látják  biztosi- 
tékát annak,  hogy  Magyarország  vére  és  vagyona    alkotmány- 
ellenes czélokra  nem  fog  fordíttatni;  és  követeli  a  fejedelmi  ház, 
és  a  fejedelemnek  érdeke  azért,  mert  népek  és   fejedelmek  kö- 
zött, közegyetértés,^  közbizalom  nélkül  az  élet  nem  élet,  de  egy- 
más felemésztése.  Es  csakis  az  alkotmányos  Magyarország  ad- 
hatja meg  törvényes  királyának  befolyását ;    és  csakis   ez  tehet 
neki  hasznos  szolgálatokat;  ellenben  azon  Magyarország, mely- 
nek vére  szándékoltatik  felhasználtatni  az  absolut   rendszer  ál- 
tal, átlengvén  ős  apáinak  szabad  szelleme,  soha   sem   aljasulhat 
az  absolut  rendszer  bűneibe. 

Európának  jelen  mozzanatai  közt,  megbocsátja  nekem  a  t. 
ház,  hogy  politikai  tényekből  merítvén  okaimat,  —  szem  előtt 
tartandom  ugyan  mindig  azon  kapcsot,  a  mely  az  1723.  és  1848: 
in.  törvényczikk  és  XVIIL  tcz.  1  fejezett  6-dik  szakaszában 
kijelöltetik,  vagyis  a  fejedelem  ugyana'.onosságát  —  e  tárgy- 
ban,   mégis  mint    Európának    önálló  államai  között  önálló  Ma- 
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gyarország   pariámentjének   tagja,  az  Önálló  Magyarország  ér  - 
dekében  kívánok  nyilatkozni. 

Európának  legfőbb  átalakulási  mozzanatai  az  olasz  és  né  - 
met  egységek  a  lengyel  és  keleti  kérdések.  Az  olasz  egység 
—  tuljuk  t.  képviselőház  —  igen  csekély  utójelenetek  kivéte- 
lérel  — ténynyé  vált.  Hazánknak  és  hazánk  törvényes  királyá- 
nak nincs  semmi  egyéb  érdeke,  mint  az  alkotmányos  Olaszor- 
szággal barátságos  viszonyban  élni  s  ügyelni  arra,  hogy  az 
osztrák  absolut  államférfiak  által  a  magyar  király  soha  oda  ne 
tereitessék,  miszerint  a  tartományok  nélküli  olasz  fejedelmek 
érdekében,  vagy  alkotmányos  érdekek  és  nemzetiségi  törekvé- 
sek ellen  valaha  magyar  harcz  vivassék. 

A  német  egységre  ugyan  az  Magyarország  érdeke.  Ez 
azonban  sokkal  nevezetesebb  kérdés  lévén  megbocsátand  ne- 
kem a  t.  képviselőház,  habár  mindazokat  miket  mondandó  le- 
szek, majdnem  jobban  tudják  mint  én,  de  mégis  hogy  követ- 
vetkeztetéseim  alaposak  lehessenek,  engedjék  meg,  hogy  kiter- 
jeszkedjen a  volt  mostani  háború  okainak  és  következményei- 
nek előadására. 

A  történet  tanitja,  hogy  a  habsburgi  később  a  lothringeni 
fejedelmi  házbóli  fejedelem  a  német  birodalom  császárja  volt, 
a  nem  régi  történet  tanitja,  hogy  a  német  szövetség  létesülése 
után,  az  osztrák  császár  s  a  porosz  királyi  házak  a  német 
döntő  befolyásért  vivtak  :  a  legközelebbi  történet  pedig  azt 
tanitja,  hogy  mig  Ausztria  kormánya  az  ultramontan  és  absolut 
elveket  Poroszországban  a  nem  ugyan  alkotmányos  porosz  kor- 
mány, a  szabadelvüséget  és  a  r-formatiot  képviselvén  a  német 
szövetségben;  ezáltal  a  poroszok  a  német  nép  hajlamát  inkább 
kezdték  megnyernyi  és  pedig  hazánkra  nézve,  azon  szerencsés 
sikerrel,  —  hogy  az  osztrák  kormánynak  ama  folytonos  tö- 
rekvését, miszerint  hazánkat  az  ausztriai  tartományokba  óhaj- 
totta beolvasztani,  sikerült  nekik  annyiban  meghiúsítani,  hogy 
Frankfurtban  a  német  szövetség  telekkönyvébe  Ausztria  nem 
keblezhette  be  Magyarországot  mint  Ausztria  részét. 

E  küzdelem  közt  tört  ki  a  dán  háború  és  midőn  Porosz- 
ország ügyes  diplomatiája  megnyervén  az  osztrák  diplomatiát, 
a  szövetség  seregei  onnan  kiszoritattak,  s  megnyervén  a  dán 
királyt,  előbb  közösen,  később  megosztva  birták  a  herczegsége- 
ket.  Itt  fel  kell  említenem  azt,  hogy  midőn  Ausztria  kormánya 
a  dán  királyt  azért  támadta  meg  háborúval:  mert  a  vele  perso- 
nal  unióban  volt    schleswig-holsteini   herczegségeket  Dániába 
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rendelé  bekebeleztetni,  ugyan  akkor  az  aiistria  császár  által 
personalunio  általi  kapcsolatban  levő  Magyarországot  Ausz- 
triába rendelte  el  bekeblezni ;  és  igy  kiln  háborút  folytatott 
azon  tény  ellen;  a  mely  tény  mellett  Magyarországot  bekeblez- 
ni  szándékozott. 

A  porosz  király  s  a  porosz  kormány  azonban  felhasználva 
Ausztriának  künn  megtört  és  bent  tönkre  tett  helyzetét,  a  mar- 
talékot önmagának  követelte.  Es  ha  tekintetbe  veszem  Porosz- 
országnak közel  fekvését  pénzügyi  rendezettségét,  azontúl  III. 
Napóleonnak  június  12-én  a  franczia  parlamentben  tettemé 
nyilatkozatát:  „bár  Európa  népei  elfelednék  ellenségeskedései- 
ket és  a  polgárosodás,  szabadság  és  elohaladás  czéljára  egye- 
sülnének. Mi,  a  mi  minket  illet,  a  középállamok  szorosb  egye- 
sülését, hathatósb  szervezését,  Poroszországnak  egynemübb 
voltát,  s  Északra  nagyobb  hatalmát,  Ausztriának  Németország- 
ban való  helyzete  megtartását  kivántuk  volna.  Akarjuk  vala 
ezenkívül  hogy  Ausztria  méltányos  kérpótlás  fejében  Velen- 
czét  Olaszországnak  engedje  át,  mert  ha  Poroszországgal  egyet- 
értve, s  az  1852.  szerződéssel  nem  gondolva,  a  német  nemzeti- 
ség nevében  háborút  folytatott  Dánia  ellen ;  igazságosnak  lá- 
tom, hogy  Olaszországban  ugyanazon  elvet  elismerje,  midőn  e 
félsziget  kiegésziti  függetlenségét." 

Ezeket  tekintetbe  véve  és  méltányolva,  tudva  hogy  Ma- 
gyarország jogos  követelései  ki  nem  elégíttettek,  s  mellé  Ausz- 
tria pénzügyi  helyezetét,  valóban  nem  lehete  mást  következtet- 
ni, mint  azt,  hogy  a  háborúnak  az  leend  eredménye,  a  mi  volt. 

Mert  Magyarország  beolvasztásának  megkísértése,  és  Ma- 
gyarország alkotmányának  vissza  nem  állitása  oly  tények,  a 
melyek  folváat  és  végzetszerüleg  büntetik  egymást. 

Bebizonyította  e  háború  —  t.  képviselők !  —  azt  is,  hogy 
a  czélzott  birodalmi  egység  nem  képes  a  nagyhatalmi  ál;ást  ér- 
vényre emelni,  mert  feltéve,  de  meg  nem  engedve,  hogy  meg- 
történek IS  azOn  experimentátio :  delegatio  Pesten,  delegatio 
Bécsben,  ambuláns  és  néma  parlamentek :  mégis  a  hatalom  soha 
ugy  öszpontositva  nem  lehetne,  mint  volt,  midőn  a  teljhatalom 
volt  a  törvényhozó  és  végrehajtó. 

Másodszor  bebizonyította  a  háború  azt  is,  hogy  az  absolut 
hatalom  nem  képes  fcntartani  az  egységesnek  képzelt  birodal- 
mat ;  mert  mig  ez  eszme  előtt  Magyarország  és  Magyarország 
királya  képes  volt   nemcsak   Magyarországot  és  a  magyar  ki- 
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iá])1,  ele  Aiísztría  öiökös  taitomáiiyait  is  megmenteni,  e  háború 
alatt  Ausztria  császárja  egyikre  sem  vala  képes. 

Bebizonyitotta  e  hadjárat  azt  is,  hogy  midcín  a  csak  18 
millió  lelket  számláló  Poroszország  hadserege  a  36  millió  lel- 
ket számlált  osztrák  birodalom  és  Magyarország  hadseregén 
győzelmet  vivott,  akkor  nem  egyedül  a  fegyverek  minőségé- 
ben, nem  is  a  vezénylet,  bár  legkitűnőbb  jelességében,  de  az 
okokat  egyebütt  is  kell  keresni;  mert  a  porosz  hadseregnek 
majdnem  minden  tagja  tanodázott,  többnyiremiveit  egyénekből 
állván,  a  magyar  és  osztrák  hadsereg  tagjai  morális  sulylyal 
nem  birták  amazok  irányában. 

Bebizonyitotta  e  hadjárat  még  azt  is,  hogy  a  győzelem  si- 
kerére nem  szükséges  a  magyar  hadseregnek  beolvasztása  az 
osztrák  hadseregbe,  hanem  igenis  szükséges  egy  morális  erő, 
mely  a  katonának  és  a  hadsegnek  is  megadja  azon  öntudatot, 
hogy  hazája  alkotmányos,  és  ha  eléretik  az,  hogy  Magyaror- 
szág hadseregét  az  országnak  szabadon  választott  képviselői 
ajánlandják  meg,  és  igy  lesz  kiállitható:  akkor  bizonyára  eljö- 
vend, azon  idő,  midőn  a  magyar  hadsereg  vissza  nyerendi  azon 
vitézséget,  melyet  Európa  csatatéréin  mindeddig  kimutatott. 

Ez  igy  lévén  t.  képviselők !  kérdezzük  magunktól,  lelkiis- 
meretünktől, nem  helyesebb-e,  ha  maga  az  ujouczok  megaján- 
lása is  jogosan  és  csak  alkotmányosan  gyakoroltatik  és  mivel  az 
én  hitem  ez,  hogy  ez  igy  van,  azért  lehet-e  érdekében  a  fejede- 
lemnek és  a  fejedelmi  háznak,  hogy  a  hatalmas,  vitézlelkületü 
és  nemes  jellemű  Magyarország  fosztassék  meg  jólétének  kifej- 
lesztésétől, mire  pedig  a  fejedelmi  ház  egyedül  van  hiyatva. 

En  legalább  szivem  mélyében  meg  vagyok  győződve  t. 
képviselők,  hogy  különösen  országunk  határain  fejlődhető  len- 
gyel és  keleti  kérdésekben  Magyarországnak  törvényes  királya 
is  csak  ugy  fejtheti  ki  tekintélyét  és  súlyát,  ha  nemcsak  alkot- 
mányunk visszaállittatik,  de  a  nemzet  törvényes  királyával 
előre  ugy  intézkedik  hogy  a  nép  és  nemzet  erejét  kifejthesse  e 
haza  alkotmányának  és  egész  létének  megvédésre. 

Nem  keresem  én  külsegélyben  Magyarországnak  megvé- 
dését, noha  elismerem  a  körülményeknek  hatását,  és  óhajtom 
az  alkotmányos  népeknek  alkotmányos  segélyezését:  de  ép 
ugy  azon  hit  él  bennem,  hogy  az  absolut  rendszerű  Ausztria 
Magyarországgal  együtt  is,  ily  absolut  rendszerben  soha  sem 
képes  hazámat  a  kül  ellenség  ellen  megvédeni :  de  igenis  erős 
meggyőződésem  az,  hogy  a  népek  testvéri  szeretetébe,  a  fejedéi- 
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mek  jó  indulatába,  alkotmánya  jogai  élvezetébe  visszabelyzett 
Magyarország,  nemcsak  kész,  de  képes  is  mind  területi  épségé- 
nek mint  alkotmányának  megvédésére. 

Es  mivel  az  én  hitem  ez,  ugy  hiszem  ép  ezen  tekintetek- 
nél fogva  sem  szabad  feladni  az  országnak  önvéréruli  rendel- 
kezhetését,  és  ez  önmagának  a  fejedelmi  háznak  is  érdeké- 
ben áll. 

A  lengyel  nemzetre  nézve  mit  hozand  a  sors  —  csak  rö- 
vid leszek  —  azt  én  nem  tudom,  annyit  azonban  mégis  tudok, 
hogy  Lengyelország  folosztása  Európa  lelkiismeretének  furda- 
lása és  bűne ;  és  a  lelkiismeret  —  azt  tanultam  —  elébb-utóbb 
megnyugtatást  kivan.  Tehát  ha  beismerem  is  visszaállitásának 
hátrányait,  mert  ime  ott  van  még  ellenében  a  porosz  érdek  is, 
mely  ha  nem  bir  felemelkedni  arra,  hogy  a  mely  jogot  önma- 
gának követel,  azt  más  népnek  is  megadná ;  nem  hiszem,  hogy 
az  egykori  német  birodalmi  parliament  a  magának  kivívott 
igazságot  vissza  ne  szolgáltatná  a  lengyel  nemzetnek.  Magyar- 
országra nézve,  hol  fog  lenni  Magyarország  közvéleménye, 
utalom  önöket  a  megyék  levéltáraira,  és  az  1831-ben  tett  felira- 
tokból meg  fogják  látni,  hogy,  ha  valaha  eljövend  a  küzdelem 
napja,  Magyarország  a  vitéz  lengyel  nemzet  mellett  leend. 

A  keleti  kérdés  t.  képviselők,  szomszédságunkban  van. 
Ausztriának,  az  absolut  Ausztriának  lehet  érdeke,  hogy  a  ne- 
talán összebomlandó  török  birodalomból  nevezetes  részeket 
kapjon,  anyagilag  azért,  mert  néhány  millióval  szaporodván 
adózói  száma,  azok  részesitethessenek  azon  szerencsében,  mi- 
ként a  mások  által  csinált  státusadósságok  milliárdjaiban  osz- 
tozkadjanak ;  politikailag  azért  mert  ismét  néhány  külön  nem- 
zetiség jővén  az  absolut  kormány  rendelkezése  alá  a  más  nem- 
zetbeliek  ama  fen  jelölt  nagyhatalmi  állás  áldásaival  kibékültet- 
hessenek. 

Azonban  a  Kelet  Magyarország  szomszédságában  van,  s 
igy  itt  Magyar  érdeke  azt  követeli,  hogy  Magyarországnak  nem 
szabad  hódítási  vágyának  lenni,  hanem  a  népek  testvéries  sze- 
retetében működni,  miként  önmagok  intézzék  sorsukat  egy  eró's 
alkotmányos  állam  felállításában. 

Felfogom  én,  t.  képviselők !  helyzetünket.  Azt  hiszem,  e 
tekintetben  át  kell  hatva  lennünk  a  kor  szabad  szellemétől; 
figyelembe  kell  vénünk  hazánk  nyelvi  viszonyait  és  fontolóra 
venni  a  délkeleti  szomszédok  szabadsági  törekvéseit.  Szemben 
ezekkel  kötelességeink  vannak,  melyek  alól  magunkat  végenyé- 
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szét  nélkül  ki  nem  TonLatjuk,  részt  kell  vénünk  azon  munkában, 
melynek  feladata  itt  a  Duna  mentében  kifejteni  az  alkotmányos- 
ság, szabadság  és  vele  a  népek  testvéries  egjüttélhetésének  — 
és  müködhetésónek  erőteljes  alakzalát. 

Hivatásunknak,  melyet  a  gondviseléstől  nyertünk,  jól  tudom, 
hogy  csak  ugy  felelhetünk  meg,  ha  alkotmányunk,  közkormány- 
zatunk, törvényhozásunk  helyreállításával,  alkotmányunk  kifejtése 
iránti  rendeleteinknek  érvényt  szerezni  módunkban  is  lesz. 

A  politikai  helyzet  nagyszertl  és  gyors  változásoknak,  van 
kitéve.  Veszélyesnek  tartanám,  ha  a  jelen  absolut  osztrák  kor- 
mánytanácsosok a  fejedelemnek,  az  európai  diplomatiának  napról 
napra  változó  légvonata  szerint  azt  óhajtanák  tanácsolni,  hogy 
Magyarországot  és  népeit  majd  Ígéretekkel  kecsegtetni,  majd  pe- 
dig ily  hadkiegészítési  palensek  által  kiábrándítani  törekedjék. 

Azt  hiszem,  hogy  a  politikai  tények  önmaguk  beismertetik  a 
fejedelemmel,  szükségét  Magyarország  alkotmánya  teljes  helyreál- 
lításának. Nem  szeretném,  ha  ez  azon  bizalom  romjain  történnék, 
melyet  a  t.  ház  bőven  kifejtet. 

Azt  hiszem,  a  kormányoknak  legerősebb  és  legfőbb  ereje  az, 
belátni  az  eseményeket,-  kötelessége  nem  bántani  a  nemzetek  jo- 
gait és  legfőbb  bölcsesége  tisztelni,  és  ha  bántotta,  visszaadni  azo- 
kat, és  visszaadni  azon  időben,  midőn  az  még  nem  vált  kénysze- 
rűséggé ;  mert  még  a  fejedelem  lelkiismeretének  is  meg  kell  hajol- 
nia az  ország,  a  nemzet  lelkiismerete  előtt,  mely  nem  állhat  egyéb- 
ből, mint  a  törvénynek  köteles  tiszteletéből. 

Bezárom  t.  ház !  beszédemet,  jól  tudom,  mindahoz,  hogy  ha- 
zánk felvirágozhassék.  —  miként  emlitém,  —  a  fejedelemnök  tö- 
kéletes jó  indulata  kívántatik  —  bár  én  tehát  a  felirattól  sikert 
nem  reménylek,  óhajtom  sikerét.  Adja  az  ég!  hogy  mondja  ki  a 
fejedelem  minél  előbb,  hogy  szüntettessék  meg  hanzánkban  a  tör- 
vénykivüliség ;  nyerjenek  életet  a  jog  és  törvények  tisztelete,  és 
mivel  ezt  óhajtom,  mivel  jól  tudom,  hogy  indítványom  állal  nem  a 
törvények  megerősítése  volt  a  czél,  —  mert  arra  szükség  nincs 
mert  a  törvények  mindig  énmagokban  hordják  erejöket ;  —  de  ön- 
magának ezen  tárgynak  vitatása  által  bizton  elérhető  azon  morális 
erő,  melyet  óhajtok;  miután  hiszem,  hogy  hazánk  alkotmányos  érzetü 
egyénei,  kik  1865.  azon  reményben,  hogy  alkotmányunk  teljesen 
visszaállittattík,  vállaltak  hivatalokat,  nem  a  mi  felszólalásunk, 
nem  is  megemlítésünk,  hanem  önmagukban  érzett  kötelességnél 
fogva  ludandják,  mivel  tartoznak  a  hazának;  és  ha  a  törvény-ellenes 
hadkiegészítési  pátensnek  valóságos  foganatosítása  megkezdetnék. 
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És  mivel  jól  tudom,  liogy  egész  nemzetem  ezt  várji  tőlük; 
azérí  én  mo3t  id^kolni  bátor  voU  indítvá'iyomnak  tanácskozási 
tárgyalását,  —  kérem  a  t.  házat^  —  méltóztassék  későLbre,  ak- 
korra, midőn  a  t.  ház  bölcs  belátása  szükséi^esnek  és  kötelesség- 
szerűnek tarlandja,  ellialaszfani. 


Y. 

Iitdítványuuk  és  bsszódem  az  1867-ki  adózás  ellen 

Indítványunk  lényege  e  következő  : 

Határozati  javaslat    az    1867-dik     évi     közterhekről. 

1-ör.  Hogy  az  ország  alkotmányos  kormányzása  pénzhiány  miatt 
fenn  ne  akadjon,  felhatalmazza  és  megbízza  a  ház  a  független  fele- 
lős magyar  minisztériumot,  hogy  ezen  egész  1867.  évre  az  ország 
állami  és  közigazgatási  költségeit  kölcsön  uljáii  eszközölje,  a  köl- 
csön mennyiségeire  és  módozataira  nézve  véleményét  az  országgyű- 
lésnek mielőbb  bemutatvá.i. 

2-or.  Az  eddig  törvényellenesen  behozott  adónemek,  illetékek, 
közvetett  adók,  ugy  a  dohány-egyedáruság  is  megszüntessenek,  ez 
által  kéijesülvén  a  törvényes  kormány  az  alkotmány  e  részbeni  hcly- 
reállitásával  is  a  népen  segiteni. 

3-or.  A  mitiiszterium  e  határozatok  életbeléptetésével  megbiza- 
tik,  egyúttal  arra  nézve  is,  hogy  az  1868  ik  évi  költségVvilést  az  ez 
évi  országgyűlés  bezáratása  e'ői  jóval  előbb  elöterjes:ze;  véleményt 
adván  arról  is,  hogy  azon  közvetett  adónemok,  melyek  a  nemzet 
jellemével  és  szokásaival  ugyanazonosí  hatók,  miképen  hozatlathat- 
nak  be.  hogy  mindezek  felett  törvényesen  koronázott  királyával  az 
országgyűlés  törvényesen  intézkedhessek. 

Ez  iiiditványt  támogató  boszódem. 

1867.  évi  niártíus  2-án  a  mostani  síúó,  adorendü^zer  és  adónemek  el 

Icu  a  képviselő 'láz   szószékéről . 

Tisztelt  képviselőház!  Midőn  a  magyar  független  felelős  mi- 
nisztériumnak a  t.  ház  asztalára  lelett  első  előterjesztése  ellenébe  az 
általános  tárgyalásnál  meggyőződésemnél  fogva  felszúllalni  köte- 
lességemnek érzem,  érzem  helyzetem  nehézségét  is,  mert  mindazok- 
nak, miket  bensőmben  é  tekintetben  érveimül  foIliozh%lnék  saab:i- 
os  rendezésére  időn  nem  vala;  —  d)  érzein  a  felelőség  nagysze- 
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rüségét  is,  kettős  irányban.  Először  irányában  a  minisztériumnak; 
mert  én  is  azon  reményben  vagyok,  mint  előttem  szólt  képviselő- 
társain Tisza  Kálmán,  miként  a  minisztérium  a  czélból  neveztetett 
ki,  hogy  alkotmányunk  teljesen  helyreállittassék,  tehát  helyreálli- 
tassanak minden,  az  ezredéves  alkotmányunkat  biztosító  és  ezek 
közt  szentesitett  1848-iki  törvényeink  is,  és  ha  a  czélt  akarom,  ter- 
mészetes,hogy  az  átmeneti  időszakra  lehetetlen  nem  akarnom  a  módot, 
miként  a  pénzhiány  miatt  ez  ne  eszközöltessék,  tehát  azon  indít- 
ványban, melyei  én  később  ha  a  miniszteri  előterjesztés  elvettetnék 
pártolni  fognék,  mindeneseire  látom  megadva  a  módot  arra  nézve, 
miként  a  pénzhiányát  senki  amaz  indilvány  ellenébe  nem  vetheti. 

De  érzem  a  felelőség  nagyszerűségét  en  —  magam  irányában 
is.  mert  ime  azon  részielekben,  melyeket  t.  képviselőtársam  elu- 
adott,  általánosságban  szinte  az  alkotmány  iránti  aggodalom  fejez- 
tetik ki,  és  mivel  az  előterjesztés  általános  megtámadásában  nem 
a  felelős  miniszteri  kormányzat  támadtatik  meg,  de  csak  is  a  költ- 
ség fedezésére  egy  külön  mód  ajánltatik;  ezért  a  felelőséget  a  mi- 
nisztérium irányában  nem  tartom  terhesnek,  de  terhesebbnek  tar- 
tom az  alkotmány  iránti  önfelelőségemet. 

Nézzük  tehát  általánosságban  a  miniszteri  előterjesztéseket, 
váljon  ha  azon  fölhatalmazásokat,  a  melyek  kéretnek  e  ház  meg- 
határozná, az  alkotmány  teljes  helyreáUitására  vezetnének-e.^  és 
nem  lehetnek-e  azoknak  gátjai?  mert  az  alkotmány  helyreállítása 
czéljából  nevezte  ki  a  február  17-ikí  legmagasb  leirat  a  miuisteriu- 
mot,  tehát,  hogy  e  czél  eléressék,  nem  lehet  e  háznak  legalább 
nem  helyes  oly  határozatokat  hozni,  melyeli  nem  hogy  a  kitűzött 
czél  elérésére  vezetnének,  le  sőt  mind  a  minisztériumnak  a  legma- 
gasb leiratban  is  érintett  kineveztél ése  czéljával,  mind  törvényes 
rendeltetésével  is  ellenkeznének. 

Fölhatalmazni  a  minisztériumot  arrra,  hogy  az  eddigi  adózási 
rendszert,  a  tényleg  fönálló  szabályok  érvényesítésével  föntart- 
hassa,  az  absolut  hatalom  által  ez  évre  kivetett  adót  behajthassa: 
nem  volna  egyéb  mint  folytatása  hacsak  egy  évre,  hacsak  ideiglen 
is,  azon  adózási  rendszernek,  mely  a  hazát  ez  Ínséges  állapotra 
j-ittatta,  miután  ép  azért  is,  hogy  a  18  —  évi  absolut  adózási  rend- 
szer és  épen  annak  tényleges  gyakorlatában  vett  szabályai  által 
megsemmisitett  jóléthez  juthasson  a  nemzet,  ép  azért  is  kértük  az 
alkotmány  teljes  helyreállítását. 

Elismerem  uraim,  hogy  az  adónak  és  a  adók  nemeinek  rz  or- 
Bzággyülés  által  megajánlása  fontos  és  alkotmányos  kérdés,  de  mi- 
dőn az  ©rszággyülés  e  hivatását  teljesiti,    akkor   alakjíban  —  ha 
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p.  0.  az  adónemekre  megjelí  át  és  azokat  a  törvények  —  megeii  - 
gedaék  törvényes  koronázott  kirá' j  nélkül  is,  az  országgyűlés  ha- 
tározata állal  hozni,  ha  azt  megengedném  —  alakilag  meg  volna 
ugyanazon  határozatnak  törvényessége,  de  kérdeu  t.  képviselő - 
ház,  lényegben,  midiin  ha  netalán  i'osz  volt  az  adózási  rendszer  és 
adózási  szabály;  ha  rósz  volt  és  az  ellen  az  ország  18  éven  át 
mikor  fölszólalhatott,  folytonosan  fölszólalt,  és  kérte  azok  változ- 
tatását, azáltal,  hogy  az  országgyűlés  szavazza  meg,  ezáltal,  annak 
rósz  lényegét  megváltoztittae? 

Fölhatalmazni  a  minisztériumot  arra,  hogy  a  hátralékokat  is 
beszedhesse,  azon  hátralékokat,  a  melyeket  még  az  absolut  kor- 
mányzati rendszer  sem  bírt  beszedni. 

Iga3,  ott  va  1  azo;i  zlradék,  hogy  ,,leli3tő  kimSleltel'-  de  h.\ 
még  az  is  ott  volna,  hogy  kellő  kímélettel,  mikor  maga  az  abso- 
lut rendszer  sem  bírta  eszközölni,  hogy  behajtassanak,  de  kellett 
tűrnie  annak  létezését,  sőt  kéiytelen  vala,  annak  elenged'^sét  esz- 
közölni és  ennek  kellé  későbbre  is  kitéve  lennie:  akkor  uraim  en- 
gedjék meg  az  én  meggyőződésem  szerint  legalább  10  hónapon 
át  ép  oly  súlyos  folytatása  volna,  azon  adózási  rendszernek,  ha 
most  az  országgyűlés  állapítaná  meg,  mint  volna  ez  e  nélkül. 

Fölhatalmazni  a  kormáayt  arra,  hogy  a  közvetett  adókat,  mi- 
nők a  bélyeg,  illeték,  százalékok,  fogyasztás,  és  dohinyegyedíru- 
ságok  —  föntartbassa,  nem  volna  egyéb,  mint  épen  azon  adóne- 
meket tartani  fenn,  melyek  aí  én  meggyőződé 3 :!m  szerint  épen 
nemzetemnek  szokásaival,  termeszeiével  és  jellemével  ellenkeznek. 

Adja  a  mindeaható,  legyek  én  err3  nézve  irtózatoi  kissebb- 
ségben  a  hazábm,  hogy  ez  ne  legyen  igy,  hogy  azon  terhek 
megállapitá iával  szerencséi  líg/ei  a  nép,  hogy  azok  behozatala 
áldásthozó  legyen  az  orszigra.  —  De  nem  tehetek  róla;  hogy  én 
legalább  a',  e  részbeni  vélemsnyben  nem  osztozhatom  és  e  rész- 
ben aggodalmaimat  ki  kellé  fejtenem. 

E  fölhatalmazások  véleményem  szerint  nem  volnának  egye- 
bek, mint  amaz  alkotmányos  elvnek  félretétele,  miszerint  az  adó- 
nemek behozatala  csak    törvények    által  létesilhető  az  országban. 

Megengedem,  hogy  törvényesen  koronázott  király  és  ország- 
gyűlés, bárminemű  adónemeket  behozhatnak,  de  még  törvényesen 
koronázott  király  létében  sem  engedem  meg  azt,  hogy  í«kár  tör- 
vényesen koronázott  király  egyrészről,  akár  az  országgyűlés  más- 
részről, c  részben  törvényes  határozatot  hozhasson. 

Azt  megengedem,  és  ezt  kötelessége  is  megengedni  minden- 
kinek, hogy  a  midőn    az    orssággyülés  törvényesen  koronázott  ki- 
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rályával  törvénybe  igtatliatná  as  aiónemeket,  mé^  azok  is  csak 
szentesítés  és  azon  törrény  kiliirdeléss  után  kötelezlietn''k  ha- 
zánkat. 

Ezek  voltak  jogi  oldalai  az  én  alkotmányos  aggodalmaim- 
nak ;  de  nem  csak  a  jo^i  aggodalomból,  hanem  a  nemzet  általá- 
nos Ínsége  és  adófizetési  képtelensége  tekiatetéből  is  fölhivom  a 
ház  figyelmét. 

Az  elleninditványra  nem  lehet  mondani,  hogy  abban  ne  nyúj- 
tatnék meg^  a  mód  a  felelős  függ-etlen  magyar  minisztériumnak  az 
állam  közigazgatási  költségei  fedezésére;  nem  vitatom,  hogy  tö- 
kéletesen biztositható  volna  a  mód,  de  azt  kérdem,  biztosabb-e  az 
előterjesztésnek  határozatba  vétele  által,  az  adóbeszedés  elhatá- 
rozása által?  mikor  tudjuk,  hogy  hazánk  Ínségben  szenved  és  csak 
is  e  részben,  nem  egyéb  idézettel,  hanem  Lónyai  Menyhért  péaz- 
ügyininiszternek  1861.  évben  május  18-án  mondott  szavaival  aka- 
rom indokolni  az  adó  képtelenséget,  melyeket  felolvassok :  Ló- 
nyai pénzügyminiszter  ur  akkor  a  többek  közt  ezeket  is  mondot- 
ta: „Az  adó  súlya  alatt  nem  fejlődheteit  ki  kellőleg  az  1848  ban 
felszabadult  földmivelés,  birtokos  osztályunk  eladósodva  s  az 
uzsora  által  emésztve,  a  nép  minden  osztályai  szükségeiket  ösz- 
szeszoritva,  a  máskép  hasznos  beruházásokra  forditandó  eszközö- 
ket nélkülözve,  mondhatni  a  súlyos  adókat  £ok  helyt  a  vagyon 
tőke  rovására  teljesitheték." 

Én  is  tökéletesen    osztom    az    itt  elmondottakat,  melyek  az 
ország  adóképleltnségét  már  1861-ben  bebizonyiták. 

Azóta  történt,  történtek,  a  fagy,  több  évi  szárazságok,  az 
Ínség,  és  nyomor,  önök  ép  oly  jól  tudják  mint  én,  hogy  az  egéez 
országnak  minden  részében  inségi  bizottságok  alakulván,  ezeknek 
és  a  nemes  szivü  emberbarátoknak  segélye  enyhíti  a  nyomort. 
És  hogy  mindenki  nem  járult  ezen  inségi  bízottságok  segélyezé- 
séhez, nem  azt  teszi,  hogy  csak  annyi  volt  a  nyomor,  mint  a 
mennyire  ahhoz  járultak  ;  hanem  azt,  hogy  először  nem  voltak  a 
bizottságok  képesek  mindnyájukon  segíteni,  másodszor  azt,  hogy 
még  van  annyijok,  hogy  a  jó  termés  reménye  mellett  az  aratásig 
minden  segély  nélkül  megélhetnek;  mennyivel  inkább  adóképte- 
lenek tehát  most. 

De  merem    állítni,    hogy  legalább  azon  vidékeken,  a  merre 
én  jártam,  igaz  hogy  nem  sok,  de  3 — 4  megye,  és  a  hazában  ez  is 
nevezetes  dolog  —  merem  állítni,  hogy  ott  az  ország  lakosságának 
nagyrészétől,  ha  az  adó  behajtatik,  az  vétetik  el,  mi  el«ő  életföntar- 
tására,  önmagának  és  gyermekei tiek  élelmére  és  életére  szükséges. 
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llj  nicggijczídt'í-Len  Itvc'n,  me<.liC;Cíát  a  t.  Láz,  Logj  nekem 
legalíibb  okvetlen  kötelességem  vala  felszólalni  a  miniszteri  elő- 
terjesztésre annyiban,  bogj  ;  z  ott  ajánlott  módot  kivibetlennek, 
czélra  nem  vezetőnek  s  a  kölcíönl  sokkal  inkább  beljesnek  tartom. 

Méllóztatott  a  kölcsön  szónál,  a  mint  ftloiTasfalott,  egy  líis 
visszatetszést  nyilv.'nitaiii.  Én  nem  állitom  azt,  bogy  a  kölcsön 
rög-tön  egész  mér\b.n  eszközölliető,  de  annyit  álliíok,  hog-y  ez  he- 
lyesebb f's  alkotmányosabb  módozat  a  pénzszükséglet  fedezésére, 
m'nthaa  iniins/.tori  előterjeítztést  a  t.  liáz  töhbség-e  elfogadj-i,  —  a 
mennyi'  en  érvényes  lesz  ezen  határozat,  ép  oly  érvényes  lenne 
határozata  a  kölcsörre  nézve,  és  azt  merem  remélni,  hogy  Ma- 
gyarország kormánya  bizonyára  száz-^zorta  képesebb  lesz  az  álh.m 
szükségletek  fedezésére  kölcsönt  nj  ern',  mint  a  szomszéd  osztrák 
kormány. 

Meg  kell  érintenem  azt  is,  hogy  midőn  a  kormány  a  köl- 
csön felvételére  általí^nosfín  felhatalmazlatik,  abban  én  még  azon 
esetei  is  érteni,  hogy  ha  a  kölcsönt  egész  mérvben  nem  eszkö- 
zölhetné, azok,  kik  képestkadót  fizetni  adóik  előleges  lefizetésé- 
vel és  leendő  bcszámi'ása  által  a  kölcsönben  részt  vehessenek.  Ha 
ez  sem  volna  elégséges,  akkor  azt  hiszem,  Magyarország  önálló 
államélete  iránti  kötelességből  a  mielőn  alkotmányát  akíirja  hely- 
reállitani  még  niagyj  r  állampap  rjegyek  kibecsátá^ával  ij  köte- 
les vedna  okmányát  föntartani.  (Nagy  részt  zaj,  a  szélső  balon: 
igaz) 

Ez  levén  az  én  fájdalmrs  kötelességem,  mert  én  szeretnék 
azon  kép visí  löknek  hel3  ciben  ülhetni,  a  kik  azt  tuelják,  hogy  a 
közvetett  adónak,  és  a  jelen  adó  és  aelózási  rendszernek  1  abár 
csak  ]0  hónapra  igért  elhatározása  is  az  ország  lakossága  előtt 
kedves  lesz.  En  szeretném  azt  tndni,  de  az  én  tudomásom  ellen- 
kezö  levén,  kötelctségem  e  részben  mint' azt,  a  mit  én  e  tekintet- 
ben ben.'őmben  érzek,  elmondani.  Tudom,  hegy  aár  a  karácsom 
SZÍV  napok  alatt  önválasztókertlletcmLen  Ft  héroiegycbeii  időzvén, 
ott  egyik  legvagyonosalb  közs^'gek  kézé  tartozó  Sár-Bogárd  Ti- 
nódon nuár  igen  S(  kra  niei.t  azoknak  száma,  kik  ho;jy  életöket  fen- 
tartsák,  a  ( zirókseprőmagvából  voltak  kénytelenek  élelmök  fen- 
tarlásí'ira  kenyeröket  ké^z.teni•  (Megindulás.) 

Fig}  e!mébe  íjánlem  tehát  a  t.  kf'pviselokntk,  hogy  midőn 
részünk:  ől  a  módot  a  pénz  megszeizésérc  korántsem  kiv.^njuk  el- 
venni a  minieztcriumlól:  akkor  alko'mány  iránti  aggodalmakból 
töteJességemnck  tartom  magsmat  ahh(  z  irányozni,  hogy  a  ház 
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olj  Latáiozíitotat  Lozzod,  melyek  a  nép  valódi  érdekeinek  meg- 
feleli ek,  amak  valódi  szükségein  segítenek. 

Én  azt  hiszem,  hogy  a  nép  szükségein  segités  és  a  nép  ér- 
dekeinek valódi  kielégítése  azon  drága  kincs,  a  melyet  a  trónokon 
ülö  királyoknak  és  kormányoknak  épen  ugy  kötelességük  tekin- 
tethe  venni  és  tisztelni,  mikép  én  az  alkotmány  szabad  élvezeté- 
hez szokott  polgár-kötelességemnek  tartom,  tisztelni  a  törvényes 
törvényeket;  de  hogy  belső  odaadással  tisztelhessük  azt,  épen 
azért  kötelessége  a  t  háznak  határozatait  a  nép  segélye  nélkül 
is  —  a  nép  netáni  érdekei  ellen  meg  nem  hozni;  mert  csak  ak- 
kor lesz  kész  vérével  és  életével  áldozni  a  nép  az  alkotmány  fen- 
tartásáért,  ha  látja,  hogy  a  képviselők  határozatával  egyúttal 
anyagi  jóléte  és  élvezett  szabadsága  is  biztosíttatik. 

Bezárom  beszédemet  t.  ház  !  egj  jeles  menekült  hazánkfiá- 
nak erre  vonatkozó  szavával:  „a  parlamentek  vagy  is  az  ország- 
gyűléseknek kötelességük  határozataikat  a  nép  jelleméhez,  szo- 
kásaihoz és  természetéhez  alkalmazni.  Azon  parlament,  mely  nem 
éhez  alkalmazná  határozatát,  szabadságával  él,  de  nem  venné  ele- 
jét azon  küzdelmeknek,  sőt  maga  a  nép  érdekével,  szokásával  és 
természetével  ellenkező  határozata  önmagától  következtetné,  hogy 
a  nemzet  továbbra  is  kénytelen  volna  azon  küzdelemre,  melyet 
Isten  és  a  természet  irt  be  minden  szívbe,  az  önfentarlás,  az  élet- 
fentartás,  és  az  ezredéves  alkotmány  megmentésének  küzdelmére.^* 
Ez  volt  beszédem,  —  és  éii  nyugodt  szívvel  bocsátom  nem- 
zetemnek ítélete  alá,  ^váljon  megakartam-e  rontani  hazám  népét  ?*'^ 
—  és  nem  e  iukáb  én  akartam  szélső  baloldali  képviselet-társaim- 
mal együtt  szegény  szeretett,  de  sokat  szenvedő  hazánk  népének 
terheit  könnyíteni  ? 


Beszedem  1867,  niartius  4-éii  a  képviselőház  szószékéből,  az  l$((7-ki. 

ujjonczozás  ellen. 

Tisztelt  képviselőház !  Midőn  a  nemzetnek  vagyona  és  vére 
fölötti  rendelkezésről  van  szó,  méltóztassanak  megengedci,  hogy 
akkor  e  tárgyban  általánosságban  nem  az  a  kötelességünk,  amint 
ezt  előttem  szólott  Onossy  Mátyás  képviselőtársam  kijelentette, 
^ogy  egyenesen  a  szavazáshoz  fogjunk,  hanem  kötelességünk,  ha 
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Tannak  aggc dalmaink,  azokat  elí'^adni,  minmagunk  iránti  köte- 
lességünk ízolíat  előadnunk  ngj,  hogj  a  ház  tíirelnae  próbára 
ne  télessék.  De  mindőn  ezt  tesszük,  t.  képviselőház!  akkor  azt 
kérhetjük  és  várhatjuk  minden  parlament  többségétől,  hogy  le- 
gyen is  szives  minket  kihallgatni,  ha  a^rgodalmaink  előadását  még 
a  türelem  rovására  is,  de  kellene  teljesítenünk. 

Áttérve  magára  a  tár^rjra,  szabatosan  akarom  előadni  azon 
aggodalmakat,  melyeknél  fogva  kénytelenítve  érzem  magam  t.  a 
ministeri  előterjesztésre  az  ujjonczozás  tárgyában  azt  nyilvánítani, 
hogy  azt  megtámadom,  és  a  kért  iijjonczokra  a  felhatalmazást  meg 
nem  adhatom  és  meg  nem  adom.  Nem  adom  pedig  meg  három 
indokból,  először  alkotmányos  aggodalmaim  tekintetéből;  má- 
sodszor, az  ország  lakosságának  általam  hitt  érdekeiből ;  harmad- 
szor öiimagának  a  szükséglet  kitudására  kiküldött  bizottságnak 
jelentéséből  merített  meggyőződésből;  a  melyből  a  t.  házat  ha 
nem  fogom  is  eleve  nyomatékkal  meggyőzni,  hogy  én  azok  folytán 
bennölí  meggyőződést  nem  szereztem  a  szükség  rendkívüli  voltá- 
ról, de  mégis  azok  szerint  a  miket  Isten  agyamba  adott,  és  kebe- 
lembe írt,  iparkodni  fogok  kimutatni,  hogy  épen  ez  előadásokban 
nincs  kimutatva  a  szükség  és  rendkivüliség. 

Alkotmányosság  tekintetéből  támadom  meg  azért,  meri  önök 
közül  velem  együtt  mindnyájan  egyenlően  tudják,  miszeiint  uj- 
jonczokat  állítani  jogosan  és  törvényesen  csakis  törvényalkotás 
utján  lehet  És  e  részben  csakis  Komárom  városa  érdemes  képvi- 
selőjének szombat  esti  ülésünkben  előadott  indítványához  és  óhaj- 
tásához ragaszkodnám  akkor  is,  ha  ohajtaníím  megadni  az  ujjon- 
czokat,  de  nem  határozat  által  az  ország  létező  törvényei  ellenére, 
és  az  ország  létező  törvényei  alakításának  ellenére,  mert  ezt  csak- 
is mint  indemnitit  lehetne  megadni.  Megfogják  önök  engedni  azt, 
hogy  azon  aggodalmaim,  a  melyek  alkotmányosság  tekintetéből 
vannak,  ha  a  többeég  nem  osztja  is,  ezen  at.^godalmaim  a  törvény 
és  az  ország  alkotmányára  épitvék,  melyek  megtartása  szükséges, 
hogy  gyakoroltathassék  az  országgyűlést  megillető  tér. 

Fölhczatik  általában  az  alkotmányos  iiidokolások  ellenében, 
„hiszen  most  felelős  ministeriumunk  van,  tehát  megkell  .idniazt, 
a  mit  az  átmeneti  időszakban  alkotmányunk  helyreállítása  szük- 
ségei ,  habár  egy  időre  habár  hosszabb  időre  löi  tennék  az.  Meg- 
bcctásfcon  a  t.  ház,  általában  rendkÍTüli  szükség  esetében,  mint 
azt  Ragály  t.  ké])viselőtársunk  monda,  a  haza  nagy  szüksége ese* 
tében  a  haza  védelmében  túl  tenném  magamat  a  törvényesség 
alapjaict  De  ily  rendkívüli  szükség-  nem  léiében  nem  fogadom  el 
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az  /lUitást,  nem  íogadüm  el  azért,  mert  felelős  koimánjunk  mm 
azért  Tan  felállítva,  hogy  a  nerc  szükségelt  esetekben  is  a  tör- 
vények, határozatok  által érvük'nkiyűl tétesselek.  De  mivellTüC- 
ik  10.  §.  által  még  az  előtti  kormányokra  is  az  volt  mondva :  O  Fel- 
sége a  király  a  végrehajtást  a  törvények  értelmében  gyakorolja.^'  Én 
a  felelős  ministerialis  kormány  kiueveztetését  csak  is  e  törvények 
végrehajtására  —  és  csak  ily  szélien  ben  értem  ngy,  hogy  most 
már  O  Felesége  a  végrehMJást,  de  szinte  a  törvények  értelmében 
a  felelős  ministerium  által  gyakorolja,  ugy,  hogy  minden  esetre 
végrehajtassanak  a  törvények,  nem  értem  pedig  a  törvényeknek 
halál  ozaíok  által  mellőzését,  mert  akkor  uraim  nyeremény  volna-e 
a  íelelős  ministerium?  Nem.  —  Hiszen  mi  a  feleMs  kormány  ? 
Az  azelőtti  kormány  is  felelős  volt,  de  csak  testületileg ;  e  testületi 
felelőséget  változtatta  át  a  nemzet  1848-ban  felelős  kormánya, 
hogy  annak  egyes  tagjai  is  felelősek  legyenek,  és  La  már  most 
nem  adta  meg  a  nemzet  1790.  —  10  előtt  a  Lem  annyira  fele- 
lős kormánynak  —  mert  az  is  felelős  vala,  hogy  máskéi.t  mint  a 
törvények  értelmében  intézkedhessek,  most  sem  lehtt  azt  megadni, 
mert  ha  megadatnék,  volna  e  nyeremény  ?  volna  e  vivmány  a  fele- 
lős kormány  kinevezésében.  Igen  is  0  Felsége  csak  a  törvények 
értelmében  és  csak  a  felelős  ktimány  által  uralkodhatik. 

Áttérek,  mert  nem  akarcm  ezúttal  a  j<  gi  szempont  fejtegeté- 
sével a  t.  ház  figyelmét  fárasztani  az  indítvány  rtásodik  indoko- 
lására,   hogy  az  ujjonczozás    ellenkezik  az  ország    lakosságának 
érdekével. 

"^  Az  ország  lakosságának  édekei  azt  követelik,  hogy  ha  csak 
hazánkra  nézve  rendkívüli  veszély  szi^ksége  nem  létezik,  az  njjon- 
czok  állítása  hgalább  a  koronázás  előtt  meg  Leengedtessék.  Igen 
sajnálom,  hogy  a  múlt  szombaton  előhozott  indokokból  támadt 
aggodalmaimra  Fest  belváros  érdemes  képviselője  Deák  Ferencz 
jónak  látta  azt  mondani,  hogy  azon  indítvány  megrontása  volna 
a  népnek. 

Nem  akarom  követni  a  t.  képviselő  urjélds^ját,  nem  akarom 
követni  őt,  hogy  épen  ezen  ujjonczozás  elfogadtatása  lenne  meg- 
rontása a  lakosságnak.  (Szélsőbal,  igaz !) E. fojtom  !  kötelességem- 
nek érzem  elfojtani  a  keserveket  (jobbról  a  dologra!  balról:  hal- 
juk!) Kevesebbet  fogok  mondani  mind  a  miket  tudok,  meit  jól 
érzem,  Logy  különösen  hazánk  átalakulási  korszakában,  de  álta- 
lában mindenkor,  birnia  kell  :  nnak,  ki  a  haza  alkotmányát  sze- 
reti nemcsak  béketűréssel ;  de  birnia  kell  azon  erővel  s  azon  érte- 
lemmel ie,  a  mely ly el  a  balsors  csapásait,  az  emberek  gonosz?  á- 
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gait  és  a  l ölesek  áu  kcskcdáFait  megszégjemUe  ^  fátyolozza. 
(Szélső  bal.  igaz  lielj  es  !) 

Én  teliát  e  tekinte'beu  igen  röviden  azt  fogom  mondani, 
hogy  én  szeretném  —  ismét  ezt  mordom  miként  ezzel  éltem  a 
múlt  szcmba+on  is  —  szeretném,  haiigy  ismerném,  hazánk  lakos- 
ságának Tagyc  ni  állapotát ;  ugy  szeretném,  ha  választóim  azon 
helyzetben  volnának,  és  én  azok  körében  foroghatnék,  kik  azt 
hii  nék,  hogy  ez  által  az  ors-  ág  lakosságának  java  eszközöltetik 
és  vére  kiméletik.  Az  én  szerencsétlenségem,  hogy  olvan  Tíilasz- 
tókat  képviselek,  a  kik  ellenkező  meggjőződésben  élnek,  (jobról 
a  doograjl  én  szeretném,  ha  én  azon  választókat  képviselném,  a 
kik  oly  vagyoni  állapottal  birnak,  hogy  magok  mindnyájan  meg- 
válthatnák gyermekeit  és  menekülhetnének  ezen  terhek  alól. 
Szeretném,  mert  mindnyájan  jól  tudják  önök,  hogy  a  megváltás 
oly  na^y,  hogy  egy  megTá'tásrn  mindig  két  katonát  lehet  állíta- 
ni, tehát  az  országnak  meg  volna  a  nyereménye,  lenne  katonája 
és  máscdfzor  szeretrém  azért,  me;t  nem  volna  szükség  az  ujjon- 
czozásra,  a  mit  megtámadok. 

Átmegyek  a  harmadik  indokolásra,  hogy  t.  i.  önmagából  a 
bizottság  jelentéséből  merítem  én  az  okot  arra,  hogy  a  rendkivü- 
lis''g  ideje  nincs,  és  igy  az  ujjonczokat  meg  Lem  lehet  ajánlani. 
Nagy(  n  rövid  idő  volt,  higyjék  meg  képviselők  igen  rövid  a  fel- 
olvasási idő  arra,  hogy  egj  lizot'ság  véleménye  felolvasása  foly- 
tán, azon  tárgyat  szíibatossn  megjegyezni  lehetett  volna,  és  egy- 
úttal észrevételeket  is  tenni.  Bccsánatot  kérek,  hogy  ha  nem  ugy 
volna  'dézve  mint  előadatott,  de  a  mennyire  lehetett  igyekeztem 
azt  helyesen  feljegyezni.  Az  eh 6  hivatkozik  a  védeVm  kötele • 
zettségére,  melylyel  tartoznék  Magyarors7ág  Ausztria  irányában. 
Én  uraim  ezek  fejtegetésébe  most  nem  bocsátkozom,  mert  azt  hi- 
szem, hogy  ennek  megvitatása  tüzetesebben,  képőbbi  tárgy  leend 
és  hosszabb  időt  igér.yel,  de  azt  az  egyet  megjegyzem,  méltóz- 
tassarak  nekem  a  törvények  de  világos  szavait  —  megmutatni, 
melyekben  az  ki  van  mondva  világosan  e  szavakkal  ..;hogy  Ma- 
gyarország a  véde'mi  kötelezeltségre  köteles";  mert  ha  ily  vilá- 
gos szavakkal  nircs  kimutatva  akkor  hivatkozom  önöknek  1861- 
ki  feliratjokban  felserolt,  mindazon  törvényekre  és  jelesen  sz 
1840-ki  utolsó  uijonczállilásra,  melyben  nemcsak  az  nincs  kitéve, 
hogy  kötelezve  a  nn  erre  Magyarország,  de  sőt  az  van  mondva, 
hogy  az  szubad  ajánláskéht  adalik,  és  ugy,  hogy  abból  utóbra 
semmi  következtetés  ne  vonattassék.  (Széhö  bal.  io-az!  uo-v  van!) 

Átmegyek  a  második   indokolásra.  Azt  mordja  a  bizottsági 


58 

jelíiit^s,  liogy  mJDtlen  eiheiős^g  n  eggálláíára  csak  a  kiképzett, 
ceak  az  .^llaiidó  és  sor-katonaság  allíalmas.  Méltóztassanak  meg- 
bocsátani ;  már  hiszen  ez  megtörténhetik,  de  Tannak  kivételek. 
Legyenek  szivesek  az  1848-ki  eseményre  TÍsszagondolni,  és  meg- 
fogják lálni,  hogy  az  igen  csekély  hayakon  át  magát  képezett  ma- 
gyar honvéd-sereg  képes  volt,  a  íiiisz  évi  békében  kiképezett  osz- 
trák katonaságot  is  meggyőzni. 

A  harmadik  állításra  megyek  most  át,  melyben  az  mondatik, 
„nem  foglalják  ugyr.n  az  adatok  magokban  a  fenyegető  háború  je- 
leit." Igen  én  azt  hallottam,  méltóztassék  megnézni,  ha  váljon  ez 
benne  van  e  és  ha  az  ben  van,  hogy  ez  adatok  nem  foglalják  ma- 
gokban a  háború  jelét,  miként  benne  is  van,  önmaga  a  bizottság 
jelentése  modta  ki  a  szílkségtelenséget  és  az  ujjonczozás  fölösle- 
gességét.  (Igaz!  ugy  vagy  a  baloldalon.)  Es  most  méltóztassanak 
megengedni  utolsó  megjegyzésemet  elmondanom,  mely  arra  szol- 
gál, miszerint  minden  állom  fokczza  katonai  képességét  s  igy  a 
honvédelmi  erőnek  máskénti  alkalmazása  okvetlen  szükséges  a 
haza  megmentésérc. 

Jól  tudom  uraim!  hogy  a  hatalmak  egész  Európában  döntő 
háborúkra  készülnek,  azt  tudom  ;  de  csalatkoznak  ezek,  kik  azt 
hiszik,  hogy  Európa  nemzetei  jó  szivvel  nézik  azt,  miként  paza- 
roltatnak a  nemzetek  milliárdjai  a  fegyveres  békének,  fentartásá- 
ra.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

A  vasutak,  közlekedési  eszközök,   a  távsodronyok  és  szabad- 
sajtó közelebb  hozzák  az   embereket  és  nemzeteket  egymáshoz; 
földmivelés,  ipar;    kereskedés,  szoros  önkéntes  barát&ágos  szövet- 
ségre késztetik  a  nemzeteket,  és  midőn  ezen  háború  készületeket 
látják,  azt  kérdik,  és  jogosrai,  helyes-e  és  jogos-e  az,  hogy  a  nem- 
zetek vagyona  amaz  öldöklő    fegyverek    tökéletesbitésére  fordita- 
tik,  melyek  elébe  ismét    a    nemzetek  gyermekei  szándékoltatnak 
kiállitatni  mészárlás  végett,  azt    kérdik  nem  szégyen-e  ez  inkább 
a  jelen  civilifátió  korában,  (közbeszólások,  igen,  —  és  zaj)  és  ha 
ezt  beismerjük,  és  mondjuk,  akkor  kötelessége  minden  nép  képvi- 
selőháznak, és  esztrint  a  magyar  képviselőháznak  is  ezt  teljesitni. 
Uraim!  nem  az  általános  fölfegy vérzés,  de  az  általános  béke 
kötelessége  minden  nínizetnek;  a  háború  uraim!  az  sz  absolutis- 
mns  érdeke  egyedül  csak,    és  nrég  .^oha   a  nagy  katonai  államok 
nézzék  n:eg  a  icrténetet  —    alig  vagy  ritkán  fognak  mutathatni, 
hegy  sz  niásia.  mint  absolitismusra  vezetett  volna. 

A  n^pek  érdeke  a  béke,  és  m  g  a  háború:  a  dölyf,  és  meg- 
aláztatás, addig  a  béke  a  népnek  érdekeievén,  azt  követeh,  hogy 
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minden    érdeleinket    bi.rátságos    szcyetFégi    elintézt's    által  dpiü 

fegyveres  erővel,  de    békével    egyenliljük  ki.  (Nagy  zaj.)  Ha''te- 

hát  a  béke  eszköze  a    nemzet  jólétének,    akkor  kötelességünk  a 

nemzet  vagyonát   megemésztő   folytonos,  általános  fegyverzésre 

segédkezet  nem  nyújtani. 

Ezeket  előre  bocsátván  (zaj,  közbe  szóllás)  —  ezek  levén 
meggyőződéseim  ezt  akartam  mondani,  miután  benső  meggyőző- 
désem szerint  ez  ujjonczozást  alkotmányunk  csakis  törvényczik- 
kely  által  engedi,  és  ez  csak  törvényesen  koronázott  király  és  tör- 
vényesen kiegészitett  országgyűlés  által  létesíthető  ;  miután  ön- 
maguk a  bizottsági  indokok  kimutatták  az  ujjonczozds  szükségte- 
lenségét, és  miután  alkotmányunk  tiltja  azt,  szavazok  az  ujjonczo- 
zás  ellen. 


fmliiványom  ós  indokló  liesztMlem  a  közösügyek  elleii^  Magyarország 

független  önálló  állami  «lete  mellett. 
Inditváiiy  a  közös  érdekű  vii^zoiiyok  tárgyában  kiküldött   bizottsági 
többség  véleiuéiiye  clleii;  az  1848ki  Illik  törvény  13-ík  §-a  épségben 

tartásával. 

Tekintve  azt,  bogy  Magyarország  s  hozzá  kapcsolt  részei,  és 
az  osztrák  örökös  tartományok  között  az  egyetlen  törvényes  ka- 
pocs a  fejedelem  ugyanazonossága,  vagyis,  hogy  a  törvényes  fel- 
tél elek  teljesit'''sével  ugyanaz  Magyarország  királya,  aki  az  osz- 
trák örökös  tartományok  császárja ; 

Tekintve  azt,  hogy  az  1723-ki  1.  2.  3.  törvényczikkekből, 
vagyis  ugy  elnevezett  sanctió  pragmaticából,  nemhogy  az  követ- 
keznék, hogy  Magyarország  köteles  az  osztrák  örökös  tartomá- 
nyokat ktll-  és  belellenFég  ellen  védelmezni,  de  sőt  mind  az 
1741 -ki  legelső,  mind  a  későbbi  védelem  eseteiben,  törvénybe 
igtatván  a  nemzet  azt,  hogy  a  védelmet  csak  is  Magyarország  és 
királyi  jogaiért  és  szabad  ajánlatként  teljesiti,  és  kikötvén  azt  is, 
hogy  e  szabad  ajánlatokból  ulóbbra  semmi  kötelezettségi  kövel- 
keitetés  ne  vonassék,  a  védelmi  kötelezettség  ellen  mindenkor,  és 
már  eleve  is  tiltakozott  ; 

Tekintve  azt,  hogy  Magyarország,  melynek  az  1823-ki  tör- 
vényekben is  biztositvák  nem  csak  bel,  de  nemzetek  közti  (jura 
diplomatica)  közjoga  is,  és  önkormányzata,  mini  független  biroda- 
lom jogosilra  tan^  vgy  bel,  mini  híll,  tehát  egész  hadi,  péns,  akta- 
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tds?\  kcreshedelmi^  köz!ef:cilí's?\  áJlümhiieli^  s  általaiban  mind  azon 
ügyeit,  mik  független  államot  megilletnek,  önállóan  intézni  és 
fejleszteni]  és  a  magyar  tíi'rtíly  jogait  a  törvények  értelmében  gya- 
korolhatja csak,  és  csak  is  a  maggar  független  felelős  minisztérium 
által  j 

Tekintve  azt,  Iiogy  Magyarország\'éréről  és  vagyonáról  jogo- 
san más  senki  sem  rendelkezhetik,  mint  törvényes  országgyűlése', 
tehát  másokkal  bárkikkel  együtt,  és  bár  mi  mólon  közös,  és  nem 
ezentúl  is  ép  olj  kizf^roiagos  önrendelkezése,  mint  minővel  ez 
ideig  birt,  Magyarország  független  állami  életének  legfőbb  bizto- 
sitékait  törné  meg,  és  megsemmisítené  az  1848-ki,  TtO^lt-ki,  s 
több  ide  Yonatkozó  törvényczikkekkel  az  1827  ki  4-dik  törvény- 
czikkelyt  is,  a  mely  ezt  rendeli:  „Az  adónak  és  egyéb  segélye- 
„zéseknck  minden  nemei  pénzben  vagy  termékekben  ugy,  mint 
„katonaállitásban  országgyűlési  tárgyalás  alá  tartoznak ;  attól 
„semmi  szin  alatt,  sőt  méy  rendkiviili  esetekben  sem  vonhatnak  el; 
„r.z  országgyüL's  által  megajánlott  adót  országgyűlésen  kivül  fel- 
„emeliii,  vagy  ujabb  adót  kivetni,  vagy  katona  állítást  követelni 
^nem  szabad  ;* 

Tekintetve  azt,  hogy  Magyarország  államhitelenem  azt  köve- 
teli hogy  az  osztrák  örökös  tartományok  császárjának  kormánya 
által  tett  adósságait  Közösen  vállalja  el  azért,  Hogy  általa  Magyar- 
ország is  tönkre  jusson ;  de  követeli  azt,  bogy  miutáu  az  osztrák 
adósságok  tételéhez  sol  a  sem  járult,  igy  azokból  Magyarországot 
jogilag  nem  is  terhelheti  semmi;  ^eszámmittatván  az  ors/ágnak 
jogos  viszonkövetelései,  térítsen  meg  minden  kimutatható  befek- 
tetések et  5  és  a  mit  ezenkívül  tenne,  azt  csak  is  vagyonosságához 
mért  szabad  ajánlat-  és  segélyezésként  tehetné; 

Tekintve  azt,  hogy  a  fenjelölt bizottsági  többrég  véleményé- 
ben foglaltakból  bebizonyult  tény  az,  miként  szavakban  hangsu- 
lyoztatik  ugyan  az  ország  önállósága,  függetlensége ;  de  közösügyek 
teremtésével  a  magyar  birodalom  önálló  állami  élete,  közös  delegá- 
tiók  által  az  országgyűlés  önrendelkezése,  közös  birodalmi  minisz- 
terek által  az  ország  önkormányzata^  az  osztrák  állam  adósságai- 
nak közös  elvállalásával  a  nemzet  anyagi  jólléte  megsctnmisittetvén, 
ezeknek  következtében  az  eddig  eiyet^en  törvényes  kapcsolat,  a 
personal  unió  helyett,  ^zorcssihh,  rslóságoí',  törvényeinkkel  ellefikező 
reál  unió  kapcsolata  teremtetvén :  a  bizottsági  több.  ég  munkálatá- 
ban foglalt  elvek  elfcgíidása  által  nemcsak  eddigi  önálló  állami 
életűnk  adatnék  fel,  de  az  ország  fejlődése  is  democrat  szellemű  al- 
kotmányosság helyett^  az  aristocratia  és  absohitismvs  eltei  felé  irá- 
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ni/oztatnék  ]  és  a  mily  eltentétes  volna  ez  irányzat  Magyar- 
ország 184:S-A'/  töroényeicel,  ép  oly  károsan  hatna  az  örökös 
tartományok  szabad  szcllmü  alkotmányos  fejlődésére  és  önállására 
nézve  is ; 

Tekintve  az  ISDVi  12.  törvényczlkkely  e  rendeletét:  „tör- 
vényeket hozni,  elfcörleni  éi  magyarázni,  a  törvényesen  koroná- 
zott király  és  törvényes  országgyűlés  jog-ositvák  közösen;"  Ma- 
gyarországnak pedig  jelenleg  tőrcényesen  koronázott  királya,  és 
törvényesen  kiegészített  országgyűlése  nincs',  igy  ez  atkotmánydöntő 
kérdésekben  csak  is  az  alkotmány  visszaállitása  után,  annak  teljes 
élvezetében  lesz  jogos  az  1848-A:/  törvények  értelmében  kiegészitve 
válaszlott  képviselőház  tanácskozása^  és  a  törvényesen  koronázan- 
doll  királylyal  létező  törvényeket  törleni,  s  ujakat  alkotni]  a  jelen 
képviselőház  kötelessége  az  alkotmány  nem  néyleges,  de  valósá- 
gos és  teljes  visszaállitásának  szorgoláaa  lévén  : 

Mind  e  törvények-  és  indokoknál  fogva  „határozza  el  a  ház^ 
a  fenjelölt  bizottsági  többség  munkálatának,  mint  a  melynek  elvei 
törvényeinkkel  és  alkotmányunkkal  ellenkeznek,  elutasítását,  annyi- 
val inkáhb,  mert  mindazon  viszonyokra  nézve,  a  melyek  Magyar- 
országot és  az  örökös  tartományokat  közösen  érdeklik,  az  1848. 
Ili  dik  törv.-czikk  13-dik  §-sa  törvényszerűen  rendelkezett. 

Határozza  el  ezt  a  ház  azért  is,  mert  rendelkezett  azon  tör- 
vény, az  alkotmányossági  elv  követelése  szerint,  minden  önálló 
állam  felelős  kormánya  által  intézkedvén  más  államok  kormá- 
nyaival ;  és  azért  is,  mert  az  alkotmányos  fejlődés  nem  a  függet- 
lenség biztositékainak,  a  nemzet  vére  és  vagyona  feletti  kizárólagos 
önrendelkezésnek  feladását,  de  sőt  az  ország  önállóságára  nézve 
netán  hiányzó  biztosítékoknak,  tehát  külügyi  miniszter,  és  külnd- 
varoknál  az  ország  érdekeinek  Magyarország  követei  által  képvisel- 
tet ése  létesítését  is  követeli. 

És  ha  mégis  az  absolut  hatalom  minden  maradványainak  tel- 
jes megszüntetése,  ha  az  alkolmányossi^gnak  az  18i8-ki  törvé- 
nyek szerinti  teljes  vi^sszaállitáa,  ha  az  179"/! :  3.,  10.  és  12-dik 
törvényczikkelyek  rendeleteinek  teljesitése  előtt  a  fenjelölt  bi- 
zottság munkálata  tanácsi' czáíiba  vétetnék  :  alólirtuk  csak  azért 
vecndnek  részt  a  tárgy  megvitatásában,  hogy  a  bizottság  többsége 
munkálatának  alkotmávyvnkai  mcgro',10  jellegét  kimutatva,  ellene 
szavazzanak. 

Isten  és  világ,  választóik  és  Magyarország  előtt,  ugy  az  utó- 
kornál, ez  által  igazolván  azt,  hogy  a  sok  jelesek  vérével  szerzett, 
s  eddig  szeplőtlenül   megvédett  független  Magyarország  állami  éle- 
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lével,  és  az  184:8-ki  törcények  rendelte  alkotmány áüal^  önállóságá- 
val ellenkező  határozatoknak  ellene  nyilatkoznak. 

Pesten,  1867  dik  évi  marczius  hó  O-éa. 

Beadja  Madarász  József  m.  k.  Patay  István  m.  k.  Csanádj 
Sándor  László  Imre  m.  k.  Baborj  Károly.  Vidats  János.  Szluha  Be- 
nedek. Halász  Boldizsár.  "Váll  jiJáuos.  Kállaj  Ödön.  Csiky  Sándor. 


IX. 

Ez  iudityáiiyt  indokoló  beszédem  a  képviselőház  1S67.  Martiul  30 • 
ülésében  (a  szószékről.) 

T.  ház!  Magyarország  fttggetlensé^éaek,  önállóságának,  ál- 
lami életének  kérdése  az,  mely  küadelmst  követel  életre  haláU*a. 
(Zaj.  ííem  halljuk!)  Yoltak  e  nemxetaek  szenvedésteli  harczai 
csatatereken,  voltak  vészteljes  tanácskozásai.  .  .  .  (Zaj.  Nem  hal- 
lunk egy  szót  sem  1  Hangosabb !)  Bjcsáuitot  kérek,  hogy  köz- 
beszólok. Méltóztatnak  emlékezni,  hogy  egészségem  szakában 
bizonyára  föl  s::oktam  emelni  hangomat,  a  mennyire  csak  tudám. 
Most^  lehet  hogy  tisztán  az  anyagi  test  tört  meg,  de  lehet,  ho^y 
megtört  a  lelki  szenvedés  is.  Legyenek  tehát  szívesek,  hazánk  e 
legnevezetesebb  korszakának  kérdésében,  békeltlrésök  által  lehe- 
tővé teuui  azt,  hogy  beszédem,  bár  hangom  gyeng'e,  melyet  azon- 
ban tőlem  telhetőleg  emelni  fogok,  h.űlható  legyen.  (HiUjuk! 
Halljuk !) 

Yoltak  vészteljes  tanácskozásai  országos  termőiben;  de  ez- 
redéves történelmében,  és  törvényköuyveibea  hizánaak  neu 
akadtam,  a  mostanit  kivéve,  egyetlen  egy  oly  maniálat  elveire 
sem,  melyek  haladás  helyett  visszaesést,  a  fejedelmi  hatalom  al- 
kotmányos korlátozása  helyett  a  korlát  )3ás  tágítását  állapítanák 
meg.  De  leltem  biztosítékait  annak,  miként  duIt  ugyan  irgalom 
nélkül  a  hatalom,  de  a  mint  elviharzott  a  szilaj  vész,  a  nemzet 
oiszággytllése  sietett  nem  eltörülni  az  abiolut  hatalom  érdekében 
a  hon  függetlenségét,  de  inkább  ép  az  absolut  hatalom  megtá- 
madásai ellenében  biztosítani  megrohaut  és  meg  is  rongált  ugyan, 
de  önmaga  az  ország  által  föl  nem  ado'.t  önálló  állami  éltünket. 

A  mohácsi  vész  óta  kezdődtek  hazánknak  rcLdszeresitett 
nyomorai,  mert  a  nemzet  nem  birt  fölemelkedni  az  igazságos  Mátyás 
korának  azon  nagyságához,  miként  oly  fejedelmet  A^álaszt  vala 
királyul,  ki  csakis  kizárólag  Magyarországnak  Icende  királya,  és 
mert  a  Habsburg-házból  választván  fejedelmeit,  az)k  padig  elibb 
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a  római  birodalom  császárai,  később  a  német  szövetség  tagjai  le- 
Tén,  örökös  tartománjaik  érdekének  alárendelek  hazánk  jóllétét. 

És  mégis,liaatö})b  százidos  nyomorban,  ha  ama  gondolatra: 
mi  lehet-e  most  szegény,  nyomorult  hazánkból,  ha  ennek  minden 
ereje  szellemi  és  anyagi  fölvirágoztatásárafordittatik?  ha  szivünk 
összeszorul  is  fájdalmában,  be  kell  ösmernünk,  hogy  őseink  sokat 
érő  jogokat  adtak  ugyan  föl,  de  hazánk  önálló  függetlenséget  nem 
adták  föl  soha. 

Több  Ízben  kisértetett  meg  a  nemzetnek  önálló  állami  éle- 
téhez való  ragaszkodása.  íme  I.  Lipót  kora  volt  a  legrémlete- 
tesb,  s  daczára  ennek,  meg  nem  törheté  a  nemzetnek  ra- 
gaszkodását függetlenséghez.  II.  József  alatt  szelidebb  volt  a  kí- 
sérlet. E.  fejedelem  nemes  jelleme  megkímélte  a  véráldozatokat. 
és  mégis  halál >i  után,  mintegy  fölvillanyozva,  a  nemzet  timutatta 
az  1791.  törvényekben  az  európai  polgárosultság  és  alkotmányos 
szabadság  iránti  törhetlen  ragaszkodását.  I.  Ferencz  alatt  még 
szelidebb  volt  a  kísérlet,  és  ime  önmaga  a  fejedelem  elismerve 
atyai  szive  fájdalmát  a  volt  törvénytelenségek  fölött,  az  1827-diki 
3.  t.  ez. -ben  kijelentetett,  hogy  „a  király  és  az  ország  boldogsága 
a  törvények  szigorú  megtartásán  és  sértetlenségén  alapszik." 

És  mégis,  uraim!  mi  történt  az  1827-ki  törvények  megho- 
zása után  21  évvel?  Nem  bolygatom  a  történteket;  de  tudom, 
hogy  hazánk  alkotmánya  föl  lón  függesztve,  hazánk  ügye  meg- 
hódított tartományként  kezeiteteti,  mígnem  18jl-ben  összehi- 
vatott az  országgyűlés,  éá  a  hatalom  parancsolá  a  nemzetnek^  írja 
be  törvénykönyvébe  azt,  mit  az  erőszak  nsm  eszközölhetett. 

A  nemzet  képviselői  tiltakoztak  a  törvénytelenségek  ellen,  és 
követelve,  hogy  az  absolut  hatalom  minden  fenlévő  maradványai 
megszüntessenek,  nyilvániták,  hogy  egyezkedés  és  tanácskozás 
addig  leheteten  és  kérték  az  alkotmány  teljes  helyreállítását.  Az 
országgyűlés  szétpaiancsoltatott. 

Öt  évi  súlyos  szenvedés  után  újra  egybehivatott  az :  és  mit 
kellé  tapasztalnunk?  Azt,  hogy  ez  évben  —  noha  még  akkor  a 
minisztérium  sem  volt  kinevezve,  noha  ép  ugy  volt  meg  az  abso- 
lut hatalonmak  minden  maradványa,  mint  18G l-ben,  —  mégis 
1861-ben  kimondott  elveink  ellenére  jónak  láttá'i  kiküldeni  a 
képviselők  azon  küldöttséget,  melynek  munkálata  a  mai  vitatko- 
zás tárgya,  és  mely  munkálat  elvei  olyanokat  ajánlanak  a  képvi- 
selőháznak elfogadás  végett,  milyenek,  a  történet  és  törvényeink 
bizonyítása  szerint,  még  a  tisztán  nemesek  által  választott  karok 
és  rendek  országgyűlése  elé  királyi  előadásokként  sem  terjesztet- 
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tek  akormáaj  által  soha  elő.    (Fölkiabálok  a  széUo  bil  oMiloi  ; 
Igaz !  Ugy  yan !} 

T.  ház!  Ismerem  én  a  pár  értize J  óta  elharapózott  éá  a  haza 
sak  jeleseit  is  tévesamikre  vezetett  absoliit  rendszer  irányzatá- 
nak vészeit;  ismarem  hazánk  középvagyonu  egyéneinek  majd- 
nem elszegényedését;  ismerem  a  hivatalokért  esengők  kiszámít- 
hitlan  seregét ,  és  igy  hazánaa^i  e  köziuséghől  és  közerkö'csi 
sülyedéséből  eredő  nyomorát  nem  birom  kicsinjleni ;  de  ismerem 
egyúttal  nemzetemnek  az  1848-d'ki  törrénje'ikel  körülsánczolt 
alkotmányhoz  való  ragaszkodását:  05  nemzetemnek  e  határozott 
akaratára  támazskodva  kelek  megtámadni  a  bizottsági  többség 
munkálatának  elveit. 

Nem  támadom  meg  a  t.  képviselők  szándékát,  sem  hitét :  a 
hit  mindenkié,  önmagáé;  de  jogosan  megtámadliatom  a  hit  ala- 
posságát és  a  munkálat  elveinek  helyességét;  és  ismerve  a  parla- 
menti azon  kötelességet:  nemtámxdai  egyéneket  soha,  de  igény- 
be véve  a  jogot,  hogy  a  kimondott  németeket  lehető  erélylyel  tá- 
madjam meg,  cáakis  a  mennyiben  némi  idézeteket  czélszerütiek 
látok  fölhozni,  annyiban  a  nevek  fölemlitését  nem  nélkülözhetem. 
Jól  tudom  uraim,  mikép  hazánk  átalakulási  korszakában 
ktilönösen  bátorságunknak  hallgatnia  kell  az  okosság  szavára  ; 
de  tudom  azt  is,  hogy  tántorít hatla.ioknak  kell  lehnünk  a  kitar- 
tásban, mert  egyesek,  mint  nemzetek,  minden  haladást,  minden 
alkotmányos  vívmányt  csak  kitartással  biztosítottak  magoknak. 

Indítványom  igazolására  három  fő  kérdést  tartok  megvita- 
tandónak :  először  kiegészítő  része-e  Magyarország  az  csztráb  bi- 
rodalomnak, vagy  önálló  külön  birodalom  ?  másodszor,  van-e  Ma- 
gyarország törvényeivel  kötelezve  az  örökös  tartományok  kül  s 
belellenségei  elleni  védelmére?  harmadszor,  íöladatik  e  bizottsági 
többség  munkálata  által  hazánk  alkotmánya,  feladatnak-e  törvé- 
nyeink vagy  sem  ? 

Az  első  kérdésre :  kiegészítő  része-e  Magyarország  az  osz- 
trák birodalomnak  ?  két  ellentétes  birodalom!  tan  áll  előttünk. 

A  bízottsági  többség  tana  szerint  Magyarország  megosz- 
tandván  a  legfönségecb  s  eddig  kizárólag  birt  jf  gokat  az  örökös 
tartományokkal,  képezne  egy  hason  jogú  felet,  paritást,  a  másik 
hason  jogú  felet  képeznék  a  megmaradt  örökös  tartományok.  És 
e  két  hason  jogú  fél,  paritás,  képezné  a  birodalmat,  az  osztrák  biro- 
dalmat. Szabatosan  jelezve  tehát :  a  bizottsági  többségnek  tana  a 
közosztnlk  birodalmi  tan,  kiindulási  pontjául  véve  a  pragmatica 
ganatiót. 
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A  másik  birrdalroi  tan,  melyet  én  töyetek,  az  önálló  függet- 
len ]\J?gjarors2ág  birodalmi  tana,  a  mely  és  az  Örökös  tartomá- 
nyok, mint  ktllön  birodalom,  között  egyedüli  törvényes  kapocs  a 
fejedelem  iigyanazonossága.  Szabatosan  jelezre  tehát;  e  tan  nem 
egyéb,  miht  az  önálló  magyar  birodalom  tara.  Kiindulási  pontom 
minden,  nemzetem  törvényeivel  és  igy  az  1723-mal  is  biztosított 
Sz.  István  koronája  birodalmának  önállÓFága. 

Vitassuk  már  most  meg,  t.  kcpvlselők,  melyik  e  két  birodal- 
mi tan  közül  helyesebb,  jogosabb  és  életrevalóbb?  Megismerem, 
miszerint  Pest  belvárosa  érdemes  képviselője,  Deák  Ferencz  úr, 
1866.  évi  február  22-dikén  már  e  közbirodalmi  ian  felé  hajlott, 
azt  mondván ;  „Ugy  tekintem  én  a  birodalmat  s  annak  két  külön 
álló,  de  egy  czélra  egyesült  országait,  mint  egj  ivnek  két  erős 
oszlopát.  Biztosan  nyugszik  ezek  fölött  az  iv,  melyeken  a  trón 
áll."  No  természetes,  nem  gondolhatta  akkora  képviselő  úr,  hogy 
nem  egészen  öt  hó  lefolyása  alatt,  s  az  általa  oly  erősnek  hitt 
egyik  oszlopot  ugy  megrongálja  Königgratz;  hogy  Yeleneze  —  a 
tengerek  királynéja  ■ —  abból  kidől,  és  a  többi  még  megmaradt 
halmaz  sem  képezheti  többé  az  aiinjira  biztosnak  hitt  iv  oszlopát. 
De  én  azt  hiszem,  hogy  a  t.  képviselő  úr  önmaga  is  be  fogja  látni, 
hogy  az  egy  birodalom  és  egy  trón  felé  hajlás  csakis  szóvirág- 
ként használtatott  akkor :  mert  önmrga  az  igen  t.  képviselő  úr  a 
61-diki  föliratban  mendá,  és  a  t.  ház  elfogadta,  hogy  ^Ausztria 
császárja  egyszersmind  Magyarország  királya,  de  nem  ugy  s  nem 
az(!^rt,  mert  császárja  Ausztriának,  hanem  egyedül  azért,  mert  a 
pragmatica  sanclió  szerint  a  két  külön  trón  azon  egy  fejedelmet 
illeti. '^^ 

Én  erősen  hiszem,  miután  a  képviselő  úr  által  kiindulási 
pontul  választott  pragmatica  sarctió  k^t  külön  birodalmat  és  igy 
két  külön  trónt  is  különböztet  meg,  önmaga  a  képviselő  úr  által 
választott  kiindulási  pont  ellenkezik  az  egy  birodalom  és  egy  trón 
eszméjével,  és  igy  a  bizottsági  többség  közosztrák  birodalmi 
tanával. 

Megengedem,  miként  önálló  birodalmak  és  trónjaik  beolvad- 
hatnak egy  birodalomba  és  egy  trónba,  de  ez  \Bgj  csak  erőhata- 
lommal, vagy  beleegyezéssel  létesiihetö  ;  ennek  azonban  törvényes 
oklevél  a  következménye;  és  miután  itt  erőszakról  most  szó  nincs, 
ama  törvényes  tény  pedig,  hogy  Magyarország  lemondott  volna 
régi  füj:getlenségéről,  hála  ég!  ez  ideig  még  föl  nem  mutatható: 
az  osztrák  birodalmi  tan  jogos  voltát  és  helyességét  annál  ke- 
vésbbé  ismerhetem  el,  mert  J.  Ferencz  önmaga,  a  midőn  az  osz- 
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trák  császári  czimet  fölvéve  az  osztrák  birodalmat  alkotí a,  fűggel- 
lenségökre  mindig  éber  figyelemmel  őrködő  Magyarország  karait 
és  rendéit  biztositotta,  bogy  Magyarországnak  előbbi  önálló  álla- 
mi élete  fenmarad. 

A  kik,  uraim,  az  osztrák  birodalmi  tant  fölállitják  és  elfogad- 
ják, azok  Magyarország  önállóságát  csak  szóval  tartbatják  fen,  de 
valósággal  nem  5  biztositbatnak  az  országnak  csekélyebb  tarto- 
mányi önállóságot,  de  meg  nem  mentbetik  Magyarországot  attól, 
bogy  érdekei  az  osztrák  birodalom  érdekeinek  ba  föl  nem  áldoz- 
tatnának, legalább  is  alá  ne  rendeltessenek:  mert  senki  sem  ta- 
gadbatja,  bogy  a  fele  rész  az  egész  érdekében  csak  is  alárendel- 
ten intézkedbetik,  s  a  mely  ország  csak  alárendelve  intézkedbetik, 
annak  önállósága  csak  névleges  lebet. 

A  kik  tebát  az  osztrák  birodalmi  tant  elfogadják,  s  Magyar- 
ország önállóságát  is  állítják,  azok  önmagokkal  ellenkezésben  van- 
nak :  mert  a  mely  ország  egy  birodalomnak  csak  basonjogu  fele, 
az  a  birodakm  közös  czélu  ügyeiben  csak  is  a  másik  paritással 
együtt  intézkedbetik ;  az  együtt  intézkedés  lehet  minden  más,  de 
önintézhedés  nem  lehet  \  s  a  hol  önintézkedés  nincs,  ott  nincs 
önállóság. 

A  ki  tebát  az  osztrák  birodalmi  tant  elfogadja,  az  nem  bivat- 
kozbatik  a  pragmatica  sarcfióra  mint  kindulási  pontjára;  nem 
1-ször  azért ,  mert  az  külön  birodalomként  különböztette  meg 
Magyarországot,  külön  az  örökös  tartományokat;  nem  2-or  azért, 
mert  az  kikötötte  Magyarország  régibb  függetlenségét ;  és  nem 
3-szor  azért,  mert  az  osztrák  birodalmi  tan  fölállítása,  ellentétes 
Magyarország  önállóságával  és  souverainitásával,  mert  a  birodal- 
mi tan  Magyarország  eddigi  kizárólagos  souverainsége  legfensé- 
gesb  jogait,  a  kül,  bad,  pénz  és  külkereskedelemügyeit  a  birodalom- 
nak adja  föl;  a  kik  tebát  az  osztrák  birodalmi  tant  elfogadják,  azok 
föladják  Magyarország  önállóságát,  föl  souverainségét :  mert  bi- 
rodalmi tanuk  elfogadása  után  Magyarország  nem  lesz  többé  az, 
a  mivé  a  pragmatica  sanctió  rendeli,  souverain  állam,  nem  lesz 
fenségi  jogokkal  biró  önálló  állam,  mint  volt ;  de  lesz  az  összes 
fenségi  jogokat  bírandó,  a  souverainitást  gyakcrlandó  osztrák  bi- 
rodalom tartománya. 

A  bizottság  többségének  osztrák  birodalmi  tana  tebát  ha- 
zánkra és  alkotmányára  nem  csak  kárbozatos,  de  Önmagával  a 
bizottság  által  kiirdulási  pontul  választott  pragmatika  sanctióval 
ellenkező;  és  igj  önkiindulási  pontjok  áltí^  törvénytelenné 
jelölt  eszme. 
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Nézzük  most  már,  t.  képyiselÖk,  azon  birodalmi  tant,  ame- 
lyet én  követek. 

Az  önálló,  a  külön  magyar  birodalomnak  tana,  az,  mely  a 
fejedelem  ugyanazonossága,  a  törvényes  kapcsplat  mellett,  törvé- 
nyes. Az  hivatkozik  egyúttal  a  pragmatica  sanctióra  vagy  is  az 
1723-dikára,  de  nem  kiindulási  pontul,'hanem  csakis  mint  ezred- 
éves önállóságnak  és  függetlenségnek  kikötött  biztosító  tenyéré. 

Én  azt  hiszem,  t.  képviselők  nincs  senki  nem  csak  e  ha- 
zában, de  széles  e  világon  —  ki  csak  egy  kevéssé  is  jártas  Ma- 
gyarország történetében  —  ki  azt  merné  állítani,  hogy  Magyar- 
ország, addig  a  mig  fejedelmeit  a  Habsburgházból  választotta, 
nem  volt  önálló ;  nem  hiszem,  hogy  tagadni  merné  bárki,  üogy 
háborút  viselhetett,  békét  köthetett,  egy  szóval  birt  az  önálló 
államok  minden  kellékeivel.  Ismét  azt  mondom  tehát,  hogy  ez 
önállóságot  bármely  állam  csak  akkor  nem  birja,  ha  arról  lemond. 

Kérdem  már  most  a  t.  képviselőházat,  hol  van  azon  tör- 
vény, melyben  Magyarország  azon  régibb  függetlenségéről, 
önállóságáról,  élete  legfőbb  biztositékáról,  és  kellékeiről  le- 
mondott ?  Ugy  hiszem,  be  fogják  látni  a  t.  képviselők,  hogy 
ily  törvény  nincs.  (Zaj  a  jobb  oldalon.)  Mivel  tehát  ily  tőrvény 
nincs,  a  mely  világos  szavakban  azt  mondja,  hogy  Maggarország 
régibb  önállóságáról  le  mond\  ennek  következése,  még  pedig 
megfámadhatlan  hövetkezése  az,  hogy  Magyarország  a  Habs- 
burgházbeli  királyok  megválasztása  után  is  régibb  függet- 
lenségének kikötésével  önállóságát  biztosította;  és  ha  ez- 
zel ellenkező  törvény  föl  nem  mutatható,  én  fölmutathatom  az 
1723-dik  és  1715-(  iki  törvényeket,  melyekben  e  függetlenség 
és  a  régibb  függetlenség  biztosíttattak. 

Mert  azt  állítani,  hogy  1723.  korlátozza  Magyarországnak 
a  közbirodalom  irányában  önkormányzatát,  nemzetközi  jogait, 
önmagában  ismét  ellentétes.  Mert  nézzük  ama  törvényt,  minő 
lemondás  és  minő  korlátozás  találtatik  abban?  Én  két  lemondást 
lelek  benne.  Az  egyik:  a  nemzet  lemond  szabad  király- választási 
jogáról  bizonyos  magszakadások  esetéig;  és  e  részben  korlátozta 
magát  a  nemzet.  A  másik  lemondás:  a  fejedelem  lemond  az  örö- 
kös tartományokra  nézve  elébbi  rendelkezhetési  jogáról ;  ez  kor- 
látozza a  fejedelmet.  Több  korlátozást  én  e  törvényben  nem  látok; 
de  látom  a  fíiggttlens^g  fenntartása  általi  hivatkozást  arra.  mi- 
ként Magyarország  óhajtotta  a  Habsburgházi  fejedelemnek  ki- 
rálylyá  választatását,  de  óhajtotta  egyúttal  azon  önállóságát  is, 
melyet  e  választás  előtt  és  régebben  is  birt. 
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Ugy  hiszem,  képviselők,  megitélhetik  önmagok,  megitél- 
hcti  a  nemzet  és  az  egész  világ,  miként  a  bizottsági  munkálat- 
ban előadott  birodalmi  tan  Magyarország  törvényeivel,  törté- 
nelmével, szokásaival  nem  ngyaníizonos,  és  egy  uj  közjogra 
épitett;  mig  a  magyar  birodalmi  tan  mind  Magyarország  tör- 
vényeivel, mind  annak  történelmével,  a  nemzetnek  hajlamaival 
és  szokásaival  is  megegyezd, 

A  mi  a  második  kérdést  illeti:  van-e  Magyarország  köte- 
lezve az  örökös  tartományok  kül-  és  belellenség  elleni  védel- 
mére ?  erre  nézve  azon  kérdést  vagyok  bátor  a  t.  házhoz  in- 
tézni :  van-e  oly  törvény,  mely  azt  világos  szavakkal  paran- 
csolja? 

Én  azt  hiszem^  senki  sem  fogja  megtámadhatni  azon  állitáso- 
mat,  hogy  ily  törvény  ismét  nincs. 

Mivel  tehát  ily  törvény  nincs,  következik  most  már  azon 
másik  kérdés :  van-e  Magyarország  oly  törvényszerű  helyzet- 
ben, mikép  törvényekből  következtessen,  vagyis  törvényeket 
magyarázhasson?  Ügy  hiszem,  a  t.  képviselőház  előtt  ép  oly 
ismeretesek  hazánk  törvényei  e  részben,  miként  előttem,  és  igy 
ép  iigy  tudják,  mint  én,  hogy  e  helyzetben  jelenleg  Magyaror- 
szág nincs.  E  térre  lépni,  képviselők!  oly  előzmény  volna, 
mely  minden  iijból  —  koronázandó  királynak  megadhatná  az 
alkalmat,  a  koronázás  előtt  a  nemzetnek  még  megmaradt  alkot- 
mányos jogai  fölötti  küzdelemre  lépni. 

A  védkötelezettség  eszméjét,  uraim !  először  Pest  belváro- 
sa érdemes  képviselője  Deák  Ferencz  által  hallottam  fölemlit- 
tetni  1866.  febr.  22-én.  Az  akkori  beszédének  három  tételére 
figyelmezvén,  azt  monda  az  érdemes  képviselő  úr  akkor  első- 
ben is,  hogy  ki  van  a  pragmatica  sanctióban  határozottan  és  vi- 
lágosan fejezve  az  elválhatlanul  és  föloszthatlanul  együtt  bir- 
toklás és  ennek  következtében  a  közös  és  kölcsönös  védelem 
elve.  Beszéde  második  részében  azt  monda:  „Inkább  akartam 
mégis  a  pragmatica  sanctióban  kifejtett  közös  védelem,  és  az 
ebből  származó  közös  biztonság  eszméjét  venni  föl  a  föliratba.* 
A  harmadik  tételben  pedig  ezt  mondja:  „A  közös  és  kölcsönös 
.védelem  kötelezettsége,  melyet  egymás  irányában  elválaltunk." 

T.  képviselők!  Ha  figyelemmel  kisérem  Pest  belvárosa  ér- 
demes képviselőjének  ebbeli  mondatait,  azt  találom,  hogy  ez 
nem  volt  egyéb,  mint  törvényes  alap,  törvényes  szin  keresése 
és  az  1861-ben  fölállitott  egyedüli  törvényes  personal  unió  és 
az  186 y?' ki    szorosab-kapcsolati   unió   közti  ingadozás;  fi^gye- 
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lemmel  kisérve  azonban  az  1725-ki  törvényt,  vizsgáljuk,  uraim 
vajon  maga  azon  tétel,  melyből  ama  következtetést  Dcíák  Fe- 
rencz  úr  leszármaztatja,  oly  világos-e,  miként  nem  eslietik  ma- 
gyarázás alá,  és  az  esetben,  ha  az  országgyűlés  törvényes 
intézkedhetés  esetében  volna,  nem  kellen-e  azt  szintén  ma- 
gyarázni? 

0  az  elválaszthatlan   együttbirtoklásra  alapitotta  követ- 
keztetését. Már  most  a  ki   fölriasztva  ama  következtetések  ál- 
tal, be  akart  hatolni  az    1723-ki  törvénybe,  föltalálhatta,  hogy 
az  I.  t.  ez, -ben  e  két  szó   együtt  sehol  e\ö  nem  fordul.  Fordul 
elö   az   elválaszthatlanság  3-dik  szakaszában  ez  I.  t.  czikknek 
az   örökös  tartományokra  nézve  ;   tehát  külön ;  és  fordul  elö  a 
4-ik  szakaszban  a  föloszthatlanság  Magyarország    és  kapcsolt 
részeire  nézve  külön.  A  2-ik  t.  ez.  7-dik  szakaszában  előfordul 
egyetemesen  mindakettö,  de  arra  nézve  m3g  nem  lehet  állitani, 
hogy  az  Magyarország  és  az  örökös  tartományokra  nézve  oly 
szabatosan  volna  kifejezve,  mert  a  7-dik  szakaszban  ellenkező- 
leg csak  is  az  örökös  tartományok  viszonylataira  vonatkozha- 
tó, mert  közbeveti  a  t.  ez.  e  szavakat:  „ae  una",  és  csak  ezután 
jő    Magyarország  kapcsolt  részeivel. 

En  egyébiránt  erre  határózott  érvet  fektetni  nem  is  aka- 
rok; csak  azt  akartam  kimutatni,  hogy  önmaga  azon  tétel  is,  a 
miből  következtetni  akar  Pest  belvárosának  érdemes  képvise- 
lője és  a  többség  munkálata,  nem  önkényt  folyó,  nem  oly  tiszta, 
szabatos  és  világos,  hogy  abból  valamit  lekövetkeztetni  le- 
hetne- 

1723-ban,  képviselők,  se  az  nincs  kimondva,  hogy  az  örö- 
kös tartományok  kötelesek  védeni  Magyarországot,  de  még  ke- 
vésbbé  van  kimondva  az,  hogy  Magyarország  volna  köteles 
védelmezni  az  örökös  tartományokat  kül-  és  bel  ellenség  ellen. 
Hogy  ezt  nem  is  lehet  se  érteni,  se  következtetni,  bizonyitja 
önmaga  a  minden  törvény  alkotásának  czélja  és  a  történelem. 

A  törvények  alkotásának  czélja  ellenkezik  a  bizottsági 
többség  munkálatával.  Mert  miért  alkottatott  ama  törvény? 
Azért-e,  hogy  az  értessék  alatta,  a  mi  ott  kifejezve  nincs,  a  vé- 
delemkötelezettség ?  vagy  azért-c,  hogy  ne  az  értessék  alatta,  a 
mi  kifejezve  van,  Magyarország  önálló  függetlensége?  Nem.  A 
törvények  alkotásának  czélja,  uraim,  az,  miként  minden  tör- 
vény alatt  csak  azt  lehet,  és  csak  azt  jogos  érteni,  a  mi  világos 
szavakkal  benne  kifejeztetik,  és  azt  se  jogosan,  se  helyesen  nem 
lehet  érteni,  a  mi  világos  szavakkal  kifejezve  ninci.    (A  szélső 


70 

bal;  Igaz!  Úgy  van!)  Mivel  tehát  az  1723  védkötelezettségrcJl 
nem  szólt,  az  által  akarták  megmutatni  azt,  hogy  nem  is  akar- 
ták azt;  és  mivel  kikötötték  a  függetlenséget,  akarták  az  ön- 
állóságot, a  mely  a  védkötelezettséget  nem  is  engedi. 

Ezt  bizonyitja,  képviselők!  maga  a  történelem  is :  meg- 
mutatá,  uraira,  azért,  mert  ugy  hiszem,  mi,  a  kik  most  élünk, 
egyikünk  sem  fogja  igényelni  magának  azt,  hogy  mi  inkább 
tudjuk,  mit  értettek  1723-ban  ama  törvényekben.  Azt  hiszem, 
azok,  kik  akkor  éltek,  vagy  pedig  18  évvel  későbben  élhettek, 
minden  esetre  jobban  fogják  tudni,  akarták-e  a  védkötelezett- 
séget, vagy  nem. 

Legyenek  szívesek  meghallgatni,Mária  Terézia  királynémi- 
ként hivta  föl  Magyarország  rendéit  a  legelső  esetben.  M.  Te- 
rézia igy  szólt  Magyarország  karai-  és  rendéihez :  „Ügyeinket 
minden  részről  veszedelmek  környezik,  melyeket,  mivel  általa 
kedvelt  Magyarország  is  fény  égettetik,  a  nemes  rendek  előtt 
tovább  eltitkolni  nem  akarunk.  Veszélyben  van  az  ország  koro- 
nája, veszélyben  saját  személyünk  s  kedves  gyermekeink.  El- 
hagyatva mindenkitől,  Magyarországnak  a  történelem  által  oly 
hiressé  vált  fegyveréhez,  ősi  vitézségéhez  folyamodunk.  Hüsé- 
gökre  bizzuk  magunkat  és  gyermekeinket,  bennök  helyezzük 
minden  reményeinket,  azon  szilárd  hittel  vigasztalván  magun- 
kat, hogy  minden  kitelhető  tanácsukat  és  segélyöket  meg  nem 
vonandják."  T.  képviselők !  Hiszen  Ítéljen  a  t.  ház  bölcs  belá- 
tása szerint ;  de  azt  hiszem,  hogy  a  történelemnek  e  müve,  a 
királynőnek  önmagának  a  nemzethez  segedelemért  folyamodása 
kizár  minden  oly  fogalmat,  mely  1741-ben,  meg  1723  ban  kö- 
vetelhette volna  a  védkötelezettséget.  Ugy  hiszem,  az  előadot- 
tak után  világos,  miként  a  védkötelezettség  nemhogy  lekövet- 
kezt^thető  az  1723-ból,  de  az  által  halomra  is  döntetik. 

Áttérek  a  harmadik  kérdésre.  Föladatik-e  a  bizottsági  több- 
ség munkálata  által  Magyarország  alkotmányos  élete  vagy  föl- 
adatnak általa  törvényeink?  E  tekintetben, úgy  hiszem, legfőbb 
pontokban  össze  kell  hasonlítani  a  munkálat  elveit  Magyaror- 
szág törvényeivel :  ha  ugyanazonosak,  vagy  a  mi  még  jobb, 
azok  haladási  szempontból  fejlődési  törekvések,  akkor  nem 
adatik  föl  semmi ;  de  ha  azon  törvényekkel  nem  azonosak,  ha 
azon  törvények  helyébe  nem  az  alkotmányos  szempontból  ki- 
indulás czéloztatik,  és  igy  nem  haladás,  de  mitől  Isten  mentsen 
meg,  az  én  véleményem  szerinti  visszaesés  lenne,  akkor  a  föl- 
adás nem  tagadható. 
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MielcJtt  a  fcí  pontokra  áttérnék,  szabatosan  és  röviden  —  a 
közvetett]  adókról  nem  is  nyilatkozván,  mert  azok  is  az  ország- 
gyűlés későbbi  tárgyalásaira  vannak  fölhagyva  —  az  állam- 
adósságra nézve  mégis  kötelességemnek  tartom  néhány  szót 
nyilvánítani. 

Én  azt  hiszem,  minden  állam  hitele  attól  függ,  ha  kötele- 
zettségeinek minél  pontosabban  eleget  tesz  az  állam.  Azon  hi- 
tem van,  hogy  kötelezettségeinek  annál  inkább  képes  megfelel- 
ni, minél  kevesebb  teher  nyomja.  És  igy  ha  azon  4  ezer  mil- 
liócskaféle  osztrák  államadósság  közösen  találtatnék  az  ország- 
gyűlés által  elvállaltatni,  azon  szerencsétlen  következtetésben 
kellene  élnem,  hogy  Magyarországnak  a  mennyi  terhet  ma- 
gára vállalna,  annyival  kevesebb  hitele  lesz.  Eltekintve  ettől, 
hajlandó  vagyok,  hazám  régi  önálló  függetlenségének  az  1848- 
dik  évi  törvényekkel  körülsáncsolt  alkotmányának  telj'^s  való- 
ságos helyreállítása  esetéban,  egyszer  mindenkorra  mindazon 
pénzbeli  segélyezést  szabad  ajánlatként  megtenni,  a  mit  e  rész- 
ben Magyarország  megbírhat.  De  e  föltét  teljesítése  előtt  és  a 
közös  osztrák  állam-tartozás  elfogadásával,  mint  az  a  bizottsági 
munkálatban  van,  egyetlen  egy  fillért  sem  adok. 

És  most  áttérve,  t.  ház  ,  a  főbb  pontokra :  ezek  közt 
első  a  külügy.  Megismerem  ,  uraim ,  miként  Magyarország 
külügyi  jogait  ,  minden  külügyek  iránti  jogait  mind  azon 
mérvben  ,  a  melyben  az  ez  országot  1723-diki  törvény 
szerint  megillete,  vagy  csak  ritkán  vagy  egészben  nem 
is  gyakorolta.  De  itt  jogról  lévén  szó,  azt  hiszem,  nem  tagad- 
hatja meg  senki,  miként  az  1681,  1608  és  később  azt  magerő- 
sitő  1741.  törvény  is  Magyarországnak  külügyi  önálló  befolyá- 
sát biztosította,  melyet  a  nemzet  a  törvényes  fejedelemmel  gya- 
korolt. 1848-diki  évben  nem  állított  a  nemzet  külügyi  tárczát; 
igaz,  de  nézzék  meg  önök  1848-tól  fölfelé  a  Hibsburg-ház 
trónra  választatásáig,  Magyarország  nem  minden  törvényei 
tiltakoznak-e  az  ausztriai  férfiak  külügyi  beavatkozásai  elle- 
nében ? 

És  épen  azért,  mert  1848-ban  azt  akarta  a  nemzet,  a  mi  őt 
jogilag  illette,  hogy  tényleg  is  biztosittassék,  vagyis  biztosittas- 
sék  az  osztrák  államférfiainak  Magyarország  külügyeibe  való 
beavatkozása  ellen,  ha  azért  nem  állított  is  föl  külügyi  tárczát, 
de,  igen  a  felség  személye  melletti  miniszter  és  független  fele- 
lős magyar  minisztériuma  által  akart  befolyni  önállólag  kül- 
ügyeibe. Azt  vagyok  bátor  kérdezni^  ha  1818-ban  a  nemzet  ez- 
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zel  megelégedett,  az  e  a  haladás  követelménye,  hogy  most  ezt 
is  adja  föl  s  állítson  birodalmi  külügyminisztert  ?  Én  azt  hi- 
szem, hogy  ez  nem  a  haladásnak,  hanem  egy  államnak  önálló- 
ságára nézve  a  visszaesésnek  jele. 

A  bizottság  többsége  föladja  tehát  a  külügyre  nézve  az  or- 
szágnak eddig  ön  országyülésein  rendelkezhetési  jogát  az  által 
hogy  ezt  delegatiókra  bizza  ;  és  birodalmi  miniszterre  bizván, 
föladja  az  országnak  e  részbeli  önálló  önkormányzatát,  vagyis 
föladja  a  minden  önálló  államot  megillető  külügyi  souverai- 
nitást. 

A  mi  a  külkereskedelmet  illeti:  Magyarorság  azért  rendelt 
1848-ban  kereskedelmi  minisztert,  hogy  a  minden  önálló  nem- 
zetet joggal  megillető  kereskedelmet  önállóan  rendezze  és  kor- 
mányozza. A  mely  ország  lemond  külkereskedelmének,  e  min- 
den nemzetek  pénzbeli  életerének  önálló  intézéséró'l,  az  lemond 
egyúttal  nem  csak  kereskedelme,  de  földmivelése  és  ipara  biz- 
tosításáról is;  és  mivel  a  bizottsági  többség  Magyarország  eb- 
beli önállólétét  is  a  közbiroda^omra  és  miniszterre  óhajtja  átru- 
házni: az  e  részbeli  föladás  szintén  nem  tag-adható- 

A  mi  a  pénz-  és  hadügyet    illeti:  az  1848-ki  törtörvények 
miért  rendelték  a  pénz-  és  hadügyi  minisztereket?  Azért,   hogy 
a   nemzet  ne    csak  tényleg,  de  jogilag  is  önállóan  rendelkezzék 
vagyona  és  élete  föUött,  ép  azért,  hogy  az  osztrák  kormányfér- 
fiak jogtalan  beavatkozásai  meggátoltassanak. 

Rendelt  pénzügyminisztert,  mert  akarta,  hogy  Magyaror- 
szág pénzügye  elválasztassék  az  osztrák  állam  pénzügyétől,  és 
önállóan  kezeltessék  s  egyedül  a  nemzet  érdekében. 

Rendelt  honvédelmiminisztert,  azért  mert  akarta,  hogy  a 
magyar  hadsereg  teljesen  elválasztassék  az  osztrák  hadseregtől, 
és  az  Magyarország  régibb  törvényei  szerinti  önálló  hadsereg 
legyen. 

A  nemzet  vére  és  vagyona  fölötti  kizárólagos  önrendelke- 
zés és  önkormányzás,  minden  önálló  állam  alkotmányának  leg- 
főbb biztosítékai:  e  megtámathatlanul  jogos  és  törvényes  al- 
kotmányos nemzeti  kincseket  adja  föl  a  bizottsági  többség  mun 
kálata,  elvévén  az  e  fölötti  rendelkezést  még  az  országgyűlé- 
sétől is. 

Uraim !  Vádolni  szoktak  bennünket,  hogy  nem  birunk 
fölemelkedni  az  uj  kor  gyakorlati  eszméihez,  s  nem  tudjuk  fe- 
ledni a  régit. 
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Tisztelem  én  az  újkor  szellemi  és  anyagi  haladásait ;  de  lia 
az  uj  kor  dívó    szabadelvüscgénok    liirdetői  az  alkotmány  gya- 
korlatát abban  találják  föl,  bogy  eddig  önálló,  független  állam- 
nak   legfenségesb   jogai    más    állammal  mogosztassanak,  bogy 
azután    azokat    egyik    állam  se  gyakorolhassa,  a  mi  pedig  tör- 
ténnék —  itt  is  a  clelegatiókkal,    mert  ssm  Magyarország,  sem 
az  örökös  tartományok    parlam3ntjei    nem  fejthetnék  ki  s  nem 
élvezhetnék  minden  állam    legfenségesb  jogaiban  a  szabalilvii 
vitatás  és  határozás  jogát  —  ha  a  modern  szabadelviiség  féríiai 
abban  találják  az  alkotminyoáság  gyakorlati  érvényre  jutását, 
hogy  a  kül-,  pénz    és  hadügyekb3n  parlamentek  ne,  de  csak  is 
delegatiók    határozhassanak:    akkor,  uraim!    igen,  én  akkor  e 
modern  gyakorlati  szabadelvüség  és  alkotmányosság  féríiaihoz 
fölemelkedni  nem  birok;  s  akkor  nem  feledhetem  azt,  hogy  az 
angolok   már  a  12-dik,  a  magyarok  a  l3-dik    század  elején  — 
amott  a  magna    chartában,  im  itt  hazánkban  az  aranybullában 
—  hirdették    és    alapították    meg  az  alkotmányosságnak  azon 
gyakorlati  elveit,  melyeket  én  feladni  nem  tudok.  Igen,  uraim! 
akkor    én    azt    mondom    ama   modern  szabadelvííség  híveinek, 
hogy  eleink  a  13-dik  és  az  angolok  a  12-ik    században  inkább 
értették  már  6  századdal  előbb    azt,  mi  az  alkotmányosságnak 
gyakorlati  tana,  mint  értik  ők  a  19-dik  század  vége  felé;  akkor 
azt   mondom,    hogy   az,  a  mit  ők  most  hirdetnek,  alkotmányos 
visszaesés,    és   a    mit    akkor  eleink  tettek,  az  alkotmányos  ha- 
ladás. 

Bevégezhetem  vala    indítványom  támogatását,  és  még  sem 
tehetem  azt.     Nem  pedig    azért,    mert    én    tisztelem  mindenki 
meggyőződését,  még  a  politikai  következetlenséget  sem  támadom 
meg  —  nem  azért,  mert  a  politika  az  exigentiák  tudománya  lé- 
vén, ha  annak  változtatása    hazánk   valódi  javát  eszközölné,  az 
meg  nem  támadható  —  de   azon    tényt,  képviselők,  hogy  Deák 
Ferencz  képviselő  ur  1861-ben  mint  jogtalant  és  törvénytelent 
mutatott  be  a  sanctió    pragmatikából    a    personal    unión  kivül 
minden  szorosabb    kapcsolatot,   törvényeinkkel  ellenkezőnek  a 
véd    kötelezettséget;     és    most    18  37-b3n    ugyanazon    sanctió 
pragmatikából  mint  törvényest  következteti  le  a  védelem  köte- 
lezettségét, s  ennek  kapcsában  szorosabb  birodalmi  összekötte- 
tést, ennek,  uraim  illő  megvitatását,  és  annak  kimutatását,  hogy 
képviselő  ur  mostani  állításai    törvényellenesek,  nem  mellőzhe- 
tem, annyival  inkább    nem,  mert  Deák  Ferencz  képviselő  ui",  a 
képviselőház  többségének  tisztelt  vezéreiévén,  ha  képes  lennék 
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bemutatni  mostani  elvei  törvényellenességét,  az  lenne  leghatá- 
sosabb és  legnyomatékosabb  bebizonyítása  mind  nemzetem, 
mind  a  müveit  világ  előtt  annak  is,  bogy  a  bizottság  többsége 
munkálatának  elvei  is  törvényellenesek. 

Hazánk  és  önállóságának  érdeke  forog  tebát  fen,  képvise- 
lők! A  legcsekélyebb  féreg  is  védi  magát  tőle  kitelbetŐleg  a 
megsemmisítés  ellenében,  igy  bonom  függetlensége  érdekében 
végig  kell  küzdenem  egész  erélylyel. 

Az  1861-ki  föliratok  egészbsn  czáfolatai  mind  Dják  Fe- 
rencz  képviselő  ár,  mind  a  bizottsági  többség  kikövetkeztetett 
elveinek.  Belőlök  csakis  azt  említem  föl,  minként  e  föliratok- 
ban  foglalvák  bizonyítékaim.  Es  miként  ő  tette  velem,  meg 
fogja  nekem  engedni  Pest  belvárosa  érdemes  követe.  Deák  Fe- 
rencz  úr,  bogy  lelkiismeretes  kérdést  bátorkodom  hozzá  intéz- 
ni. „Helyes-e,  az:  hirdetni  és  be  is  mutatni  a  nemzet  és  világ 
előtt  18öl-ben,  hogy  a  sanctió  pragmatica,  és  törvényeink 
Magyarország  önállóságát,  függetlenségét  követelik,  és  ha  ezt, 
ha  vére  és  vagyona  fölötti  kizárólagos  önrendelkezését  fölad- 
ná, önmagát  semmisitené  msg,  hogy  a  nemzet  véJkötelezett- 
ségre  nem  hogy  kötelezve  volna,  de  sőt  az  ellen,  mint  minden 
szorosabb  kapcsolat  ellen,  tiltakozott,  hogy  Magyarország  és 
az  örökös  tartományok  közt  egyetlen  törvényes  kapocs  a  per- 
sonal  unió?  és  ennek  ellenében  ISöT-ben  mint  a  sanctió  prag- 
maticából  kifolyót  védeni,  a  bizottsági  többség  elveit  is  hirdet- 
ni, hogy  a  vérről  és  vagyonról  rendelkezést  msg  kell  osztani 
az  örökös  tartományokkal,  és  ez  önállóságunkat  nem  semmisiti 
meg?hogy  a  nemzet  kötilezve  van  a  védkötülezettségre,  hogy  szo- 
rosabb kapcsolatot,  reál  uniót  kell  teremtrni?  egy  szóval  1867- 
ben  ugyanazon  pragmatica  sánc  dóból  törvényesekül  hirdetni 
azokat,  a  miket  1851-ben  ugyanazon  pragmatica  sanctióval 
törvényteleneknek  nyilvánított. 

ítéljen  e  fölött  nemzetünk,  Ítéljen  a  müveit  világ !  Én  e  t. 
ház  engedélyével,  bocsásson  meg  nekem  Deák  Ferencz  úr,  ugy 
az  őt  követő  többség,  hogy  emiéköket,  zárszavaimat,  a  történet 
egyik  fényes  lapjához  vezetem. 

Róma,  dicsőségének  korában,  egyszer  megbántottnak  hitt 
önfia  által  vezérelt  elleneit  látta  kapui  előtt;  én  hazám  önálló- 
ságának, önálló  állami  életének,  souveraínségének  kapuja  előtt 
látom  önöket,  megosztandók  az  osztrák  közbirodalommal  eddig 
a  hon  kizárólag  birt  legfenségesb  jogait, 

Volnék  nő  —  jelező  mindnyájunk  édes  anyját,  a  hazát  — 
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szivem  legédesb  anyai  hangján  mondanám:  „G-yermekeim, 
hagyjátok  érintetlenül  hazátok  ezredéves  önállóságának  kapu- 
ját! éa  ha  áldozatul  kellene  esnetek  azért,  hogy  szeplötlenül 
adhassátok  azt  át  az  utókornak,  gyermekeiteknek  azt,  a  mit 
nektek  átadtak  apáitok,  legyen  erőtök ,  tadjatok  meghalni 
mind!  csak  mentsétek  meg  hazátok  állami  önálló  életét!**  Es 
ha  oly  magasztos  sziv  dobogna  e  férfiakban,  mint  akkor  dobo- 
gott Róma  Coriolánjában:  mint  és  amaz  Rómát,  ugy  emezek  meg- 
mentenék hazámat ! 

Miként  Coriolánnak  ott  Rómában,  ha  megtámadá  azt,  édes 
anyja  szivét  kellé  átdöfnie  az  első  tőrnek:  úgy  itt  hazánkban 
e  bizottsági  többség  munkálata  csakis  önálló  állami  éle  tünk 
szivén  át  törhet  magának  utat, 

Coriolánt  ott  Rómában  átok  helyett  áldás  követé,  hogy 
benneteket  is  áldhasson  az  utókor:  legyetek  hazánk  Coriolán- 
ja!  legyetek,  hogy  éljen  hazánk,  mint  élt  ezredévekig  függet- 
lenül !  és  legyetek,  hogy  e  hazának  egyetlen  gyermekét  s  e 
mondhassák  Magyarország  önálló  állami  élete  föladójának  ! 
(Élénk  éljenzés  a  szélső  bal  oldalon.) 


YIII.  Hazám  önálló  állami  életét  védő  zárbeszedem  1S67.  márczius  39. 
a  képviselőház  (szószékről.) 

T.  ház !  Hazánk  alkotmányos  kérdésének  letárgyalása 
után.  az  ügy  komolyságához  képest  iparkodni  fogok,  követve 
Pest  bl város  érdemes  képviselője  Deák  Ferencz  példáját,  a  ne- 
talán élesebb  kifejezések  ellenében  nem  is  nyilatkozni,  jól  tud- 
ván azt,  hogy  se  szunyogdongás,  se  csörgő-sapka  utáni  kap- 
kodás akkor,  midőn  alkotmányunk  életkérdése  forog  szóban,  a 
parlamenti  vitatkozások  tárgj'-alási  modorát  nem  képezheti.  Át- 
megyek tehát  magára  a  tárgyra,  t.  i.  az  indítványom  ellen  föl- 
hozott érvek  mcgczáfolásának  kísérletére. 

Először  is  Somogymegye  kaposvári  választó  kerülete  ér- 
demes képviselője  Somssich  Pál  úr  vévén  tüzetes  taglalás  alá 
indítványomat,  először  azt  állitja  beszédében,  hogy  a  fejedelem 
ugyanazonossága  csak  mint  fő  kapocs  létezik,  mert  ez  törvé- 
nyeinkben definiálva  nincsen,  és  ezen  fő  kapocsból  több  kap- 
csok is  következnek. 

Szabad  legyen  e  tételre  nézve  utalnom  az  1848:  18-dik 
törvényczikk  1-ső  fejezetének  6-ik  szakaszára,  mint  már  több- 
ször én  is  és  Komárom   városa  érdemes  követe  e  vitatkozás  al- 
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kalmával  tette;  ez  szolgáljoa  egyúttal  feleletül  Pest  Józssfvá- 
rosa  tisztelt  képviselője  Szentkirályi  Mór  úr  azon  állitására, 
miszerint  a  persoaal-unió  a  törvényban  defiaálva  nincs:  nijrt 
ezen  törvényczikk  határozottan  azt  mondja,  liog-y :  „Magyaror- 
szág és  az  örökös  tartományok  közti  birodalmi  kapcsolat  nem 
egyéb,  mint  a  fejedelem  ugyanazonossága.'" 

Azt  monda  továbbá  Sornssich  Pál  képviselőtársam,  miként 
az  1723-ki  törvények  1-sö  czikkében  le  van  a  külerö  elleni  kö- 
zös védelem  eszméje  fektetve,  s  utasit  engem,  mint  a  ki  a  tör- 
vényekre hivatkozni  szeretek,  hogy  vizsgáljam  meg  azokat. 

Igen  köszönöm  a  képviselő  úr  figyelmeztetését.  Megvizs- 
gáltam a  törvényt  s  itt  van  kezemben.  Szabad  legyen  képviselő 
úr  előadott  azon  szavaira,  miként  a  külerő  elleni  védelem  vé- 
getti  egyesülésre  a  törvény  1-ső  czikkének  1-ső  szakaszában 
hivatkozva  van,  viszonoznom,  hogy  én  igen  is  tovább  olvas- 
tam azon  első  szakaszt,  s  abban  azt  találtam,  a  mit  a  követ  úr 
mellőzött,  hogy  ez  csakis  minta  királyi  előadásokból^  kivett 
gondoskodása  említtetik  az  akkori  uralkodó  királynak.  És  még 
tovább  menve  igen  köszönöm,  hogy  ezen  külerő  elleni  megvé- 
dés eszméjét  illetőleg  az  1723-diki  törvényekre  utal,  mert  ott 
találom  a  2-dik  t.  ez.  első  szakaszában  azt,  hogy  Magyarország 
rendéi  kimondták,  miszerint:  „azért  is  átadják  az  uralkodóház 
nőágának  Magyarorzság  öröklését,  mert  dicsőséges  fegyverei 
a  hazának  elfoglalva  volt  részeit  visszaszerezvén,  ezáltal  maga 
az  orszég  képes  leend  önmagát  mind  a  belmegtámadás,  mind  a 
külerő  ellen  védelmezni." 

•  Azt  hiszem,  t.  képviselők,  hogy  közjogi  törvények  alkotása 
hivatása  a  kiegészített  országgyűlésnek;  de  történelem  alkotása, 
vagy  azon  eleink  által  nyiltan  kifejezett  önerő  máskénti  magya- 
rázésa,  melyet  őseink  e  törvényben  lefektettek,  ez  nem  a  mi 
teendőnk.  Legyenek  szívesek  az  1723-diki  történelmet  azok,  kik 
azt  hiszik,  hogy  Magyarország  1723-ban  a  pragmatica  sanctiót 
azért  kötötte  meg,  mert  szükségesnek  látta  a  külerő  elleni  meg- 
védést, figyelembe  venni.  Én  Szalay  László  volt  igen  t.  képvi- 
selőtársunk történelmét  és  többi  történeim  3ket  átvizsgálván,  azt 
tapasztaltam,miszerintafejedelemm  ír  1712-ben  óhajtotta  a  női  ág 
örökösödésének  elfogadását;  de  a  nemzetben  ide^fenkedés  uralko- 
dott  ez  ellen,  és  csak  a  bekövetkezett  ,,utrechti,ra3tadti  éspassaro- 
vitzi  békekötések  után  udvarnokok  bajárván  az  országot,  és 
mondván  a  nemzetnek,  miként  a  római  birodalom  császárja  ha- 
talmas és  nagy  úr,  és  Magyarországot  a   birodalom  erejével  is 
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meg  fogja  védeni,[továbbá  örökös  tartományai  is  létezvén,  hogy 
azok  erejével  is  megvédhesse  IMagyarországot  lemond  inkább 
azon  jogáról,  melyet  azelőtt  gyakorolt,  liogy  föloszthassa: 
ezek  törték  meg  a  nemzet  idegenkedését,  és  az  ország  ren- 
déi készek  voltak  elfogadni  a  nöág  öröklését  azon  egyetlen 
egy  föltétel  alatt,  hogy  e  mellett  Magyarország  függetlensége 
megóvassék  és  régibb  önállóságában  maradjon. 

Somssich  Pál  képviselő  társam  azt  mondja  továbbá,  hogy 
ez  által  kimutatatván  itt  a  védkötelezettségnek  r723-ban  léte, 
elesik  azon  következtetés,  melyet  én  inditványóm  Il-dik  részé- 
ben fölállitottam,  hogy  t.  i.  az  ország  nem  volna  kötelezve  a 
védelmi  kötelezettségre,  s  ntasit  az  1715-dik  törvény  8-dik 
czikkére.  Ezt  is  igen  nagy  köszönettel  veszem,  mert  maga  föl- 
hozza azon  törvény  szavait,  hogy  „az  ország  védelmére"  aján- 
lották meg  a  rendes  katonaság  fentart/^sát.  Ki  az,  nraim !  a  ki 
Magyarországon  valaha  azt  mondta  volna,  hogy  Magyarország 
és  a  korona  jogait  is  fön  nem  kell  tartani  ?  Es  miután  én  még 
oly  actát  nem  ismerek,  mely  az  örökös  tartományokat  béke- 
belezné Magyarországba,  az  ország  alatt  csak  Sz. -István  birodal* 
mát  érthetem,  mint  értették  őseink  az  1715.  8.t.  czikkben  ;és  igy 
t.képviselő  úr  önmaga  is  csak  az  ország  védelmére  utalt  ez  által. 

Azt  mondja    továbbá    képviselő  rir:    azon    kötelezettséget 
tehát  soha  sem  tagadlak  eleink,  csak  is  a  módozat    elhatározá- 
sára  szorítkoztak.    Bocsánatot    kérek,    méltóztassék    megnézni 
1715-től  1840-ig  a  törvényeket:  midőn  azujonczokat  megaján- 
lották, mindenütt  kikötötték,   hogy  minden    lekövetkeztethetés 
nélkül    és  csak  is  szabad    ajánlatként  adják.    Ha  kötelezve  lett 
volna  a  nemzet,  ezt  nem  leende  szabad  törvénybe  igtatni,  hogy 
csak  is  sígedelemkép  adták:  nem  szabad  és  nem  lehet ;    s  min- 
ulán  szabad  volt,  jogos  volt,  és  kötelesség  volt  betenni,  azt  mutatja 
be    legvilágosabban  azt,   hogy  nem    csak  a  módozatra,  hanem 
egyúttal  a  segélynek  megajánlására  is  gyakorolta  jogát  a  nem- 
zet, s  ragaszkodott  hozzá. 

Tisztelt  képviselő  úr  továbbá  azt  mondja  —  átmenvén  4. 
pontra,  midőn  én  inditvényomban  azt  állitom,  hogy  a  nemzet  vé- 
réről és  vagyonáról  önállóan  rendelkezett  —  :  „Kivolna  azon 
magyar  ember  a  ki  ezt  ne  akarná?  „Bocsánatot  kérek,  egy  kis 
eltérésben  vagyunk  egymástól.  LIegengedem,  hogy  a  delegatiók 
által  ha  törvényszerű  helyzetben  volna  az  ország  és  törvényal- 
kotására volna  képesítve, az  egyíltt  rendelkezés  az  adóra  nézve 
föntartatnék.  De  kérem,  midőn  valaki  együtt  rendelkezik,  holott 
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ezeKítt  önállóan  maga  rendelkezett:  ez  szerintem  önrendelkezéstől 
eltérést  von  maga  után.  Lehetetlen  tehát  olyant  mondani  annak,  a 
ki  delegatiót  akar,  a  ki  a  külügyet,  hadügyet,  pénzügyet  és  mind- 
azon költséget  is,  a  mi  erre  nézve  szükséges,  ama  delegatiókra 
akarja  bizni,  lehetetlen  azt  állitani,hogy  ezt  azon  magyar  ember 
igy  akarja  intézni,  mint  azt  eddigi    törvényeink    parancsolták. 

T.  képviselő  úr  átmegy  az  indítvány  6-dik  pontjára  és 
azt  mondja:  a  közös  ügyek  teremtésével,  a  mint  én  az  indítvá- 
nyomban mondom,  hazánk  függetlensége  megsemmisül ;  a  kö- 
zös ügyeket  a  közös  érdekek  teremtették;  és  hivatkozik  az 
1848-dik  tczikkre. 

Uraim,  én  megismerem  azt,  a  mit  az  1848-diki  törvény 
magában  foglal,  t.  i.  hogy  Magyarország  és  az  örökös  tartomá- 
nyok között  vannak  és  lehetnek  viszonyok,  a  melyek  közösen 
érdeklik  Magyarországot  és  az  örökös  tartományokat.  Az  1848- 
diki  Ill-dik  t.  czikk  ennél  többet  nem  tartalmaz. 

Ezt  azonban,  először  ha  lehetne  és  szabadna  is  definiálni, 
csak  is  koronázott  király  létében  lehetne  ismét  törvény  alap- 
jává tenni.  Szerintem  azonban  nem  is  lehet  definiálni  azon  vi- 
szonyokat, melyek  közösen  érdekelnek :  mert  azok  a  körülmé- 
nyek és  viszonyok  szerint  ugyanannyiszor  változnak,  a  meny- 
nyiszer meg  is  maradhatnak.  És  ha  a  t.  képviselő  úr  azt  hiszi, 
hogy  e  törvény czikkben  a  miniszternek  csak  befolyás  engedte- 
tett és  a  képviselet:  már  kell  hinnie,  hogy  az  önrendelkezés 
önmagának  ezen  t.  czikknek  kifolyása  és  műve:  mert  az  e  fö- 
lötti rendelkezést,  mint  az  önálló  alkotmányban  van,  a  nemzet 
parlamentnek  tartolta  fen  és  óhajtja,  hogy  a  nemzet  parlament- 
jében nyilvánult  közvéleményt  képviselje,  és  e  szerint  folyjon 
be  azon  ő  felsége  melletti  miniszter. 

Hivatkozik  további  állításomra  a  t.  képviselő  úr,  hogy  a 
delegatiók  által  az  ország  önrendelkezési  joga  semmisittetik 
meg.  Én,  t.  képviselő  úr  azt  hiszem,  hogy  midőn  a  delegatióban 
két  paritás  intézkedik,  az  együtt  kormányzás  és  együtt  intéz- 
kedés bizonyos  neme  fenn  van  tartva,  de  az  önintézkedés  és 
Önkormányzás  meg  van  semmisi^ve.  És  itt  emlékeztetem  a  t. 
képviselő  urat  arra  is,  hogy  azon  pontban  oda  van  téve  az  is, 
mit  méltóztatott  elhallgatni,  miszerint  birodalmi  miniszterek 
alkotása  által  egyúttal  az  ország  önkormányzata  is  megsemmit- 
tetik;  és  miután  ezt  a  t.  képviselő  úr  csakugyan  ellenem  föl 
nem  hozhatta,  és  jónak  látta  föl  nem  hozni,  ennek  nincs 
más  természetes   következése,   mint   hogy   ö   maga  is  belátja, 
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hogy  (z  tagadhatlan  tény:  mert  a  hol  egy  nemzetnek  önálló 
minisztere  nincs,  hanem  más  nemzetekkel  közösen  kell  kormá- 
nyoznia, ott  az  önkormányzás  mindenik  nemzetnél  egyenlően  le- 
hetetlen. 

A  t.  képviselő  urhivatkozik,  hogy  az  országgyűlésnek  ante- 
coronationalis  actái  is  voltak,  és  ha  nem  tudná,  hogy  szokjuk  a 
történetet  olvasni:  oda  utasitanabrnnünket.  Igenis  felette  tudom 
én  az  antecoronationalis  actát;  nagyon  jól  tudom  azt,  hogy  ott 
egy  osztrák  herczeg,  a  volt  királynak  testvére,  a  többi  hercze- 
gekkel  egyetértvén,  kényszeritették  lemondásra  az  akkor  élt  ki- 
rályt; nem  csak  ők,  hanem  az  ország  egyetértve  az  ausztriai  és 
morvaországi  rendekkel, kényszeritette  nemzeti  erővel  lemondani, 
és  hozott  a  nemzet  azon  fejedelem  megkoronázása  előtt  törvénye- 
ket, midőn  ama  fejedelmet  a  trónra  emelték.  Megismerem,  hogy 
ezen  antecoronationalis  acták  a  nemzet  biztositására  hozattak; 
de  ez  akkori  hatalmat,  a  rendes,  a  valóságos  törvényszerű  ha- 
talommal, bármely  törvényhozásra  alkalmazni  nem  lehet. 

Ki  az  közöttünk,  t.  ház,    ki   azt  mondaná,  hogy  a  mint  az 
ország  törvényszerű    helyzetben    yan,  nem  lehet  bár  mely  tör- 
vényt eltörülni,  magyarázni,    vagy  módositani?  Ezt  szerintem 
senki  nem  mondja.  De  állitom,    t.  ház,  hogy    midőn  Magyaror- 
szágnak 179"|i-diki  12-dik  czikke  még  él,  addig  törvények  al- 
kotásának, módositásának  és  eltörlésének  actusa  a  jelen  körül- 
mények közt  nem  gyakorolható.    En  vagyok  véleménytársaim- 
mal együtt  a  conservatiónak,    a  szigorú  törvényességnek  azon 
téren,  a  miért  addig  semmi    módosítást  nem  kívánok.  Átalában 
ismert  európai    tan    szerint,  a    törvényszerűség  korlátán  kivűl 
változtatása  a  törvénynek :    a    haladás    érdekében  forradalom; 
visszaesés  és  reactió    érdekében:    ellenforradalom.    Ezt  nem  én 
állitom,  ez  világszerte  ismert    tény,  az   európailag    elismert  al- 
kotmányosság állami  tanának  fogalma  ez. 

A  t.  képviselő  urnák  további  két  hivatkozására,  először  t. 
i.  hogy  én  Coriolán  fölemlitésével  netalán  hazámat  ki  óhajtot- 
tam volna  tenni  a  vész  eshetőségeinek  is:  úgy  hiszem,  hogy  a 
képviselő  lir  e  részben  engem  nem  jól  értett;  s  mivel  hiszem, 
hogy  ezt  nem  is  értette  igy  rám,  azért  ezt  mellőzöm.  A  máso- 
dikra nézve  pedig,  midőn  azt  mondja,  hogy  én  a  12-dik  és  13- 
dik  századok  korszakára  hivatkozva,  aligha  figyelmeztem  arra, 
mit  mondtam,  mert  akkor  az  ököljog  korát  kellene  visszahív- 
nom :  azt  jegyzem  meg,  bocsásson  meg,  ezt  én  Somogymegye 
kaposvári  kerülete   képviselőjétől   nem   vártam  és  nem  remél- 
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tcm.  Hagyja  e  tért  a  képviselő  iir  másoknak,  mert  a  ki  megol- 
vassa beszédemet,  meggyőződhetik,  hogy  én,  midőn  a  12-dik 
és  13-dik  században  csakis  az  angol  „magna  chartára^*  és  Ma- 
gyarország „arany  bullájára"  hivatkozva,  azt  mondc^m,  hogy 
e  kor  alkotmányos  elveit  inkább  tisztelem :  ezzel  nem  mond- 
hattam azt,  hogy  én  az  ököljog  korába  kívánkozom  vissza. 

Áttérek  Pest  Józsefvárosa  érdemes  képviselőjének,  Szent- 
királyi Mórnak  beszédére. 

A  t.  képviselő  lír  szives  fölhozni,  hogy  azon  érvet  hallja 
a  többség  véleménye  ellen  fölhozni,  hogy  ez  a  törvényekkel 
nem  egyezik  meg,  és  itt  egj  bizonyos,  csaknem  arabs  rege  ha- 
sonlatosságára hivatkozik.  Uraim  !  ki  az,  ki  azért,  mert  a  régi 
törvényekkel  nem  egyez  meg  valami,  a  kor  igényei  szerinti  ha- 
ladás törvényeit  nem  akarná  érvényre  juttatni?  Mi  is  ezt 
mondjuk ;  de  különbözünk  abban,  hogy  mikép  alkotható  vala- 
mely törvény.  Szabad  legyen  nekem  e  tekintetben  az  igazság- 
ügyi miniszter  úrnak,  t.  Horvát  Boldizsár  képviselő  társam- 
nak í 865-dik  év  november  8-dika  Iáján  közhírré  tett,  és  igen 
jeles  ama  szavaira  utalnom  a  t.  ház  figyemét,  midőn  ő,  a  t. 
képviselő  lír,  most  igazságügyminiszter,  elismerve  a  védelem 
kötelezettségét,  és  azt  egyúttal  ajánlva  elfogadás  végett,  áttér 
egy  másik  tárgyra,  mely  igy  kezdődik :  ^^hogy  ezen  tárgyalást 
és  megoldását  megfogja  előzni  egy  más  belügyi  kérdés  t.  i.  az 
1848-diki  törvények  tényleges  elismerése  és  életbe  léptetése.^' 
(Közbeszólás:  Megvan!)  Uraim!  az  életbe  léptetés  csak  akkor 
van  meg,  midőn  azon  törvény  valósággal  él.  Most  azonban  e 
törvényeknek  egyes  czikkei,  lehet,  hogy  élnek,  ele  magok  e 
törvények  nincsenek  e  nemzet  életébe  (Olvassa  tovább  az  idé- 
zett mondatot.)  „E  nélkül  oly  veszélyes  előzményt  állítana  föl 
az  ország,  mely  idő  folytán  az'  összes  alkotmány  bukását  maga 
után  vonná.  Erre  hivatkozva,  bár  mily  törvény  életbe  lépteté- 
sét fölfüggeszthetné  a  fejedelem,  azt  mondván:  „Ez  nekem 
nem  tetszik,  ezt  mielőtt  gyakorlati  életnek  átadnám  revideál- 
tatni  kivánom",  a  mi  lassankint  oda  vezetne,  hogy  csak  azon. 
törvények  nyernének  gyakorlati  érvényt,  a  melyek  a  fejede- 
lemnek tetszenek,  a  többi  pedig  holt  betű  és  irott  malaszt  ma- 
radna. Ismétlem,  ily  veszélyes  előzményt,  a  melyet  az  alkot- 
mány tökéletes  paralysisa  követne,  az  országgyűlésnek  fölálli- 
tani  nem  lehet  nem  szabad."  Ez  lévén  a  t.  képviselő  lírnak  igen 
jeles,  és  maga  a  haza  által  köz-tetszéssel  fogadott  törvény- 
szerű véleménye,  bátor  vagyok  ezt  önmaga  a  mondó  s  egyúttal 
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Pest  Józsefvíírosa  érdemes    képviselőjének    ezen  nézete  ellené- 
ben fölállítani. 

Azt  mondja  továbbá  a  t.  képviselő  úr  —  és  ez  igen  neve- 
zetes dolog  arra  nézve  is,  hogy  helyre  vannak-e  már  valóságo- 
san állitva  törvényeink?  —  hogy:  „Valamely  törvény,  mely- 
nek érvényessége  bármely  oknál  fogva  fölfüggesztetett,  helyre 
akkor  állíttatik,  midőn  azok  érvényessége  ismét  el  van  ismerve." 
Engedelmet  kérek,  a  törvények  mindaddig,  míg  a  végrehajtás 
akadályai  nincsenek  elhárítva,  végrehajtva  nincsenek. 

Azt  mondta  továbbá,  hogy  az  1848-díkí  törvényeket  ö 
felsége  akkor  állította  helyre,  midőn  a  miniszterelnököt  meg- 
bízta magyar  minisztérium  alakításával.  Én  azt  hiszem,  t.  kép- 
viselő űr,  hogy  a  48-diki  törvényczikkeket  nem,  hanem  a  48- 
diki  3-dík  törvényczikknek  azon  részét,  a  mely  minisztériumot 
állit,  alakilag  igenis  akkor  állította  helyre ;  de  magokat  a  tör- 
vényeket ez  által  még  nem  állította  helyre.  (Jobbról:  Nem  úgy 
van!  Balról:  Ugy  van!)  Ha  hibásan  fogtam  föl  képviselő  úr 
állítása  kitételét,  akkor  az  azon  lapnak  tulajdonitható,  mely  azt 
közli,  a  „Pesti  Napló^-nak:  ebben  ugy  adatik  elő. 

Azt  kérdi  beszéde  végén  a  t.  képviselő  ur,  hogy  miért  kí- 
vánok többet  a  szegény  hazától  annál,  mint  a  mit  az  megbír? 
vissza  akarom-e  vetni  a  provisoriumok  azon  nyomorába,  stb. 
melyben  szenvedett?  s  ennek  következtében  mondja,  hogy 
óhajtja,  mikép  én  is  óhajtsam,  és  igaz  szívből  azt  óhajtsam, 
hogy  az  én  politikám  az  országban  többségre  ne  vergődjék. 

T.  képviselők!  én  úgy  hiszem,  hogy  a  provisorium  óhajtá- 
sát legkevésbbé  lehet  azok  ellenében  fölhozni,  a  kik  Magyaror- 
szág alkotmányát  egészben  helyre  akarjuk  állítani  és  a  kik  a 
provisoriumnak  fő  elveit  törvényesíteni  nem  akarjuk. 

A  mi  pedig  azt  illeti ,  hogy  nemzetemben  azon  véle- 
mény többségre  jusson-e  vagy  ne,  melyet  elvtársaimmal  én 
is  képviselek?  az  nem  a  mi,  és  nem  a  képviselőház,  de  egyedíll 
a  nemzet  dolga.  Tisztelt  képviselő  úr!  En  óhajtom,  hogy  azon 
politika,  melyet  a  ház  többsége  követ,  legyen  áldásos  a  hazára 
és  népére;  azonban,  a  mint  én  azt  óhajtom,  meg  kell  engedni 
azt  önöknek  is,  habár  a  többséget  képe  zik  is,  hogy  ha  hazám 
és  nemzetem  a  többség  mostani  politikáját  nem  tartaná  üdvös- 
nek, de  üdTösnek  tartaná  igen  is  azon  politikát,  melyet  én 
egész  éltemen  át  követtem    s    melyért   most   is  küzdök,  akkor 
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meg  kellene   önöknek  azon  poliiika  előtt  hajolniok.  (Zajos  he- 
lyeslés a  szélső  b.aloldalon.) 

A  t.  képviselő  úr  a  történelemre  hivatkozik  még,  hogy  mi- 
nő áldáscTús  volt  Magyarországra  nézve  a  Habsburg-háznak 
trónra  hivása  egész  mostanáig.  Én  ez  áldásra  nézve  nem  önma- 
gam szavaival  felelek,  hanem  felelek  ismét  Szalay  László  imént- 
fölhozott történetének  soraival,  ki  azon  jót,  mit  Magyarország 
akkoriban  és  azóta  is  élvezett,  valószínűleg  igenhiven  rajzolta. 
1602-dik  évi  febr.  22-kén  igy  irtak  föl  az  ország  karai  és  ren- 
déi ó  felségéhez,  a  királyhoz.. ,  (Közbeszólás:  Ez  akkor  volt! 
Igenis,  az  akkor  volt,azon  kormány  alatt,  a  melynek  áldásait  akar- 
ják nekünk  és  hazánknak  most  is,  és  a  melynek  áldásait  hoz- 
ták föl  ellenünkben.  A  feliratban  tehát  ezek  mondatnak :  „Ma- 
gyarország rendéi  panaszt  emelnek  Isten  és  király  előtt,  hogy 
kérelmeik  orvoslás  nélkül  hagyattak,  hogy  kínjaik,  szenvedé- 
.seik  napról  napra  növekednek,  mélyebb  gyökeret  vernek.  Nem 
csak  törökök  és  tatárok  dulakodnak  a  hazában,  de  ezeknél 
még  inkább  a  keresztyén  segédhadak,  kik  kényök-kedvők  sze- 
rint pusztíthatnak,  gyújtogathatnak,  gyilkolhatnak  fenyitetle- 
nül.  Az  idegen  zsoldos  csapatok  városokat,  falvakat,  telkeket, 
házakat  foglalnak  el  szemtelenségökben  elosztják  magok  kö- 
zött, mint  sajátjokat,  zselléreik,  rabszolgáik  gyanánt  nézve  a 
tulajdonosokat,  Nagy  Isten!  nézz  le  a  magyar  nép  keserű  szen- 
vedéseire."—  Köszönjük  ez  áldást;  de  mi  nem  kiván/uk !  (A 
szélső  balon  helyeslés.) 

Ezek  után  szabad  legyen  még  t.  Pest  belváros  érdemes 
képviselőjének  tegnapi  mondásaira  némi  szabatos  megjegyzé- 
seket tennem.  (A  jobb  oldalon  zaj  ;  a  baloldalon :  Halljuk !) 

A  t.  képviselő  úr  legelőször  is  azt  monda,  hogy  az  1861-ki 
év  volt  a  jogkövetelésnek  időszaka,  az  1865-ki  pedig  azon  idő- 
szak, a  melyben  be  kell  mutatnunk  azt,  hogy  alkotmányunk  a 
birodalom  fenállásával  összeegyeztethető.  Én  ennek  ellenében 
fölhozom  először  azt,  hogy  „mindaddig,  mig  az  alkotmány 
tényleg  helyre  nincs  állitva,  mikép  önmaga  is  mondta  1861- 
ben,  addig  nem  szabad  semmit  az  országnak  tenni  törvényei 
változtatására  nézve ;  addig  ezen  alkotmánynak  a  birodalom 
fennállásához  módosítása  ön  magának  az  alkotmánynak  meg- 
rontása." Másodszor  fölhozom  azt,  hogy  magában  ezen  tételben: 
„Magyarország  alkotmányát  a  birodalom  életföltételeihez  alkal- 
mazni," ellenmondás  van:  ellenmondás  van,  mert  akkor  hazánk 
törvényeiben  létezik  az  ellenmondás;    tehát  azokat  kellene  mó- 
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dositaiii.  Eltírrve  tehát  áltól,  hogy  most  nem  szabad,  nem  jogos 
módosítani,  azt  állítom,  ha  Magyarország  hozott  eddig  oly  tör- 
vényeket, a  melyek  mellett  a  birodalom  —  bizonyosan  nem 
úgy,  mint  Sadova  és  Solferino  óta,  hanem  mint  azelőtt  —  ha- 
talmasan fenállott,  ez  azt  mutatja:  először,  hogy  gyakorlatilag 
is  megegyeztek  a  birodalom  életföltételeivel ;  másodszor  pedig 
jogi  szempontból  tekintve,  ha  az  ország  hozott  olyan  törvénye- 
ket, mutatja,  hogy  jogosan  hozta  azokat,  tehát  ha  jogosan  hozta, 
és  azok  mellett  a  birodalom  is  fenállt,  nem  lehet  azt  következ- 
tetni, hogy  a  birodalom  életföltétele  e  törvények  mellett  nem  lé- 
tesittethetik; és  igy  ellentét  annak  megváltoztatása!  követelni. 

A  t.  képviselő  űr  hivatkozott  az  1847  —  48-ki  országgyű- 
lés példájára,  miszerint  az  a  többi  reformokat  nem  tartotta  il- 
lőnek és  czélszerüliek  már  azon  országgyűlésen  elintézni,  ha- 
nem szükségesnek  látta  azokat  az  1848-ki  országgyül  sre  át- 
tenni. Ez  csak  arra  való  okoskodás,  és  arra  érv,  hogy  épen  ad- 
dig, míg  alkotmányunk  teljesen  helyreállítva  ninc>«,  nem  sza- 
bad az  országnak  azon  legszentebb  jogok  fölött  intézkedni  és 
rendelkezni,  a  melyek  fölött  ezen  országgyűlés  törvényesen 
nem  intézkedhetik,  és  mig  e  részben  az  ország  nem  nyilatkozik 
közvéleménye  által. 

Átmegyek  a  t.  képviselő  ezutáni  egy  kérdésre.  Azt  mondja, 
nem  jobb-e  ezen  mostan  megajánlott  mód,  mint  visszatérni  a 
provisoriumra?  Bizony  én  nem  felelek  e  kérdésére,  t.  képvise- 
lőház !  hanem  egy  másik  kérdéssel  viszonzom  e  kérdést.  Vajon 
azon  indítvány,  melyet  én  e  ház  asztalára  letettem  és  elvbará- 
timmal pártolok,  nem  jobb-e  a  provisoriumnak  minden  esetre  igen 
sok  elveinek  törvénybe  igtatásánál?  (Tetszés  a  szélső  bal  oldalon.) 

A  mi  a  harmadik  ellenvetést  illeti,  az  azt  mondja,  hogy  a 
gyakorlat  a  mellett  szólt,  hogy  Magyarország  a  védkütelezett- 
séggel  mindig  tartozott.  Uraim  !  ha  valaki  oly  gyakorlatra  hi- 
vatkozik, mely  ellen  a  nemzet  folytonosan  —  mint  jogsérelem 
ellen  —  fölszólalt,  az,  az  én  nézetem  szerint,  nem  hivatkozik 
jogos  gyakorlatra.  Azért  én  erre  nézve  többet  nem  is  mondok; 
hanem  áttérek  a  t.  képviselő  lír  azon  állítására,  miszerint  az 
1723:  II.  t.  ez.  7-dik  szakaszában  benne  van  az  együttes,  fel- 
oszthatlan  és  elválaszthatlan  birtoklás,  tehát  a  védkötelezettség  is. 
T.  képviselő  úr  szives  volt  fölolvasni  e  részben  az  1723: 
II.  t.  ez.  7-dik  szakaszát,  de  magyarul  volt  azt  szives  fölolvas- 
na. Elismerem  azt,  hogy  a  ki  e  magyar  fordítást  olvassa,  köte- 
les elifcmerni  ezen  állítás  valóságát,  mert  ott  az  elválaszthatlan- 
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ság  és  föloszthatlanság  csakugyan  az  örökös  taríományok  és  Ma- 
gyarország megemlítése  utáa  van.  Ámde  1723-ban  —  sajnos,  de 
űgj  volt  —  a  diák  szöveg  volt  az  eredeti;  és  ezért  kérem  a  t. 
képviselő  urat,  legyen  szíves  a  deák  szöveget  elolvasni  (De- 
rültség a  középen),  és  azt  fogja  találni,  hogy  a  szócska:  „ac 
una"  egészen  az  örökös  tartományok  után  és  Magyarország  előtt 
lévén,  Magyarországot  az  örökös  tartományoktól  elválasztja.  (He- 
lyeslés a  szélső  balon. 

De  szabad  legyen  önmagából  Magyarország  és  az  örökös 
tartományok  akkori  1723-ki  helyzetéből  kimutatnom  azt,  hogy 
az  örökös  tartományok  fejedelme  se  nem  egyezkedhetett  az  örö- 
kös tartományok  nevében,  se  meg  nem  köthette  az  örökös  tarto- 
mányokat. (Halljuk  1) 

Most  elismerem,  uraim !  —  mivel  az  örökös  tartományok 
se  a  Római  birodalomnak,  se  a  német  szövetségnek  már  nem  tag- 
jai —  a  mint  oly  helyzetben  lesz  Magyarorsziíg,  hDgy  törvénye- 
ket alkothat,  elismerem,  Magyarország,  ha  tetszik,  reál  unióra  is  lép- 
het azokkal  és  velők  egy  birodalommá  is  Tálhat.  De  1723-ban 
nem  ez  volt  az  eset;  1723-ban  nem  köthetett  más  viszonyt  az 
örökös  tartományok  fejedelme  —  mint  az  örökös  tartományok- 
ban a  római  birodalombeli  német  elector  —  mint  personál  uniót, 
mivel  ő  nem  b:rt  az  örökös  faitományok  fölött  souverainitási  jog- 
pal.  (Zajcs  derültség  és  revetés  a  középen.  Ugy  van!  a  szélső 
bal  oldalon.  Tartós  zaj.  Elnök  csönget.)  Igen  is!  a  ?ouverainitási 
jogot  bírta  előbb  a  r(^mai  bircdalom,  azután  a  német  szövetség. 
Magyarországgal  tehát  csak  azon  viszonyba  léphetett,  melybe 
Magyarország  lépett  is,  t.  u  personál  unióba.  Magyarországban 
volt  magyar  király,  az  örökös  tartományokban  a  római  birodalom 
alatt  volt  német  elector,  a  német  szövetség  alatt  volt  annak  egyik 
tagja  és  elnöke.  (A  székő  balon  helyeslés.) 

A  mi  illeti  a  delegátió    tekintetében  mondott  észreveteleit,  a 
t.  képviselő  úr  azt  monda    először:    „hiszen  ez  csak  egy  évre yá- 
lasztatik."  Elismerem,  hogy    a  delegátió  tagjai  csak  egy  évre  vá- 
lasztatnak ;  de  a  delegátió    önmaga    nem    egy  évre  határoztatik : 
és  ez  igen  nagy  különbség!  (Tetszés  a  szélső  bal  oldalon.) 

Másodszor  azt  monda :    „melyek  azon  ügyek,  melyek  a  dele- 
gat'ó  elé  tartoznak  ?^'    Elismerem,  hogy  a  hadügy  tekintetében  a 
föltételek  meghatározása   által  az  ország  magának  bizonyos  jogo- 
kat fentart;    de    n(m    ismerem    el    aztj  hogy  fent  ártja  magának 
azon  jogokat,    melyeket   az    1827:    4-dik  t.    ez.    követelni   pa- 
rancsol. 
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Eq  tehát,  midóu  a  delegatió  azon  legnagyobb  összegekről 
rendelkezik,  melyek  a  külügy,  liadüs^y,  a  külkereskedésliez  tar- 
toznak —  elteklntye  attól,  liogy  ezek  leg fenségesebb  jogai  min- 
den nemzet  parlamentjének  —  azt  tartom,  hogy  a  nemzet  va- 
gyonának legnagyobb  részéről  rendelkeznem  a  debgatiók;  ren- 
delkezik ugyan  Magyarországnak  is  egyik,  paritással  bíró  dele- 
gatiója  de  rendelkezik  az  örökös  tartományoknalí  delegitiója  is  : 
és  igy  azt  állítani  nem  lehet,  hogy  ekkor  Magyarország  minden 
jövedelmeiről  önmaga  rendelkezik.  (A  szélső  balon  helyeslés.) 

A  delegatiók,  uraim,    csakis  azon  politikai  czélból  állíthatók 
föl,  hogy  a  legfenségesb  jogokról  önrendelkezés  mind  Magyaror- 
szágnak, mind  az  örökös  tartományoknak  parlamentjeitől  elTéies- 
sék,  vagyis  se  itt,  se  ott    ne    le^^yen    önllló  állami  élet,  d3  itt  is, 
ott  is  a  fejedelmi  hatalom  koriátai    tagi ttiss inak.  (Zijos  helyeslés 
a  szélső  baloldalon.) 

Én  ezek  folytán  űgj  vagyok  meggyőződve  a  delegatlóról, 
bogy  az  nem  csak  Magyarországnak,  de  egyúttal  az  örökös  tar- 
tományoknak is  alkotmányos  létet  nem  biztosit. 

Bizzuk  mi  azt  az  örökös  tartományok  népeire,  miként  akar- 
ják ók    alkotmányukat  rendezni,  s  tartsuk   mi  meg  a  magunkét. 

Én  azon  szövetségre,  melyet  egyik  nép  a  másikkal  köt, 
akár  véd-,  akár  daezszövetségre,  mindig  hajlandó  vagyok.  Haj- 
landó ugy,  mint  képviselő  úr  előhozta,  hogy  1843-ban  september 
28-dikán  miként  szólította  föl  a  magyar  országgyűlés  az  ausz  - 
triaikat,  hogy  ott  is,  itt  is  az  országgyűlés,  mint  p.irlament,  ren- 
delkezvén, a  két  ország    miniszterei  külön  ejyezkedésre  lépjenek. 

Azt  sem  mondhatják,  hogy  a  persojál  unió  által  összeütkö- 
zésbe hozathatnék  a  két  nemzet.  Meit  akár  háború,  akár  béke 
esetében  a  szentesítés  a  fejedelem  joga  lévén,  előre  látható,  hogy 
sem  magyar  királynak  meg  nem  engedhető  hogy  az  osztrák  csá- 
szár ellen,  se  az  osztrák  császárnak,  hogy  az  a  magyar  király  el- 
len harczoljon. 

Adná  az  ég,  hogy  volna  ez  mindig  igy:  de  sajnos,  1848-ban 
az  osztrák  császár  folytatott  háborút  Migyarország  és  a  m.igyar 
király  ellen.  (A  szélső'  balon  zajos  tetszés.  Igaz!  úgy  van!) 

A  mi  t.  képviselő  úrnak  zárszavait,  a  közvéleményre  hivat- 
kozást illeti,  szabad  legyen  megjegyeznem,  miszerint  igenis  az 
országgyűlés  önmaga  van  magaeztos  rendeltetése  állal  hivatva 
arra,  hogy  ez  országban  bizonyos  közvéleményt  teremtsen. 

Nem  kívánunk  mi  sem  mást,  és  n3m  kérJnk,  se  nem  kér- 
tünk az  indítvány  tárgya-ása    előtt   is  egyebet,    mint  azt,  hogy  a 
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nemzetnek,  a  ktlnlevó  közvéleménynek  adassék  meg  az  alkalom 
először  alakulhatni,  és  másodszor  nvilatkozhatni ;  mert  erre  al- 
kalma nem  volt  eddig.  (A  szélső  balon :  Igaz !  ügy  van !) 

Jól  tudom  én,  t.  képviselők,  liogj  minden  képviseled  szaba- 
don, benső  meggyőződése  szerint  követheti,  a  mit  jónak  lát  és  jó- 
nak itél;  de  tudom  azt  is,  miként  minden  képviselőnek  vannak 
kötelmei  az  alkotmány  védelme  ügyében:  s  mint  ilyen,  én  is  ben- 
ső meggyőződésem  kötelméül  tartottam  indítványomnak  beadását 
és  inditvány ómnak  támagatását. 

Ha  valaki,  uraim,  azt  mondja,  hogy  éa  föl  akarom  tartani 
a  personál  uniót,  főn  akarom  tarl-iiii  liazlm  önállóságát  és  alkot- 
mányát, és  majdan,  ha  törvényesen  koroaázott  királyunk  lesz,  az 
örökös  tartományok  alkotmányos  népeinek  hu  jobbot,  testvéri 
jobbott  adok :  ez  nem  prorisoriumhoz  vezetés  uraim,  hanem  szo- 
rosan a  törvényes  ösvényen  való  járás. 

Nem  akarom  föltenni  azon  fejedelemről,  ki  az  alkotmány 
terére  lépett,  hogy  azért,  mert  Magyarország  azon  törvényeket 
kéri,  melyekre  ősei  megesküdtek,  ezen  törvények  kérése  miatt 
és  ezen  törvények  terére  való  lépés  miatt,  Magyarországba  pro- 
visoriumot  akarna  behozni.  (Zajos  helyeslés  bal  felöl.)  E^  hit 
uraim,  a  szigorú  törvényesség.  Ezt  a  politikát  értem ;  és  mert 
bensőmben  van,  követem  is. 

Ha  valaki  azt  mondja,  hogy  1723.  nem  elég  a  kor  igényei- 
hez,  hanem  azt  a  testvérnépek  összes  barátságos  szövetkezése 
által  más,  uj  közjogi  alapra  kell  fektetni:  ez,  uraim,  a  haza  alkot- 
mányának uj  közjogra  fektetése.  Ezen  politikát,  uraim,  az  1723. 
elégtelenségét  elismerő  politikát,  nem  követem  ugjan ;  de  értem. 

Hanem,  ha  valaki  azt  mondja,  hogy:  „Én  hazám  független- 
ségét és  önállóságát  fen  akarom  tartani,"  de  azon  jogokat,  me- 
lyeket törvényeink,  mint  hazánk  önállóságát  és  függetlenségét 
biztosítottak  nemzetemnek,  azon  jogokat,  a  bizottság  többségé- 
nek elvei  szerint  és  a  legfenségesebb  részeibe.i,  igen  sokban  és 
igen  nagyban  névleg  fentartva,  valóságban  másokkal  megosztva, 
nem  csak  fen  nem  tartja,  de  föladja:  ez  a  névleg  alkotmányos, 
valóságban  pedig  függetlenségünket  koc^káztató  és  megsemdii- 
sitő  politika ;  és  én  e  politikát  se  nem  értem,  se  nem  követem. 
(Ellenzés  a  jobb,  zajos  helyeslés  a  bal  oldalon.) 

Tisztelt  képviselők !  Én  azt  hiszem,  hogy  hazánk  még  most 
sincs  más  küzdelemben,  mint  abban,  mit  negyedfél  század  óta 
vezetett;  és  nem  a  viszonyoknak,  a  jelen  viszonyoknak,  az  osz- 
trák  birodalom   életföltételéhez  átidomitása   volt   a   mi   bajaink 
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kútforrása;  hanem  az,  hogy  a  hatalom  Magyarországban  úgy, 
mint  az  örökös  tartományokban,  a  fejedelem  hatalma  alkotmá- 
nyos korlátozásának  tágítását  óhajtotta  és  óhajtja.  En  tehát,  t^ 
képviseL'ik,  midőn  e  küzdelemben  látom  eleimet,  e  ktlzdelemben 
látom  őseimet:  óhajtom,  hogy  azoknak,  kik  hazám  e  régi  politi- 
kájáL  megváltoztatni  és  helyébe  az  általam  se  nem  értett,  se  nem 
követett  bizottsági  többség  politikáját  akarja  j,  akkor,  ha  merész - 
ségök  van  rá,  legyen  bátorságu'i  is  kiállani  nemzetün'i  elé,  és  azt 
mondani:  „Ezt  tartjuk  hazánkra  nézve  üdvösnek;  ez  a  mi  politi- 
kánk!" de  ne  fogják  azt  sirjokban  nyugvó  císökre,  ne  fogják 
izon  ősökre,  a  kik  e  politika  ellen  —  (Roppant  zaj.  A  szélső  ba- 
lon: Halljuk!  Igazlj  a  törrényekben,  miket  föl  is  mutatok  — 
tiltakoztak.  (A  szélső  bal  oldalon   viharos  éljen^.és  éi  helyeslés.) 

Uraim!  nem  lévén  e  küzdeleja  mis,  mint  ha  iánk  alkotaal- 
nyos  önállóságának  fentartási  küzdelme :  bezárom  szavaimat  egj 
hasonlattal. 

Jól  tudom,  hogy  a  „Vesti  Napló"  érdemes  szerkesztője  azt 
fogja  mondani  —  de  én  igen  is  szeretem  és  igy  tiszte'em  a  sajtó- 
szabadságot —  azt  mo.idandja,  hogy  minden  hasonlat  sántikál. 
Tökéletesen  egyetértek  vele;  de  ha  sántikál  is,  mindig  együtt 
mehet  a  másikkal,  kivá't  ha   ebben  igazság  rejlik.  A  hasonlat  ez. 

En  minden  élő  nemzetet  és  nemzetemet  is  egy  élő  testhez 
hasonlítom.  Már  most  vegyük,  t.  képviselők,  a  főt  a  souverainitás 
külügyének,  a  kezeket  pénzügynek,  a  lábakat  kereskedelemnek, 
és  a  szivet  vérereivel  hadügynek;  már  most  szakittassanak  ele 
testtől  a  tagok:  mi  marad  egyéb,  mint  a  belső  ré^z,  a  holttetem? 
Ép  igy  nemzetünk!  Vegyék  el  kezeiben  az  önálló  pénzügyet,  lá- 
baiban az  önálló  külkereskedelmi vit,  szi^e-  és  vérereiben  a  külön- 
álló hadügyet,  és  a  f  iben  ii  külügyet  ;  tehát  mindezekben  a  nem- 
zeti souverainitást :  nemzetem  sem  lesz  egyéb,  mint  holt  tetem. 
(Helyeslés  a  szélső  balon.)  És  mivel  éa  ezt  meggyőződésem  sze- 
rint nem  akarjm,  mivel  azt  é  ten  vég  lehéig  ellenzem:  azért  tar- 
tottam szükségesnek  indítványom  mállott  sziveni  bonső  érzésével 
és  elmém  teljes  erejével  küzdeni.  (Zijos  h3lyeslSs  és  éljenzés  a 
szélső  bal  oldalon.) 
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IX. 


Beszédem,  hosy  koronázás  előtt  a  lemoudásoli  alkotmányosan  tör- 
ténjenek. —  A  ki  pnsi;lőházban  1867.  JAnins  1-én. 

Tisztelt  ház!  ,,Az  ország  politikai  jogainak  c3orbitása  mindig  jogta- 
lan és  mindig  fájdalmas  érzéseket  és  elégületlenséget  szül/'  Ez  alkotmá- 
nyos elve'iet  vallotta  magáévá  önmaga  az  1861-dik  országgyűlés  első  fölirata 
által,  és  ("nnek  következtében  szintén  alkotmányos  politikai  elvévé  vallotta 
az  1861-ki  országgyűlés  a  koronázási  lemondásokra  nézve,  hogy  ezen  le- 
mondások külön  és  a  magyy.r  országgyűléssel  közlendők.  Ezen  politikai 
jogoknak  most  a  miniszteri  előterjesztéssel  ellentétes  nem  követése  által 
ugyanason  jog  csorbítását  látván,  mint  a  mely  jog  csorbítását  önmaga  az 
1861-ki  országgyűlés  mondotta  ki,  hogy  az  igazságtalanság  és  fájdalmas  ér- 
zéseket és  elégületlenséget  szül,  miután  én  ezeket  felkölteni  nem  akarom : 
azért  is  kötelességem  ellenezni  a  miniszteri  előterjesztést.  Kötelességem  elle- 
nezni továbbá  az  előterjesztést  azon  okoknál  fogva  is,  mert  mindenki  tud- 
hatja, hogy  az  egész  hazában  az  alkotmány  helyreállítása  alatt  önálló  függet- 
len alkotmányunk  teljes  helyreállítását  várhattukjmindenki  tudhatja,hogy  mi- 
nél tovább  annál  is  inkább  meggyőzödhetünk  a  felől,  hogy  ha  valaha,mo3t  tá- 
volabb állunk  ezen  óhajtásunk  teljesítésétől;  és  senkisem  tagadhatja  azt,  hogy 
minél  tovább  meggyőződéssé  válik  e  tudat  hazánkban,  annyival  fájdalma- 
sabb érzéseket  fog  az  alkotmány  helyreállításába  vetett  remény  megcsalatása 
okozni,  senki  sem  tagadhatja,  hogy  a  kiegyezés  csak  ugy  lehet  áldáshozó  és 
üdvös  e  hazára,  ha  mindnyájunk  édes  anyjának  e  hazának  szellemi  jogai  meg 
nem  csonkittatnak,  de  védetnek,  és  anyagi  jóllétünk  nem  túlterhelésé  válik, 
de  könnyittetik 

Midőn  indokolásaim  ezen  megfontolásába  bocsátkoztam,  önmagamhoz 
kellé  azon  kérdést  intéznem  vájjon  a  magát  magyar  királyinak  nevező  felelős 
minisztérium  —  mely  önmegnevezése  által  lehetlen  meg  nem  győződnöm 
arról,  hogy  reményeim  megcsalatva,  fájdalom  se  névleg,  se  tényleg  az  1848, 
3.  t.  czikkben  névvel  és  hatáskörrel  megrendelt  minisztériumot  nem  üdvö- 
zölhetem— azon  kérdést  kellett  tenni  önmagamhoz,  valyon  ezen  minisztérium 
mikor  fogja  belátni,  hogy  jó  lesz  már,  ideje  lesz  már  határt  szabni  szerintem 
a  jogföladásoknak,  lehet,  hogy  a  ház  többsége  szerint  a  kiegyezkedés  meg- 
koronázásának tekintetéből  az  alkotmány  teljes  helyreállítása  végett  úgy- 
nevezett alkotmányfejlesztésnek '?  En  legalább  ugy  vagyok  meggyőződve, 
t.  képviselőház,  hogy  mind  a  nemzet,  mind  önmaga  a  királyi  szék,  mind  a 
kormány  érdekében  van  az,  tudatni  a  nemzettel  és  a  képviselőházzal  is,  mi- 
kor fognak  már  az  áldo:,alok,  m,elyek  ezen  képviselőháztól  köceli^lteínek 
megszü  in>. 

En  tehát  kénytelen  vagyok  a  miniszteri  előterjesztést  ellen  nyilatkozni 
azért  is,  mert  tökéletesen  ellentétben  találom  a  61-diki  országgyűlés  fölira- 
tának elveivel,  és  koránsem  látom  azen  módot,  melyet  ö  ezen  elvnek  bizto- 
sitására  czélszerűnek  lát  elegendőnek,  Es  igy  kénytelen  vagyok  egyúttal 
Debreczen  városa  előttem  szólott  érdemes  képviselőjének  véleményére  is 
nyilvánítani,  hogy  azon  esetben,  ha,  a  mint  tudom,  véleményem  kisebbségbe 
lesz  .  .  .     (Zaj.     Derültség.)     Igen,  tudom,     "Mondón,    hogy   azon   esetben 


89 

szívesen  hozzájárulok  az  ö  iiiditváiiyának  támogatásához ;  de  most  egyelőre 
kénytelen  vagyok  a  miniszteri  előterjesztésre  kimutatni  tehetségem  szerint 
azt,  hogy  azt  a  61-diki  elvekkel  ellenkezőnek  találom. 

Azt  javasolja  ugyanis  a  t.  miniszteriura,  hogy  azon  lemondások,  az 
akkori  48-diki  decz.  2-ai  lemondások  törvénybe  igtattassanak.  Ugyan  ké- 
rem, mikép  igtathatnának  azok  törvényekbe  magamagával  ellenmondás  nél- 
kül, ha  csak  előre  el  nem  határozná  most  a  képviselőház,  hogy  azon  az  osz- 
trák császári  koronáról  tőrtént  lemondásba  bele  volt  értve  a  Magyarország 
koronájáról  való  lemondás  is  ?  Ezen  határozathozatal  etŐtt  ugyan  miként 
lehetne  törvénybe  czikkelyezni  azon  lemondást,  a  mely  csak  az  osztrák  csá- 
szári koronáról  szólván,  a  61-ki  felirat  világosan  kimondot;  azon  elvével,hogy 
abban  Magyarország  koronájáról  való  lemondás  nem  értethetik,  ellenkezés- 
ben va,n  ? 

Én  tehát  ellentételt  látván  és  ellenkezést  a  miniszteri  előterjesztés  és 
61-diki  elvek  között,  kénytelen  valék  azt  megtámadni,  azért  is,  mert  a  ki- 
rályi székről  lemondáshoz  való  hozzájárulást  a  nemzet  egyik  legfönségesebb 
jogai  gyakorlatának  tartom,  és  szükségesnek  tartom,  hogy  a  nemzet  által 
történjék.  „Netn  kegyelem  ez,  hanem  a  törvények  által  biztosított  joy,  az 
„1723-diki,  1790-diki  t.  ez.  által  biztosított  azon  jog,  melynél  fogva  Magyar- 
-ország nem  xigy  adta  át  királyi  székét,  hogy  fejedelmeinek  kedve,  szeszélye, 
„ha  ugy  tetszik,  dacza  szerint  változtassanak  meg  Magyarország  törvényei,  de 
„ugy,  hogy  azon  királyok  kötelessége  megtartani  az  ország  törvényeit."'  E 
jogot,  a  nemzet  legfönségesebb  jogát  könnyedén  átadni  igy,  mint  kívántatik, 
nem  lehet  azért  sem,  mert  ez  egy  legveszélyesebb  előzmény  volna  a  megko- 
rpnázandó  királyoknak,  kik  már  mindig  hivatkozhatnának  ez  '  előzményre. 
És  —  ne  adja  az  ég  —  de  valószínűleg  megtörténnének  erre  a  hivatkozások 
mindaddig,  mig  a  legcsekélyebb  gát  is,  mely  még  törvényeinkben  ne  talán  a 
végrehajtó  hatalomnak  netáni  lehető  túlcsapongásai  ellen  foglaltatnék,  meg- 
semmisíttetni nem  fogna. 

Mindezen  okoknál  fogva  pártolom  Halász  Boldizsár  képviselőtársam 
azon  indítványát,  melyet  én  bátorkolom  határozatként  a  t.  ház  előtt  felol- 
vasni: „A  minisztérium  oda  utasittatik,  hogy  a  61-iki  föliratokban  kifejtett 
„alkotmányos  jogok  biztosítása  tokintotébjl,  az  ott  kijelölt  lemondásokat 
„Magyarországra  nézvj  kiilön-külő.i  kieszközölvén,  azokat  a  magyar  or- 
„szággyiilés,  utólag  bár,  de  tárgyalhassa,  törvényba  igtathassa,  s  ekként  az 
„ország  utólagos  hozzájárulását  kifejthesse.^' 

Midőn  e  határozatot  a  t.  ház  bölcs  belátása  szerinti  elintézés  végett  be 
fogom  nyújtani,  berekesztem  véleminyemot  é?  indokolásomat  azzal,  hogy 
óhajtom,  vajha  alkotmányunk  teljes  visszaállításához  vezérelje  a  jelen  or- 
szággyűlés többsége  a  hazát.  ,  „En  kénytelen  valék  e  tárgyban  is  következe- 
„tesen  a  minisztérium  előterjesztésének  ellene  szavazni,  mert  én  azon  hajóban, 
„melybe  hazám  leglényegesebb  jogait  becsomigoltafni  látom,  nem  evezhetek. 
„Az  én  hitemként  e  hajó  viharnak  van  kitéve,  és  ha  látom  is  azon  az  1843-ki 
„törvényekkel  körüladticzolt  alkotmány unkonk  rongyait  vitorlaként  fityegni! 
„de  látom  azt  is,  hogy  senki  sem  biztosithat  engem  arról,  hogy  e  hajó,  min^ 
„óhajtom,  hazánk  alkotmányos  révpartjához  vezessen.  S  miután  félek,  hogy 
„igen  is  elvezetheti  azt  a  vihar  —  akarata  ellenére  is,  árbocza  letörve,  gépe- 
„zete  is  törve  lévén  az  ahsolutismus  révparfjára:  azért  én ^  szigoruon  ragaszko- 
„dom  most  is  létező  alkotmányos  törvényeink  minden  betűje-  és  szellemihez,  s 
„kénytelen   vagyok   nyilvdnitani  —  ha  se  az  én  véleményem,  se  Debreczen  vd- 
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,^rosa  elöitem  szólt  képviselőjének  véleménye,  a  melyet  a  legszelídebb  módon 
„sem  lehet  megtámadni  az  alkotmány  tekintetéből,  el  nem.  fogadtatnék  —  hogy 
„e  ház  többsége  annyival  inkább  tesz  engem  azon  helyzetbe,  hogy  a  koronázás- 
„hoz  megkívántató  törvényes  légiesek  hiányában  a  koronázást  sem  fogom  tör- 
„vényesnek  tarthatni.  (Nevetés  a  jobb  oldalon.  Zaj.  Helyeslés  a  szélső 
^alon.) 


Határozati  indítvány  a  koronázás  elhalasztása  iránt* 

„Miután  törvényeiak  szerint  a  koronázás  oly  cselekvény, 
mely  az  ország  és  fejedelem  közt  tettleg  éltJ  alkotmány  biztosi- 
tása  végett  kötött  és  a  hitlevélben  kifejezést  nyert  szerződést 
ünnepélyesen  megpecsétli ; 

„miután,  az  179 «|i :  X,  és  XTI.  és  az  1848-diki  törvények 
ellenére,  se  az  ország  területi  épsége,  se  önálló  független  alkot- 
mánya nagy  részben  mindeddig  helyre  nem  állíttatott ;  sőt 

„miután  a  javaslatba  hozott  hitlevélben  az  alkotmány  és 
törvények  biztosítása  átalánosságban  említtetik  ugyan,  mindaz- 
által ezen  biztosítás  csak  a  már  életbe  lépett  törvényekre  vo- 
natkozik, sőt  kiválóan  az  ország  törvényes  függetlenségét  és 
önállását  megcsonkító  közösügyi  törvényjavaslaton,  úgyszintén 
az  önállást  és  függetlenséget  ujabban  biztosított  1848-diki  több- 
rendbeli törvényeknek  az  179o[i  :  XII  t.  ez.  rendeletébe  ütköző 
szabadságellenes  megváltoztatásán  alapszik ; 

„miután  a  koronázás  törvényes  alapjául  szolgálandó  hit- 
levél mindaddig  nem  is  készíthető,  mig  az  ország  alkotmányos 
törvényei  teljesen  és  tettleg  életbe  léptetve  nincsenek,  mivel  e 
nélkül  a  hitlevélnek,  a  mennyiben  uj  törvények  koronázás  előtt 
se  jogilag,  se  tettleg  nem  léteznek,  koronázás  előtt  kiadandó 
hitlevélnek  tárgya  sem  lenne  ; 

„miután  végre  magát  a  törvényes  trónöröklési  következést 
az  1848-diki  deczember  2-án  kelt  lemondási  oklevelek,  mivel 
ezekben  Magj^arországról  és  társországairól,  mint  önálló  füg- 
getlen királyságról  való  lemondás  nem  foglaltatik,  törvénye- 
sen meg  nem  alapítják ; 

,, annálfogva  a  képviselőház,  a  jelen  és  utókor  iránti  köte- 
lességtől áthatva,  határozatilag  kimondja,  hogy  a  koronázás,  az 
ország  alkotmánya  és  törvényeinek,  különösen  az  1848-diki 
törvényeknek,  a  jogfolytonosság  kivánata  szerint  leendő  teljes 
és  tettleges  helyreállításáig,  törvényesen  meg  nem  történhetik." 
Beadja  Böszörményi  László.     (Fölkiáltások:    Kik  vannak  alá- 


91 

Írva?)  Madarász  József,  Csaiiády  Sánlor,  HaUsz  Boldizsár, 
Markos  István,  Csiky  Sándor,  Vállyi  Jáno.s,  Kállay  Oiöii, 
Patay  István,  Vidacs  János,  Oláli  Miklós,  D^áky  Lajos,  Bobory 
Károly,  Alniásy  Sándor. 


X. 

Beszédem,   az   alkotmánynak  teljes  1848  szerinti  helyre  nem  állitá- 
sáig  a  koronázás  ellen;  —  a  képviselőházban  1867.  Június  4-én. 

(A    szószdkröl.) 

T.  képviselőház  !  Hazánk  töi-tciielini  nevezetességű  válságáricak 
pontján,  midőn  a  szószéket  elfoglalom,  megfogják  engedni  a  t.képviselöház 
tagjai,  miként,8  rövidre  szoritott  idő  miatt,  indokolhatásomban,ha  nem  le- 
hetek oly  szabatos  és  oly  rövid,  miként  ha  tálén  két  vagy  háromszor  oly 
ho33zu  határidőm  lett  volna,  azárt  iparkodni  fogok  mégis  a  t.  ház  türelmével 
vissza  nem  élve,  kérni  egyúttal,  hogy  tekintetbe  véve,  hogy  ily  nevezetes 
tárgyaknál  épen  magának  a  parlamentális  kormánynak  van  érdekében  a 
siettetést  mellőzve,  az  illető  időt  a  fontolán'a  megadni,  és  tekintetbe  véve  azt 
hogy  ha  már  két  év  ótai  küzdelmemben  politikánk  válságpontján  megisrne- 
rem  a  t.  ház  többségének  következetességét,  hogy  be  fogják  most  tetőzni  a 
koronázás  által  művöket,  iigy  megfogják  engedni,  hogy  Böszörményi  képvi- 
selőtársam előadása  szerint  nekünk  is,  "kik  ellenkezőleg  bár  velők,  de  elveink 
mellett  ép  oly  következetesen  vivtunk,  a  politikai  fordulópontnál  kötelmünk 
az,  hogy  mi  is  betetőzzük  indítványunkkal  eddigi  munkálkodásunkat  és  azt 
néhány  perezre  indokolhassuk. 

Indokolhassuk  annál  is  inkább,  mert  a  koronázás  bizonyára  megtörté- 
nik, és  e  koronázás  mind  miránk,  mind  a  képviselőházra  nézve  is  más  poli- 
tikai állást  fog  maga  után  hozni.  íme  én  is,  és  remélem,  velem  együtt  ro- 
konos elvtársaim,  kik  eddig  azon  politikát  tartók  egyedül  jónak  és  üdvösnek 
a  mely  mellett  majdnem  négy  század  óta  a  jelenlegi  fejedelmi  ház  alatt  nern- 
zetünknek  legjelesebb  és  kiválóbb  egyénei  küzdöttek,  és  ezt  tartjuk  továbbra 
is,  vagyis,  az  önállóságnak  és  függetlenségnek  azon  önkormányzatát,  mely 
kizár  minden  más  idegen  elemmoli  közlekedést  —  a  tisztelt  ház  többsége 
fog  ugyan  határozni  bölcsesége  szerint  —  de  a  koronázás  megtörténte  után 
melyet  ha  mi,  az  indítványként,  a  fenálló  törvények  jogos  követelésével  nem 
egyeztethetünk  is  meg,  mégis  más  lesz  a  helyzet,  melyet  én  is  o  képviselőház- 
ban elfoglalok :  akkor  rám  nézve  azon  helyzet  nyilik  meg,  melyben  a  mar 
létező  törvények  ótalma  alatt  nem  a  szigorú  fentartás  politikáját,  hanem  a 
reform  terén  és  az  1848-diki,  1790-ki  tőrvény  és  az  azt  előző  államalaptör- 
vényeinknok  szerintünk  egyedül  üdvhozó  alkotmány  szabadságos  szellemé- 
ben a  visszaszerzés  politikáját   fogjuk  követni. 

íme  tehát,  midőn  álláspontunk  változik,  s  midőn  nyilvánítom,  hogy 
hogy  mindazokban,  a  mik  hazám  önálló  függetlensége  visszaszerzésére,  vagy 
a  haladás  korszerű  fejleményeire  vezetnek,  ha  a  minisztérium  a  képviselőhá- 
zat fölliivandja,  habár  legparányibb,  de  hü  támogatója  leendek  ilynemű  tö- 
rekvéseinek, és  nem   leszek,   nem  leszünk  kénytelenek,  mint  valánk  hazánk 
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önálló  függetlenségére  nézve   eddig,   velők  ellenkezőleg  működni  :    köteles- 
ségemül ismerem  annyival  inkább  indokolni  beadott  indítványunkat. 

Indokolom  tehát  magam,  és  hiszem,  velem  érző  elvtársaim  politikáját 
is ;  és  a  képviselőház  bocsásson  meg,  hogyha  majdnem  mind  ugyanazon 
elveket,  melyek  elmondattak  itt,  fölhozzam,  és  bocsásson  meg,  ha  épen  a  t. 
jobboldali  képviselőknek  némely,  bár  legszabatosabb  idézeteivel  fogom  állá- 
sunk helyességét  bebizonyítani. 

Az  1861-diki  képviselőházi  országgyűlésnek  második  fölirata  azt  tar- 
talmazza, ,,ha  a  törvények  jogilag  fönállanak,  végre  Í3  kéli  hajtatniok,  mi- 
előtt tehát  az  országgyűlés  azon  törvények  módosítását  vagy  bármi  részben 
eltörlését  tanácskozásainak  és  országgyűlési  kölcsönös  értekezleteknek  tár- 
gyává tehetné,  mulhatlanul  szükséges,  hogy  alkotmányellenes  fölfűggesztésök 
tettleg  megszüntessék."  Már  most  kérdem,  t.  ház,  nem  jogos-e  a  mi 
főlszólalásunk  akkor,  midőn,  habár  az  országgyűlés  által  fölfüggesztettek, 
igaz,  de  nem  lőnek  végre  hajtva  azon  törvények,  melyeknek  végrehajtását 
önmaga  a  t.  képviselőház  1861-ben  követelte? 

És  most  azokra  hivatkozván,  miket  Deák  Ferencz  képviselő  társunk 
1861-diki  máj.  l3-kán  a  fölirat  védelmére  mondott,  vég  szavait  fölolvasom: 
,, Hiszem,  ha  mi  azt  mondhatjuk  önmagunk,  a  nemzet  és  Európa  előtt,  hogy 
megtettük,  a  mi  szabad  volt ;  de  alkotmányos  önállásunk  föláldozását  köve- 
telték tőlünk,  el  akarták  venni  a  nemzettől  az  adó  és  katona  megajánlhatá- 
nak  jogát,  egy  szóval  azt  akarták,  hogy  Magyarország  ne  legyen  többé  ön- 
álló alkotmányos  független  Magyarország,  hanem  legyen  alkotmányos  osz- 
trák proviuczia,  mi  e  föltétéleket  el  nem  fogadhattuk  ;  s  az  országnak  mint 
önálló  országunk  politikai  megsemmisítését  alá  nem  Írhattuk :  igazolva  le- 
szünk." Igaz,  t.  képviselők  !  én  is  azt  hiszem,  hogy  mi  elvtársaimmal  iga- 
zolva leszünk,  midőn  mind  a  kűl-,  mind  a  hadügyre  nézve  ezen  elvek  szerint 
mi  alkotmányunk  helyreállítását  követeljük  a  koronázás  előtt :  mert  az  adó 
és  katonaság  fölötti  önálló  rendelkezés  föladása  országunk  politikaiönállóiá- 
gának megsemmisítése. 

En  azt  hiszem,  uraim,  hogy  az  adó  és  hadügyről  való  teljes  és  tökéletes 
rendelkezés  oly  fenséges  jogai  közé  tartozik  minden  államuak,  a  miket  még 
azon  államok  is,  a  melyek  azt  nem  bírják,  iparkodnak  megszerezni ;.  azon  ál- 
lamok pedig,  a  melyek  ezt  bírták,  ha  ettől  megválnak  arról  lemondanak  : 
ezt  én  részemről  nem  tarthatom  másnak,  mint  a  nemzeti  haladás  és  a  nem- 
zeti erkölcsiség  sülyedésének,  nem  nézhetem  másnak,  mint  az  önállás  nem 
biztosításának. 

És  ha  most,  nem  terjeszkedve  ki  a  t.  képviselőknek  átalában  6 l-ben 
mondottaíra;  de  mivel  t.  miniszterelnökünk  jónak  látta  június  l-jén  azt 
mondani,  hogy  azt  tartjuk  mi  bűnnek  ellenökben,  hogy  Európa  legszabad- 
elvübb  alkotmányát  helyreállították  —  nem,  uraim,  bár  ugy  volna  !  ha  ugy 
volna,  engem  találna,  mint  legparányibb  tagját  bár,  de  leghívebbet  is, 
zászlója  alatt :  —  ennek  folytán  a  t.  miniszter  urnák  bátor  vagyok  6l-dikí 
beszéde  némely  soraival  igazolni  álláspontunk  jogosságát  és  helyességét. 
Azok  így  hangzanak :  „Minek  uj  és  ingatag  kötelék  ott,  a  hol  századokon 
keresztül  fönálló  és  változhatlan  kapocs  létezik?"  Igaz,  uraim,  ezt  a  kap- 
csot akartam  én  is,  de  a  mely  századokon  keresztül  az  önállás,  a  független- 
ség biztosításával  fönállott,  elvtársaimmal  együtt  kivívni  ezen  oiszág- 
gyülésen. 
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Mondja  továbqá:  ,,Aus2tria  u^pei  a  foGLeratioes  a  birodalmi  összállam 
egysége  közt  válasjcthatnak.  E  két  eszme  közt  azon  lényeges  különbség 
van,  hogy  a  foederatio  a  két  résznek  egész  jogi  állását  és  politikai  individua- 
litását meghagyja,  abból  semmit  el  nem  vesz  s  mindenik  fél  a  másik  szabad- 
ságában találja  biztositékát." 

Tökéletesen  helyeslem  miniszterelnök  urnák  61-ben  mondott  elvét.  Én 
is  akarom,  hogy  iVfagyarországnak  mindazon  önálló  jogai,  a  melyeket  eddig 
gyakorolt,  meg  is  védessenek,  fentartassanak  és  azokból  semmi  el  ne  vétes- 
sék, mert  csak  igy  van  meghagyva  politikai  iiidividualitása ;  óhajtom,  hogy 
az  örökös  tartományok  népei  is  ép  oly  önállóan  és  szabadon  gyakorolják 
azon  jogokat,  a  melyek  Magyarországot  törvényei  szerint  megillették  s  illetik 

És  tovább  mondja :  „Ellenben  az  összállam  eszméje  folytán  minden 
egyes  tartomány  jogainak  főbbjét  tartozik  föláldozni  és  pedig  nem  a  többi 
uépck,  hanem  egy  centrális  hatalom  kedveért." 

Tökéletesen  igazsága  van  ezekben  is  miniszterelnök  uruak.  Mindaz,  a 
mi  —  méltóztassék  jól  megfontolni  —  a  mi  az  adó-,  a  mi  a  pénz-  és  külügy- 
hen  határoztatott  e  ház  által,  se  ^fagyarország  népeinek  és  önálló  törvényho- 
zásának, se  az  örökrs  tartományok  népeinek  és  önálló  törvényhozásának, 
de  ejry  centrális  hatalomnak  van  feladva.  Es  ha  a  miniszterelnök  ur  61-ki 
okoskodása  áll  —  pedig  .szerintem  áll  —  hogy  az  összállam  eszméje  követeli 
azt,  hogy  a  centrális  hatalomnak  adassanak  át  azon  jogok,  melyeket  önállóau 
minden  nép,  legalább  hazánk  jogosan  gyakorolt,  nem  lehet  más  szomorú  és 
fájdalmas  krvetkeztetést  levonni,  mint  azt,  hogy  előbb-utóbb  ezen  eddig 
önálhían  gyakorolt  jogoknak  a  központi  hatalomra  való  átruházása  az  ossz- 
állaniot  fogja  mogtcromteni. 

Ez  azon  véleménykülrnbség,  a  mely  köztünk,  tisztelt  képviselőház, 
köztünk  OS  azok  krzölt,  kik  azt  hi<zik,  hogy  javaslatukkal  a  haza  üdvét  te- 
remtik meg,  létezik. 

Megbocsássanak  azonban,  hogy  álláspontunk  helyességét  és  jogosságát 
még  néhány  tisztelt  miniszter  urak  némely  megjegyzéseivel,  szabatosan  bár 
és  röviden,  indokoljam. 

Arra  nézve,  hogy  jelesen  a  pénz-  és  hadügynek  másokkal  megosztása 
alkotmányunk  lényegével  tökéletesen  ellenkezik,  szabad  legyen  először  is 
Eötvös  József  báró  oktatási  miniszter  urnák  azon  szavait  fílolvasnom,  me- 
lyeket e  részben  az  l861-ki  országgyűlésen  mondott  (a  „Napló"! 50-dik  lap- 
ján) :  „Igaz,  hogy  a  pénzügynek  két  felé  osztása,  és  a  magyar  budgetnek 
egészen  külön  kczeléífe,  melyet  kivánunk,  bizonyos  nehézségekkel  jár;  de 
ezen  nehézségek  nem  jobbak-e  a  közös  és  együttes  bankrottnál  ?"  Ezt  kö- 
vette akkor  kitörő  taps  és  átalánes  lelkes  éljenzés,  (D^erültség.)  Ezt  párto 
lom  és  vallom  én  most  is,  képviselők!  magam  is.  Es  miután  gondolom, 
most  nem  tagadhatja  miniszter  ur,  hogy  a  pénzügyek  most  nem  kizárólag 
kezeltetnek,  hanem  közösen:  lehetetlen  azt  nem  következtetnem,  hogy  ennek 
következése  bankrottnál  egyéb  nem  lehet 

T.  Lónyay  pénzügyminiszter  mnak  1861-ben  mondott  némely  szavait 
is  fogom  idézni.  (Zaj.  Dologra  I  Halljuk  I)  Azt  hiszem,  uraim  I  hogy  mi- 
dőn a  t.  háztól  kértem,  hogy  álláspontom  helyességét  indokolnom  engedje, 
akkor  leginkább  dologra  való  az,  midőn  álláspontom  jogossága  bebizonyitá- 
sára  azok  mondatait  hozom  föl,  a  kik  most  velünk  ellenkező  nézetüek. 
Egyébiránt    nem   is   lesz   hosszú.     Ezek   a   miniszter  ur  szavai  1861-böl  (a 
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„Napló"  167-ik  laijjáu)  :  „Képzelni  sem  lehet,  miszerint  pénzügyünk  fölötti 
szabad  rendelkezésről  valaha  lemondhassunk."  (Felkiáltások  :  Most  is  ren- 
delkezhetünk !)  Engedelmet  kérek,  a  mely  pénzügy  közösen  rendeztetik, 
ott  nincs  szabad,  meg  nem  kötött  rendelkezés. 

Bátor  vanyok  most  Gorove  miniszter  urnák  némely  szavait  fölidézni. 
Ezt  monda  1861-ben  (május  23-án)  :  ,, Azért  kivánom  én  az  előttem  szólott 
kéj)viselötársaimmal  együtt  az  1848-ki  törvényeknek  teljes  helyreállitását. 
Szándékosan  mondám  e  szót :  „teljes,''  mert  világosan  ide  akarom  ér- 
tetni egész  terjedelmében  a  magyar  pénz  és  hadügyet  is  "  lío  már,  t.  kép- 
viselőház, nem  mondom,  hogy  közbejött  változások  a  véleményt  nem  módo- 
síthatják, és  ellenkezőket  is  ne  parancsolhasson  meggyőződés  szerint  a  hazá- 
nak java ;  de  ha  én  álláspontom  bebizonyitására,  miután  én  és  elvtársaim 
most  is  ugyan  ugy  kivánjuk  az  1848-ki  törvényeknek  is  teljes  visszaállítását 
mint  azt  miniszter  ur  1861-ben  kivánta,  fölhozom  azon  tényt,  melyet  akkor 
felhozott  az,  ki  most  véleményemmel  ellenktző  nézetben  van  :  akkor,  ugy 
hiszem,  hogy  azt  nekem  rósz  néven  nem  veheti-  És  én  most  valósággal 
nem  látok  mást,  mint  az  1848-ki  törvényeknek  majdnem  teljes  érvénytele- 
nítését. (Ellenmondások,)  Ez  meglehet  csak  az  én  szerencsétlenségem,  t. 
képviselőház,  de  nem  tehetek  róla,  meggyőződésem. 

És  most  miniszterelnök  urnák  mostani  miniszteri  előterjesztése  után 
akarom  még  1866-ban  hirdetett  azon  elveit  elmondani,  melyek  véleményem- 
mel és  meggyőződésemmel  teljesen  megegyeznek,  1866-ban  igy  nyilatko- 
zott a  t.  miniszterelnök  ur  (február  20-án)  :  „Minden  népnek,  melynek  ön- 
érzete és  hivatása  vau,  első  kötelessége  magát  és  intézményeit  megóvni  ide- 
gen befolyás  alól,  és  hogy  ennek  minden  egyéb  tekintetet  alá  kell  rendelni." 
Szóról  szóra  aláírom  miniszterelnök  urnák  1866-ban  mondott  ezen  szavait. 
De  kérdem,  t.  ház !  midőn  az  eddig  nem  létezett  delegatiók  intézménye 
életbe  lép,  minden  idegen  befolyás  ki  van-e,  vagy  csak  ki  is  lehet-e  az  akkor 
zárva  ?  Tovább  azt  mondja  miniszterelnök  ur  :  „Ha  a  közös  szabadságokat 
csak  nemzeti  önállásumk  árán  lehetne  megvásárolni,  mi  is  azt  mondanók,  az 
absolutismus  mint  a  viz  lefoly,  de  az  egyszer  elvesztett  önállóság  nem  jön 
többé  vissza."  (Fölkiáltás  ;  Visszajöhet !)  Uraim !  ezt  miniszterelnök  ur 
mondotta  február  20-án.  Én  sem  mondom,  hogy  nem  jöhet  többé  vissza,  de 
mondom  azt,  a  mit  18 61 -ki  föliratukban  zárszavakul  mondottak  :  „A  mit  az 
erőszak  elvesz,  azt  idő  és  körülmények  visszaadhatják,  de  a  mit  a  nemzet 
önmnga  fölad,  annak  visszaszerzése  mindig  bajos." 

Én,  uraim  !  ismerem  a  nehézségeket,  melyekkel  az  ellenvéleménynek 
küzdeni  kell,  jól  tudom,  hogy  azon  uíja  a  politikának  egészen  uj,  szakit  az 
Magyarországnak  majdnem  400  éven  át  követett  ]: olitikájával  —  adja  Isten, 
legyen  üdvhozó  mind  az  eddigi  volt,  —  és  mivel  tudom  és  érzem,  hogy  ha- 
zánknak minden  egyes  fiára  szüksége  van,  miszerint  hazánk  önálló  alkot- 
mányát, és  alkotmányos  haladását  és  törvényeit  biztosithassa  a  nemzetnek, 
azért  nem  is  kivánom  azon  tért  követni,  melyet,  ugy  hiszem,  akarata  ellenére 
miniszser elnök  ur  a  június  elseji  ülésben,  a  mi  meggyőződésünk  nyilvánítása 
ellenében,  követett:  mert  azt  hiszem,  nekünk  nem  szabad  többé  előidézni 
engednünk  a  Lipót  alatti  kort,  midőn  labanczokra  és  kuruczokra  oszlott  a 
nemzet,  hanem  minden  gyermekének  a  haza  önállóságának  és  alkotmányos 
Ezabadságáuak  zászlaje  alá  kell  seregelnie,  s  azt  hiszem,  kötelessége  ez  any- 
nyival  inkább  mindegyikünknek^   mert  minél  inkább  lennéuk  megszakadva 
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ugy,  mint  voltak  akkor,  annál  inkább  .sodortatnék  hazánk  azon  örvénybe, 
melyre  nézve  a  június  elsejei  ülésben  voltam  bátor  kimondani,  hogy  alkot- 
mányunk hajója  a  vihar  által  feléje  vitetik. 

Elmondottam,  tisztelt  képvinelőház !  azokat,  miket  indokolásomra  néz- 
ve szükségesnek  tartottam ;  és  épen  miniszterelnök  úrnak  ezen  utóbbi  1866- 
ki  nyilatkozata  folytán  is  azt  hiszem,  hogy  igen  is  érdekében  van  a  hazá- 
nak, mind  krzjogi,  mind  belkormányzatát  minden  idegen  befolyástól  moiiteu 
megtartani. 

Uraim !  azt  tanultam  én  a  történelemből,  és  azt  tanitja  a  minden  nem- 
zetek haladásában  nyilvánult  logika,  hogy  az  önkormányzat  minden  nemze- 
teknek azon  nagy  kelléke,  a  mely  nélkül  nincs  személyes  biztonság;  azt  ta- 
nitja, hogy  ott,  hol  a  nemzetben  még  a  vagyonbiztosság  és  személyes  sza- 
badság iránt  sincs  a  nemzet  önmagával  tisztában,  azon  nemzetet  az  absolu- 
tismus  könnyen  elfojthatja ;  és  az  absolutismus  logyíízésére  legelső  kellék  az, 
hogy  belássa  a  nemzet,  hogy  mind  a  vagyon  fíilötti  rendelkezés,  tehát  az 
ö)8szos  pénz-  és  adóügy ,  mind  személyes  szabadság  és  annak  megvé- 
dése azon  kellékek,  melyek  legelőször  juttatják  a  nemzetet  azon  tudatra, 
miszerint  csak  azon  nemzetben  van  erő  és  hatalom  ,  mely  nem  enged 
mást  rendelkezni  az  őt  megillotőkről ;  és  a  haladás  történelme  arra  taní- 
tott engem,  hogy  mikor  már  egy  nemzetnek  megvan  öjnálió  jelleme,  nem 
elégszik  meg  azzal,  hogy  senki  ne  rendelkezzék  az  övéről  kivüle,  de  követeli 
azt  is,  hogy  minden  nemzet  az  őt  illetőkről,  minden  mást  kizárva,  egvedül 
önmaga  rendelkezhessék.  Hazánknak  is  mellőzhetlen  szüksége  van  ez  önálló 
állami  önkormányzatra,  mert  ezredév  oltotta  be  a  magyar  nemzet  keblébe 
az  r)nállóság  szeretetét,  imádó  kegyelettel  védve  és  óva  azt  törvényeivel. 

„£  türvényck  azok,  f.  képviselőház,  s  ezek  azon  alkotmányos  nézetek,  a 
melyeket  én  és  elvtársaim  követünk,  a  melyeket  politikám  indokolására  is  bá- 
tor voltam  kifejteni.  Mi  a  48-diki  és  aztmeyelözö  törvények  védAmére  keltünk, 
szőnoklatainkhan  azoknak  visszaszerzését  követeljük  ezentid  is  a  legszabadabb 
korlátok  között.  Mi  azt  mondjiűí,  hoyy  a  nemzeti  önállást,  függetlenséget 
egyetlen  nemzedéknek  sincs  joga  szentségtelenül  elvesztegetni,  s  minden  népnek 
s  minden  hü  gyermekének  kötelessége  a  netán  körülmények  által  elvett  vagy 
föladott  alkotmányos  jogokat  visszavívni  s  megszerezni  iparkodni.^'  E  hitben 
hiszem  én,  hogy  él  nemzetem;  s  bár  irtózatos  kisebbségben  vagyunk  e  kép- 
viselőházban, de  nemzetünk  zö/mében  bizva,  bizva  nemzetemnek  kitürő  jel- 
lemében, értelmes  ^fölfogásában,  hiszem,  hogy  az  ISiS-diki  s  az  ezt  megelőző 
törvények  visszaszerzésére  fogja  minden  erejét  törvényes  utón  is  kifejteni. 

Egykor,  képviselők  !  mint  történetíróink  mondják,  midőn  Dárius  meg 
akarta  hoditani  a  szitytyákat,  kiket  történetírók  eleinkül  mondanak,  s  ön 
birodalmába  akarta  kebelezni  őket:  a  szittyák  nem  szóltak  semmit,  de  kül- 
döttek neki  egy  „egeret",  „békát",  „madarat"  s  „nyilat" ;  s  ez  azt  jelentette, 
hogy  ha  Dárius  nem  tud  ugy  földbe  bújni,  mint  az  egér,  ugy  a  vizbe  bukni, 
mint  a  bj^^ka,  ugy  légben  rejnilni,  mint  a  madár,  meg  nem  sjabadulhat  nyi- 
laiktól En  elhagyom  a  nyilakat,  mert  a  szomszéd  országokkal  testvériesen 
kivánok  élni.  „iW?>i  hiszem  vgyan,  hogy  az  osztrák  örökös  tartományok  azon 
természeti  rencleltetésök  ellen  sokáig  küzdhetnének,  mely  őket  a  nagy  német  hon 
felé  gravitáltatja,  s  mit  meggátolni  nincs  kilátás/  de  hiszem,  hogy  hazánk 
rendeltetése  a  keleti  testvérekkel  egyetértés.  (Zaj.  A  szélső  baloldalon:  Igaz!) 
„De  bátor  vagyok  magamról  hinni-   hogy  mig  elmém  ép  marad,  és  mig  szivem 
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„hazám  iránti  kötelességének  meg  hir  nyílni:  mindadig  én  is  —  hacsak  mind— 
y,azok,  kik  hazánkat  más  birodalomba  be  akarják  olvasztani,  önállóságunkat, 
^.független  állami  életünket  be  akarják  keblezni,  tigy  nem  tudnak  földbe  bújni 
^mint  az  egér,  ugy  vizbe  bukni  mint  a  béka,  uyy  légben  repülni  mint  a  madár 
„ —  én  és  elvtársaim  és  velünk  nemzetünk  nagy  zöme  mindig  elégedetlenül  és 
„győzelmesen  fogunk  küzdeni  ellenök,  hogy  hazánkat  eme  beolvasztástól  és  ön- 
y,álló  állami  életünket  tülök  megmentsük." 

Bezárom  beszédemet  hazám   leghűbb  gyermekének  azon  köl  töi  szavai 
val  (a  szélső  bal  oldalhoz  fordulva) : 

Erőt  a  férfiú  keblébe! 
Szivünk'  ne  fogja  csüggedés ! 
Öröm  ha  jö,  ha  szenvedés : 
Egyenlőn  lépjünk  ellenébe. 
Szavazok  hazám,  Magyarország  önálló  függetlenségének  megvédésére. 
(A  szélső  balon  élénk  helyeslés  ) 


XI. 

Beszódem  a  Hefesi  úgyben  a  miniszterek  vád  alá  helyezóse  tárgyá- 
ban a  képTisplőházban  1867.  noY.  6-án, 

T.  ház!  Hazánk  történetének  számos  példája  tanúsítja  azt, 
liogy  midőn  a  szerencse  változó  körülményei  közt,  a  legna- 
gyobb csapások  érték  nemzetünket,  a  különböző  pártnézetek 
egyesítése  által  épen  akkor  mutatta  meg  azt,  bogy  a  legna- 
gyobb csapások  legkevésbbé  ingatták  meg.  Nem  tagadhatja 
meg  senki,  hogy  jelen  korszakunkban  nem  kevésbé  nagy  ráz- 
kodtatások  után  az  alkotmányosság    tere  ismét  meg  lön  nyitva. 

Én  nem  tagadom  meg  az  eredményt,  a  melyet  előttem 
szólott  képviselő  kifejteit,  de  azon  állitást,  hogy  alkotmányunk 
vissza  van  állitva,  minden  fejtegetés  nélkül  csak  azon  niódosi- 
tással  és  azon  tétellel  fogadhatom  el,  hogy  a  haza  alkotmányos 
téren  működhetik.  Ez  alkotmányos  téreni  működést  tartom  én 
minden  pártszinezet  kötelességének  a  jelen  kérdésben,  midőn  a 
megyei  rendszer  és  a  felelős  parlamentaris  kormány  össze- 
egyeztethetése,  habár  napirendre  kitűzve  nincs  is,  mégis  min- 
denki által  akaratlanul  tárgyaltatik. 

Lehetetlen,  hogy  én  is  saját  meggyőződésemet  e  tárgyban 
ki  ne  mondjam,  melyet  miként  én  is  követelem,  kimondani  kö- 
telességemnek tartom.  Előttem  szólónak  azon  mondatát,  a  mely- 
lyel  beszédét  befejezte,  miszerint  meghiszem,  hogy  minden  el- 
lenvéleményti  képviselőtársam  meg  van  győződve,  hogy  a  sze^ 
rint  segiti  elő  a  haza  javát,  a  mint  ő  vélekedik;  de  ép  azt  kö- 
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vetélem  önirányomban  is,  (U'^y  van !)  és  nem  is  veszek  sz^mi  - 
tásba  sok  kivételt,  bog'y  vannak  a  képviselőháznak  oly  ta<^jai, 
kik  megg^yuzodés  ellen  mondanának  valamit,  vagy  bármi  mellé- 
kes érdekekből  és  számításból  tennének;  mert  a  kik  ellenem- 
ben ezt  netalán  mondanák,  kénytelen  volnék  nyilvánitni,  liogy 
azok  önmagokról  Ítélnek  ;  de  önmagámra  e  véleményt  el  nem 
fogadhatom. 

r 

Áttérek  a  kérdés  alatti  tárgyra-  Legelőször  is  br.  Eötvös 
József"  közoktatásügyi  miniszter  urnák  (Felkiáltások :  Nincs 
itt!)  Az  mindegy  akár  itt  van  akár  nincs  itt,  hiszen  parlament- 
ben vagyunk  (itt  is  van)  egy  néhány  észrevételeire  kötelessé- 
gem nyilatkozni. 

Atalábaii  megjegyzem,  megtörténhetnék,  hogy  akaratam 
ellenére,  mert  nem  szeretném,  de  megtörténhetik,  mert  az  ész 
nem  járhat  öt,  hat  napon  át  mindenre  ügyelve  nem  szeretnék 
szalmát  csépelni,  de  ha  megtörténik,  ezt  azon  jó  indulatom  ki- 
folyásának kérem  tartatni,  hogy  nem  szeretném,  hogy  azon 
eszméknek,  melyek  érintettek  az  ellenvéleményről,  valamelyike 
is  vitatárgyát  ne  képezné. 

Éa  a  t,  miniszter  urnák  nyilatkozványát  ellentétb  mi  lá- 
tom. 0  legutóbbi  egyik  nyilatkozványnban  örömét  fejezte  ki 
azon,  hogy  a  mit  1843  ban  haeresísnek  tartottak,  az  most  az 
országnak  majdnem  többsége  által  valóban  elismertetik.  Én  ezt 
öuállitásaí-valósásfával  hozom  ellentétbe,  mert  a  mit  az  első 
nap  mondott,  hogy  ő  mint  acentralisatio  embere  az  ország  erős 
kormányzatára  építi  kiindulási  pontjár,  azt  beszédének  útiján 
mégis  a  midőn  a  megyéket,  mint  az  alkotmány  védbástyáit  ál- 
litá  elő  és  megengedé  bizonyos  áltafa  előadott  esetekben,  hogy 
a  megyék  tisztviselői  hivatva  vaanak  arra,  hogy  ha  a  kormány 
törvényellenest  parancsol,  ezen  redeletet  nem  fogják  teljesitni 
—  ezáltal  ellenzetté. 

En  osztom  azon  eszmét,  hogy  lehetetlen  községi  megyei 
és  országos  rendezett  helyhatóságok  nélkül,  országos  kormány- 
zat nélkül  és  azok  mindegyikének  szabatosan  körülirt  köteles- 
sége nélkül  alkotmányosan  kormányozni.  De  midőn  önmaga  a 
kultnsminíster  ur  elismerte  a  megyei  törvényhatósági  tisztvise- 
lőknek, szerintem  a  megyéknek  azon  törvényes  jogát,  hogy  a 
törvényellenes  parancsolatokat  p.  adóbehajtást  és  ujj<)nczok 
állítást  nem  köteles  foga  latositni,  el  kellett  ismerni  egyúttal  a 
tisztviselőkaek  szerintem    a    megyéknek    azon  jogát  is,  niikép 
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nyilatkozhassanak,  és  határozhassanak  is  a  fölött,  vájjon  a  kor- 
mány azon  rendelete  törvényellenes-e  vagy  sem? 

És  mivel  én  a  helyhatóságokat,  megvallom,  az  előttem 
szóló  t.  képviselő  urnák  ellenére,  az  érdemben  jogban,  még  pe- 
dig törvényes  jogban  lenni  hiszem,  azért  látom  ellenkezésben  t. 
cultus  miniszter  urnák  e  nyilatkozatát. 

Másik  mire  észrévételt  kivánok  tenni  az :  jeles  beszédében 
azt  méltóztatott  állítani,  hogy  1848-ban  népképviseletre  fektet- 
tetvén  e  haza  alkotmányos  kormányzata,  ellentétben  áll  a  me- 
gyék szerkezete  az  általános  szabadsággal.  Kérdés  tehát  miért 
rendelte  meg  a  48-ki  törvényhozás,  hogy  a  minisztérium  a  leg- 
közelebbi országgyűlésre  egy  törvényjavaslatot  terjeszszen  elő, 
a  mely  a  megyék  szerkezetét  népképviseletre  fektesse. 

Én  t  ház,  azt  merem  állitni,  hogy  midőn  a  törvényhozás  a 
democratiát  fogadta  el  az  alkotmányi  alapul,  egyszersmind 
megrendelte,  hogy  a  megyéknek  a  népképviselet  elve  szerint 
átalakítására  vonatkozólag  törvényjavaslatot  terjeszszen  elő 
azért,  mivel  a  megyék  szervezetei  nem  képeztek  elég  biztosíté- 
kot a  democratiára.  Nem  lévén  elég  ideje  1848-ban  a  megyei 
bizottságok  ilykép  átalakítására,  ezt  csak  röviden  volt  kényte- 
len körvonalozni,  és  azért  parancsolta  meg,  hogy  a  következő 
országgyűlésen  a  miniszterek  egy  ily  törvényjavaslatot  terjesz- 
szenek  elé- 

Azt  mondja  továbbá  t.  cultus  miniszter  ur  „hogy  azon  ál- 
lítást, miként  a  megyék  voltak  legfőbb  garantiája  az  alkot- 
mánynak," nem  hiszi.  Ezen  szavakkal  méltóztatott  kifejezni  : 
„nem  hiszem"  és  méltóztatott  állitni,  hogy  ezen  garantia  a  tör- 
vényhozás volt! 

Szabad  legyen  1-ör  megjegyeznem,  hogy  ebben  egy  kis  el- 
lenmondás létezik.  Ugyanis  miből  állt  ezen  törvényhozás? 

Én  jól  tudom,  hogy  ott  voltak  a  főrendek  is,  de  kultusmi- 
niszter  úr,  mint  én  is,  bizonyosan  tudja,  hogy  azon  törvényho- 
zásban csak  azon  követeknek  volt  döntő  befolyásuk  a  demo- 
craticus  intézmények  hozatalára,  a  kik  a  megyéktől  küldettek. 
Tehát  volt  a  biztosíték  a  megye.  2-or  én  azt  hiszem,  az  alkot- 
mánynak legnagyobb  garantiája  abban  áll,  hogy  a  megyék  a 
törvénytelen  rendeleteknek  ellenállhattak. 

Azok  közül  a  miket  Pulszky  Ferencz  ur  szíves  volt  el- 
mondani, első  észrevételemet  arra  teszem,  h.ogj  „ő  jól  tudja 
hogy  e  kérdés  miniszterialis  kérdés."  Valóban  t.  ház  én  sokat 
gondoltam,  a  bal  és  jobb  oldal  e  tárgybani  ellentétes  véleménye 
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fölött.  Oktatásügyminiszter  ur  kifejezte,  hogy  o  e  kérdést  nem 
tartja  pártkérdésuek.  Pulszky  Ferencz  ur  ellenben  azt  mondja 
hogy  ez  miniszterialis  kérdés.  Már  bocsásson  meg  a  tisztelt  ház 
ha  a  kormány  egyik  tagja  azt  mondja,  hogy  nem  pártkérdés, 
habár  a  jobb  o'ldal  egyik  szeretett  és  tisztelt  tagja  pártkérdés- 
nek állítja  is,  én  inkább  vagyok  hajlandó  hinni  azt,  mit  a  t. 
miniszter  űr  mondott  (derültség)  és  igy  ez  észrevétellel  tovább 
megyek. 

Azt  mondja  továbbá  Pulszky  Ferencz  képv.:  „jól  tudja  a 
kormány,  hogy  még  mindig  léteznek  azon  elemek,  melyek  az 
1848  ki  forradalomba  sodorták  a  hazát!  ez  agitatiónak  akarta 
elejét  venni  a  kormány."  Én  ezekre  nézve,  uraim,  fogok  e  ta- 
nácskozás alatt  némi  előadásokra  hivatkozni,  melyek  ugyan- 
csak a  jobb  oldal  részéről  tartattak ;  korántsem  azért,  hogy 
azokat  ellenük  fordítsam,  de  meg  fogják  engedni,  hogy  az  em- 
iitett jobboldali  képviselő  urak  előadását,  ugyanazon  félnek 
máskor  mondott  szavaival  megczáfoljam. 

Hogy  mik  voltak  az  1848 -ki  forradalom  elemei,  arra  néz- 
ve méltóztassanak  meghallgatni,  habár  nincs  jelen  ?  magyar 
minisztérium  nagyon  tisztelt  elnöke,  mit  mondott  18')1.  május 
15-én:  „Van  egy  tény,  melyeta  história  bármely  elforditásai 
daczára  sem  fog  tagadni  soha.  Fz  az,  hog}^  a  forradalom  kitö- 
résének oka  nem  volt  abban  keresendő,  mikép  az  1848.  törvé- 
nyek elfogadtattak,  hanem  abban  hogy  meg  nem  tartattak. 
(Felkiáltások  jobb  oldalon:  ugy  van.)  Igenis  az  1848-ki  esemé- 
nyek maguk  után  vontak  az  1849-ki  küzdelmeket,  s  mint  a 
megtámadás  maga  után  vonja  a  védelmet,  mint  a  hódítása 
vágy  a  függetlenségi  vágyat.  (Felkiáltások  jobb  oldalon  :  he- 
lyes !  ugy  van !) 

Igenis  helyes,  én  is  azt  mondom:  de  épen  azért,  mi  volt 
tehát  az  1848-ki  forradalomnak  oka  (közbekiáltások  a  jobb  ol- 
dalról:  reactio !)  Azon  forradalomnak  elemei  tehát  nem  azok 
közt  keresendők  a  kik  az  1848-ki  törvényeket  vissza  óhajtják 
állítani;  habár  az  1867-ki  törvények  által  meg  is  vannak  vál- 
toztatva. Visszaállítani  mindenesetre  alkotmányos  utón,  azt 
hogy  e  hazának  önálló  hadügye,  pénzügye  és  önálló  kereske- 
delme is  legyen.  Ks  épen  ezért  és  csak  ennyiben  tartottam  kö- 
telességemnek erre  megjegyzést  tenni:  ha  akkor  nem  voltak  az 
1848-ki  törvények  —  forradalomnak  okai,  nem  lehet  azok 
helyreállitásának  óhajtása  most  sem.  És  azért  mint  mindig 
nyilványitofctam.  alkotmányos  utón,  az  alkotmány  korlátai  közt 
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az  én  zászlómra  most  is  az  1848-ki  törvények  visszaállítása 
van  tűzve;  nem  oly  visszaállitása,  hogy  azok  szórol-szóra  az- 
után megmaradjanak,  mert  beismerem,  Hogy  a  kor  fejleményei 
szerint  változtatni  kell  azokon  (Zaj),  de  minden  esetre  lielyrc- 
állitása  azon  törvényeknek,  a  melyek  önálló  á^llami  életünk 
biztosítékai. 

A  mit  Pnlszky  Ferencz  képviselő-társam  szives  volt  kér- 
dezni: magasabb  politikai  szempontból  intézkedvén  a  kormány, 
az  ország  érdekeit  teljesitsék-e,  vagy  a  törvényt?  Igen  emlék- 
szem rá,  bogy  méltóztatott  még  azt  is  hozzátenni,  hogy  hiszen 
Bach  és  Schmerling  urak  is  paragraphnsokra  hivatkoztak. 

Tisztelet,  becsület  uraim !  hanem  mikor  mi  folytonosan  a 
48-ki  törvényekre,  az  1790-ki  törvényekre  hivatkozunk,  hogy 
önökkel  együt  mindazokat,  a  mik  szükségesek  egy  önálló 
haza  függetlenségére,  önálló  hadügyet,  önálló  pénzügyet  hely- 
re kell  állitani,  mit  az  alkotmányos  élet  küzdelmei  között  hi- 
szem hogy  ki  is  vivandunk  —  akkor  ellenünkben,  mikor  most 
is  a  48-iki  törvényekre  hivatkozunk,  a  Bach  és  Schmerling 
paragraphusaira  való  hivatkozás  nem  illó',  és  ha  ellenünkben  e 
szándék  folytattatnék  és  arra  továbbra  is  hivatkoznának,  ak- 
kor jogot  adnának  nekünk  hogy  e  paragraphusokat  önök  elle- 
nébe megfordíthassuk.  (Helyeslés  a  baloldalon:) 

Somssich  képv.   úr    előadásására    kát   m3gJ3gyz3sem   van 
(halljuk.)  Eló'ször:    az    ö   mígszokott  szép  ékes  szólásával  ugy 
mutatta  be  magát    mint  a  mjgyei  intézménynek  leghívebb  ba- 
rátját, de  én  e  tekintetben  nem  pártolom  az  ö  szándékát  akkor, 
midó'n  kifejezte  azt  is,   hogy   6' a   nápkápviseletet  nem  kívánj  i 
ám  arra  a  „számszerintire"  alapítani,  hanem  bizonyos  érdekek- 
re mert  akkor  engedje  meg    nekem    (S^iussich  közb3szól:  Egy 
szót  sem  mondtam  erró'l)  akkor  én  megköszönöm  az  ily  megye 
létezését.  Én  a  megyék   szervezését   democratiaivá  akarom  ala- 
kítani, és  nem  castokra.  (Somssich  :  azt  én  nem  mondtam)  En- 
gedelmet kérek  jól  tudom  én,  hogy  nem  e  szavakkal  mondotta, 
de  tudom  azt  is,  hogy    micsoda    szavakat   mondott:    (nevetés  a 
jobb  oldalon)  ugyanis  annyit    határozottan  kimondott,  hogy  ó' 
számszerintre  nem  akarja,   és  ez  már  elég  nekem  arra,  hogy  én 
kiértsem  belőle,  hogy  ez  nem    népképviselet  (nevetés  a  jobbol- 
dalon; türelmetlenség)  és  előre  is  nyilvánítsam,  hogy  a  megyé- 
nek oly  átalakítása  által  koránt    sem   fogja  én  bennem  pártoló- 
ját találni  Somssich    képv.  társam,    hanem    pártolaját    azok,  a 
kik  48-ki  törvények  határozott  rendelete  szerint  —  mit  egyéb- 
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iráut  nit  gváltoztatni  minden  országgyűlésnek  szabad  (átalános 
tetszés)  a  megyék  rendezését  ngy  óhajtják,  hogy  a  tiszta  nép- 
képviseletre alapittassék. 

Másodszor:  szerencsétlenségemre  talán  megint  félre  értet- 
tem, de  ugy  liiszem  nem  értettem  félre  azOn  szavait  t.  képv.  ur- 
nák midőn  azt  mondotta,  hogy  elismeri  ó',  miként  a  biró  mondhatja 
ki  a  bünöstde  előre  azt  se  lehet  kimondani,  hogy  bíintelen  valaki. 

Engedelmet  kérek,  én  jól  tudom,  hogy  a  t.  képviselő  úr  ép 
ugy  ismeri  az  alkotmányosságnak  abcjét  mint  én  (felkiáltások: 
jobban  ismeri!)  lehet,  legyen  hogy  jooban  ismeri;  de  midőn  az 
előbb  érintetteket  mondja,  akkor  merem  állítani,  hogy  jobb 
ismeretsége  mellett  is  megtagadta  az  alkotmányosság  abcjét. 

Az  alkotmányosság  abcje  s  az  emberi  jogok  abcéje  is  az, 
hogy  mig  a  biró  által  el  nem  marasztaltatik  valaki,  addig  min- 
denki bűntelen. 

Szabad  legyen  átmennem  Deák  Ferencz  t.  képviselő  ur 
által  (halljuk  !)  felhozott  pár  tételre.  0  azt  taglalta  vájjon  jo- 
gosan cselekedett-e  a  kormány  akkor,  midőn  kir.  biztost  kíil- 
dött  ki,  és  ő  az  1805-ik  törvény  felolvasásával  indokolta  ezen 
eljárást.  Szerencsétlenségemre  én  azt  hiszem,  s  ugy  vagyok 
meggyőződve,  hogy  midőn  az  1848.  3-ik  t.  ez.  2.  és  6.  szakasza, 
különösen  melyek  azt  rendelik,  hogy  a  magyar  koronázott  ki- 
rály is  a  végrehajtó  hatalmat  a  törvények  értelmében  és  kizá- 
rólag csak  a  felelős  minisztérium  által  gyakorolhatja,  akkor 
engedelmet  kérek,  osztom  Komárom  városa  igen  t.  képviselője 
által  már  előadott  azon  elvet,  hogy  az  1805-re  támaszkodás  és 
kir.  biztos  általi  műtét  az  alkotmányosságnak  a  48-ki  törvé- 
nyek által  megállapított  elvét  támadja  meg,  (helyeslés  a  balol- 
dalon) mert  ez  a  királyi  teljhatalmat  megállapítja  a  felelős  mi- 
nisztérium mellett  és  kivül.  (Ellenmondás  a  jobb  oldalon.) 

Azt  én  jól  tudom,  hogy  azok.  miként  én  mondok  önök  he- 
lyesléslésével nem  találkoznak,  ezt  nagyon  tudom,  hanem  azért 
szabad  nekem  envéleményemnek  lenni  s  az  én  kifejlett  envéle- 
ményem  e  felől  a  törvények  szerint  az,  hogy  én  ez  által  az  al- 
kotmányosság elvét  látom  megtámadva;  mert  egy  királyi  telj- 
hatalmat látok  ismét  a  felelős  minisztériumon  kivül  életbe  ho- 
zatni (felkiáltások  a  jobb  oldalom:  nem  áll!)  és  csodálkozom 
rajta,  hogy  azok,  kik  a  parlamentáris  kormány  és  a  parlamen- 
taris felelős  kormányzatnak  oly  általánosan  híveinek  mutatják 
magukat,  mégis  ezen  parlamentaris  kormányon  túli  hatalmat 
is  megakarják  állapítani. 
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En  azt  hiszem,  hogy  az  elíízö  törvényeket,  ha  azok  ellen- 
keznek az  utóbbi  törvényekkel,  az  utóbbiak  eltörlik;  az  ismét 
minvéleményünk,  ellenkezik-e  az  előbbi  törvény  az  utóbbival 
vagy  nem  —  de  az  én  véleményem  szerint  a  48-ki  törvények 
6.  szakasza  ellenkezik  az  1805.  törvény  5.  szakaszával. 

Egyébiránt  bátor  vagyok  én  még  felhivni  nem  csak  a  t. 
háznak,  de  magának  a  t.  miniszteriamnak  is  figyelmét  önmagá- 
ra azon  rendeletre,  melyet  a  koronázott  király  Idadott. 

Sajnálom,  hogy  kinyomatva  és  itt  felolvasva  nincsenek, 
mert  én  azt  hiszem,  hogy  minden  ily  tárgyban,  minden  a  mi- 
nisteri eljáráshoz  tartozó  irományoknak  is  a  ház  asztalán  ki- 
nyomatva kellene  lenniök;  azért  hogy  megítélhesse  a  ház,  hogy 
nincs  e  azokban  —  meglehet  szándék  ellen  —  valami  olyan, 
mint  a  milyen  példának  okárt,  régen  a  só  tárgyában  is  elkövet- 
tetett. (Zaj.  Ellenmondás.) 

En  tehát  véletlenül  elolvastam  ezen  rendeletet,  s  ugy  lát- 
tam, hogy  annak  elején  -—  mely  igy  szól:  „ő  flge  a  végrehaj- 
tást a  felelős  minisztérium  által  gyakorolja"  ezen  szavak:  „a 
törvények  értelmében ''^  meghiszem  és  akarom  hinni,  hogy  nem 
szándékosan  kimaradtak ;  de  miután  én  igy  láttaui  ezen  leirat 
másolatát,  én  fölhivom  és  kötelességévé  teszem  ezúttal  a  kor- 
mánynak (Ellenfelkiáltások:  nincs  joga  hozzá!  Zaj),  mivel  a 
törvény  a  48-ki  törvény  azt  rendeli,  hogy  csakis  a  törvények  ■ 
értelmében  gyakorolja  a  végrehajtó  hatalmat.  —  hogy  nyilat- 
kozzék, miszerint  semmi  esetre  sem  szándékosan,  hanem  szán- 
dékon kivül  történt,  azon  az  alkotmány  főbb  biztosításának  ki- 
hagyása: kijelentem  azonban  azt  is,  hogy  ha  az  eredetiben  nem 
ugy  volna,  mint  én  a  másolatból  mondtam,  akkor  viszont  ré- 
szemről engedelmet  kérnék  mind  a  háztól  mind  a  minisztérium- 
tól. (Fölkiáltások:  dologra!  Zaj.  Halljuk.  Az  igazságügyi  mi- 
nisztertől átvévén  a  másolatot,  olvassa  a  szónok:)  „miután  a 
végrehajtó  hatalmat  a  magyar  korona  területén  a  felelős  mi- 
nisztérium által  gyakorolja."  (Zaj.)  Tehát  ugy  van  (Zaj.)  En- 
gedelmet kérek,  hiszen  a  t.  háztól  függ  határozni  én  megmon- 
dottam és  teljesítettem  kötelességemet.  (Zaj.)  Méltóztassanak 
azután  határozni.  (Halljuk.) 

Másodszor  Deák  Ferencz  képviselő  lír  előadta  azt  is,  hogy 
törvényes  gyakorlatot  sem  tudnánk  felmutatni  arra,  vájjon  a 
megyék  gyakorolták-e  azon  jogot,  hogy  félretették  a  felsőbb 
rendeleteket  és  joguk  is  lett  volna  az  iránt  felirni,  hogy  ezt 
nem  teljesíthetik.  (A  jobboldalon.  ,,Ezt  nem  mondta !")  Én  elis- 
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merem.  t.  képviselőház  és  magam  is  megengedem,  hogy  a  kor- 
mánynak, minden  kormánynak,  annál  inkább  felelős  parsamenti 
kormánynak, —  ha  ugyan  ez  tökéletesen  parlamentaris  kormány 
volna,  de  ha  nem  is  az  a  parlamentaris  kormánynak  minden- 
esetre kell  hatalmának  lenni,  hogy  rendeleteit  teljesithesse  és 
feleljen  róla.  —  Azonban  részemrö  azért  tartottam  kötelessé- 
gemnek ezt  fülemliteni,  mert  igen  jól  tudom  tapasztalásból,  je- 
lesen hivatkozom  Fehérmegyére,  emlékezhetnek  az  esetre  1836- 
ban,  midőn  megkezdetett,  hogy  a  főispánoknak  egy  rendelet 
adatott  ki  épen  arra  nézve,  hogy  ha  egy  tisztviselőválasztáson 
zavargások  történnek,  ön  maguk  nevezhessék  ki  a  tisztviselő- 
ket, e  rendeletet  tisztelettel  félretette,  és  fel  is  irt;  és  —  igaza 
van  képviselő  urnák  —  a  kormány  valószinüleg  belátva,  hogy 
alkotmány  ellenest  cselekedett  tovább  nem  kivánta,  hogy  telje- 
síttessék- (Ellenmondás  a  jobboldalon.) 

De  könyörgöm,  vegyük  már  most,  hogy  a  kormány  da- 
czára annak,  hogy  rendelete  törvénytelen  hogy  az  alkotmány^ 
nyal  ellenkezett,  2- szór  is  azt  irja  le,  hogy  teljesíttessék  rende- 
lete, nem-e  jogos  a  megyék  azon  szokása,  hogy  a  mi  törvényte- 
len, azt  nem  kell  végrehajtaniok.  Igen  jól  tudom  azt,  hogy  vég- 
rehajtatván azután  a  törvénytelen  rendeletek  kir.  biztosok  ál- 
tal, a  sérelem  terére  tereltetett  a  megyék  által  az  ügy,  de  csak 
azt  akarom  kiho2ni  belőle,  hogy  nem  mindig  való  az,  hogy  a 
kormány  átlássa  mindenkor,  hogy  ő  az  alkotmány  ellen  csele- 
kedett ;  és  ekkor  én  abban  találom  legnagyobb  biztositékát  az 
akotmánynak,  hogy  a  megyék  a  törvénytelen  rendeleteket 
nem  teljesitik,  abban,  hogy  a  kormány  törvényellenes  dolgot 
nem  követhet  el. 

T.  ház !  azt  hiszem,  hogy  igen  röviden  fejezhetem  ki  ezút- 
tal véleményemet. 

Tisztelt  Csiky  Sándor  és  Böszörményi  László  képviselő 
társaim,  mindazokra,  mikre  még  ezeken  kivül  észrevételt  akar- 
tam volna  tenni,  megfeleltek.  Nem  szándokom  mind  azokra, 
mik  itt  magára  azon  iratra  nézve  előadattak,  (micsoda  iratra  ?) 
a  mik  Kossuth  Lajosnak  váczi  választóihoz  irt  levelére  nézve 
előadattak,  nem  szándékom  semmit  szólani  azok  után,  miket 
már  Böszörményi  László  barátom  mondott,  hanem  kiegészité- 
Bül,  hogy  legyen  nyoma  annak,  hogy  minő  az,  izgató-e  az  vagy 
nem,  azon  szavak  után,  melyek  itt  többször  előadattak,  szabad 
legyen  két  tételt  felolvasnom,  mely  utána  következik,  és  ez  az : 
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„teli/it  cznfoljon  míg  engem  n.  bécsi  udvar, övé  az  ország  és  lia 
talom,  győzze  meg  nemzetemet,  liogy  nincs  igazam,  állitsa 
lielyre  a  48-iki  alkotmányt  csonkitatlanul,  és  tartsa  meg  hűsé- 
gesen, akkor  a  magyar  nemzet  elégedettnek  érzendi  magát. 
Bármi  legyen  is  az  én  véleményem;  foutolja  meg  a  hatalom  e 
szav.aimat,  mert  bennök  a  nemzet  geniusa  és  a  történelem  logi- 
cája  szól." 

Ezek  után  azt  vag^^ok  bátor  még  felhozni  arra  nézve,  a 
mit  t.  Perczel  Móricz  képviselő  társam  beszéde  következtében 
Sommsich  Pál  képv.  lir  felhozott,  hogy  kiindulási  pontul  elfo- 
gadja az  egyezkedési  alapot,  —  a  mit  Somssich  Pál  képv.  tár- 
sam ]86].  évi  május  IkS  18-án  mondott,  mert  én  e  most  fö'olva- 
sott  tételek  után  a  levélből  csak  az  1848-iki  törvények  helyre- 
állitásának  kiindulási  pontul  vételét  értem;  igen,  t.  Somssich 
képviselőtársam  ezt  mondotta:  „Annyi  bizonyos,  hogy  a  ma- 
gyar nemzet  az  1848-iki  törvény  határozataihoz  ragaszkodik, 
ezek  szerint  alakította  hat(Sságait,  ezek  értelmében  választotta, 
küldötte  képviselőit ;  a  képviselői  kar  tehát  az  egész  nemzettel 
jönne  ellentétbe,  ha  más  vagy  épen  ellenkező  kiindulási  pon- 
tot választana."  (Zaj.)  Tehát  Somssich  képv.  társunk  e  nyilat- 
kozattal azt  előzte  meg,  a  mi  a  most  annyira  fölizgatónak  tar- 
tott levélben  mondatik.  —  Szabad  legyen  bezárnom  beszéde- 
met a  jelen  kir.  minisztérium  elnökének  1861-ben  mondott  be- 
szédének idevágó  (.zen  tételével:  „Mi  tehát  nem  fogadhatunk  el 
semmi  más  alapot,  mint  a  mely  a  pragmatica  sanctónak  értel- 
mében a  personalis  unió  erejénél  fogva  létezik,  és  az  1848-ki 
törvényekben  gyakorlatilag  ujolag  körül  van  irva." 

T.  ház !  már  most  bezárhatom  beszéelemet  (zaj,  a  jobb  ol- 
dalon :  Jó  lesz!)  csak  még  a  kormánynak  általam  kivánt  vád 
alá  helyeztetését  kivánom  indokolni.  Uraiui !  senki  sem  kivan 
játszani  a  páriamentaris  kormánynyal,  senki  sem  kivan  ját- 
szani a  felelősséggel,  és  a  mi  engemet  arra  inditolt,  hogy  én  a 
vád  alá  helyeztetést  kérjem,  az,  mert  meggyőződésem  az,  hogy 
a  törvényeket  sértette  meg,  midőn  pedig  törvénysértése  forog 
fenn  —  hacsak  valnki  opportunitási  indokokból  nem  kivánja 
mellőzni  —  lehetetlen,  hogy  a  törvények  sértője  ellen  egyúttal 
a  törvények  parancsa  szerint  ne  kívánjon  eljárni.  (Zaj.) 

Szabad  legyen  még  emlékeztetnem  a  t  ház  azon  tagjait, 
kik  forradalomra  és  conspiratióra  hivatkoznak,  hogy  —  termé- 
szetesen —  én  sem  vagyok  forradalmár  (nevetés),  hanem  mél- 
tóztassanak megemlékezni    —    midőn   a  forradalomról  szólunk, 


105 

jusson  esztjiikbe  a    miilt    angol    kabinet  cg-jik  kitüno  üigjMnak 
lord  Russel  1861.  májusban  mondott  beszédének  ezen  része: 

„Én  mindig  barátságos  viszonyban  kivánok  állani  azon 
államokkal,  melyek  bazánkkal  barátságos  viszonyban  állanak, 
de  a,  hányszor  «i  nép  egy  zsarnok  korm/inytól  megszabadul, 
mindannyiszor  belső  elégtételemet  el  nem  fojthatom.'' 

Ks  méltóztassanak  megemlékezni  nuigára  az  ang(d  forrada- 
l./mra,  az  angol  történelemre,  —  a  melyet  ismét  t.  Somssicli  Pál 
barátomnak  köszönök,  azon  1851  ben  kiad  tt  angol  t()rtérielmi 
értekezése  folytán,  melyben  elősorolja  az  angol  forradalmat,  — 
bizonyosan  emlékezendik  ugj  mii.t  én  —  körülbelől  a  109  lapon 
—  miután  azt  mondják,  —  bogy  Kómára  szeretek  oly  nagyon 
lii\atkozni,  bát  most  az  angol  történelemre  hivatkozom. 

Cromwell  után  —  a  ki  pedig  AngoUionnak  bogy  nagyságát 
alapította  meg  —  senkisem    tíigadhatja    -  jött  (nagy  zaj,  közbe- 
szó'ás  :  „Monk"  — )  no  igen,    a  békeherczeg,  —  nem  akarom  ezt 
érinteni,  noha  ez  is    hasonlatba    hozható,   —  hanem  jött  második 
Kárulv  és  2-ik  Jakab    —    korszaka.    Én  csak  arra  nézve  akarom 
ezt  h)lhozni,  hogy  a    történelem    sokszor    azt  bizonyltja  be,  hogy 
egyik  vagy  másik  országban  az  összes  nemzet  minden  pártjai  be- 
láfják  még  a    forradalom    szükségét  is,  ez  van  tehát  azon  könyv- 
ben a  109-ik  lapon,  jól  megjegyeztem  :  a  Torjk  és  Yigliek  belU- 
t4k,  hogy  e  szükség  akkor    Ai  golhonra  is  beállott.  —  Elóadatik 
ilykép-n  a  Toryk  belátták,  hogy  40  év  óta  n  i.i;ály^  iránt  minden- 
kor hivek  voltak,  de  hogy    hüségöKhöz    szabadságuk  s  hitök  fen- 
tartása  végett  a  hazának  is  jo^a  van.  A  Vigheknek  és  Toryknak 
G  jeles  nevezetes    fejei  összeültek,    a    3  ik  pártíónök   nem  állott 
hozzájok,  de  nem  is  téritette    el  őket.  (Zaj.)  1688  bnn  egy  admi- 
ral  álruhában  ruent    ki  az  oiainiai  hcrczeget  meghivni  (Zaj.  Fel- 
kiáltások :  tudjuk  azt  jól !)    Én    is    tudom,  uraim,  hanem  a  törté- 
nelemnek többszöri    ismétléssel    vesszük   hasznát.    1688  ban  egy 
admiral  álmatróz    ruhában    ment    ki    meghivni  oraniai  Vilmost  a 
haza,  a  szabadság  és    a    hit    megolt  almazára ;  és  1688-ban  —  ha 
jól    emlékszem    —    deczemberben,    körülbelől    29-kén,    a    mely 
perezben  Il-ik  Jakab  Londonból  megs.'.ökött,  ugyanazon  percz- 
ben  ment  be  oda  Vilmos,  és  1689  h;n  február  13-kán  a  trón  üres- 
nek nyilvánittatván,  Vilmos  és  Mária  hivattik  meg  a  trónra. 

Kn  csak  azt  akartam    bebizonyítani  ezek  által,  liogy  a  fórra 
dalom  sokszor    kötelessége    egy    nemzetnek  ;  és  meggyőződésem 
az,  hogy  a  hazát    csakis  az   1848-ki  törvények  —    melyekben  a 
hazának  önálló  hadügy,  pénzügy  és  kereskedelem  van  biztositva, 
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—  meritendik  meg  azon  nagy    veszedelmek  tözül,  a  melyek  köip- 
njezlietik  mind  IVJ agyarországot,  mint  egyúttal  a  kir.  ezeket. 

Igen,  uraim,  ez  megtörténhetik,  ós  a  mint  megtörtént  Croesus- 
sal.  hogy  a  máglyán  azt  volt  kénytelen  mondani:  „0  Solon,  Solon,'' 
ugy  megtörténhetik  az  esetben,  ha  e  hazát  környezendő  vészek  előtt 
nem  állittatnék  vissza  e  hazának  önálló  had-  és  pénzügye,  a  me- 
lyek biztosan  meg  is  mentenék,  megtörténhetik,  hogy  e  felkiál- 
tás is  bekövetkezik  még:  „ó  K-ossuth,  Kossuth."  (Zajos  éljenzés 
a  baloldalon.) 


XII. 

Beszédem  a  hányadot  társryazó  miniszteri  t.  jaTnslat  ellen  a  képvi- 

selöházbn  1867.  Decz.  2-án  (a  szószékről.) 

T.  képviselő  ház!  (Halljuk!)  Nem  lehetek  oly  szerencsés, 
(halljuk,  zaj,  elnök  csenget)  miként  Komárom  városának  általam 
különben  igen  igen  tisztelt  képviselőjét  pártolhassam,  ki  az  előt- 
tünk fekvő  központi  bizottsági  jelentés  folytán  a  hányad  arányá- 
ra nézve  beadott  törvényjavaslatot  az  átalános  vita  alapjául  elfo- 
gadván, csakis  a  részletekre  nézve  togja  előadni  az  5-ik  pontnál 
külön  ellenvéleményét.  Nagyon  hiszem  önmagamról  is  hogy  mi- 
dőn ezen  5-ik  pontra  az  ellenvélemény  előkerülend,  a  t.  képviselő 
úr  véleménye  mellett  fogom  szavazatomat  adni.  Azonban  nem  le- 
betek  oly  szerencsés,  hogy  nekem  kötelességemmé  ne  váljék  az 
átalános  vitatkozásnál  fejteni  ki  ép  azon  politikai  nézetemet, 
mely  —  sajnálom  —  a  t.  képviselő'  úr,  és  az  országgyűlés  több- 
ségének politikai  véleményétől  is,  e  tárgyban  elválván,  öDmagá- 
ban  kötelességemmé  teszi  a  félsz sólalást. 

Mindazok,  kik  a  közösügyi  1867.  évil2-ik  törv.  czikk  meg"- 
alakitásához  hozzájárultak  természetes,  hogy  ennek  ellenében  az 
arány  kifejtésénél  is  indokaikat  elö  nem  adhatják.  Én  sem  hoz- 
tam volna  elő  ma  indokaimat  önmagára  az  1867-ik  évi  12-ik  tv, 
czikkre  nézve,  noha  már  akkor,  midőn  ez  tárgyaltatott,  kijelen- 
tem, hogy  én  azok  közé,  kik  e  törvényt  hozták,  nem  tartozom. 
Tisztelem  azokat,  (Zaj)  de  minden  alkalommal,  és  igy  (Felkiál- 
tások: a  dologra!)  a  dologra  kell  most  ez  alkalommal  kötelessé- 
gem szerint  kifejezni  nézetemet,  és  épen  azon  indokok  helyessé- 
gének ellenzésével  mutatnom  ki  véleményem  igazságát,  mely  in- 
dokok ha  nem  hozatrának  fel,  önmagába  a  jelentébbe  az  arányra 
nézve,  s  a  mely  indokokat  én  is  önmagam  már  magára  az  1867- 
diki  12-dik  tv.  czikkre    tartozóknak   hittem,   —  de  miután  mégis 
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felhozattak  —  lehetetlen  réezemról  azon  kötelességet  nem  telje- 
eitenem,  hogy  ezen  indokoknak  nem  helyes  voltát  bemutassam. 
A  tisztelt  központi  előadó  úr  azt  mondja  az  előadók  nevében  is, 
mert  valósággal  sok  helyütt  előadók,  sok  helyütt  pedig  alólirt 
van  emlitve  —  hogy  kénytelenek  rámutatni  azon  előnyökre,  me- 
lyek az  egyezményeknek  fényoldalai,  kénytelenek  az  egyezmény 
fénypontjaira  rámutatni,  (ügy  van !)  E jelentésnek  eleje  főleg  az, 
mely  engem  a  tisztelt  ház  e  szószékére  késztetett,  t.  i.  hogy 
1848-ik  év  october  8-kán  Kossuth  Lajos,  azon  hazánkfiának  nyi- 
latkozatából, a  mely  a  népek  szabadságát  elnyomni  akaró  tenden- 
tiákkal  alkut  ez  életben  semmi  áron  nem  akar  ismerni  de  meg- 
ígéri, hogy  mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel  Magyarország 
kész  a  szabad  Ausztria  népeivel  alkudozásba  bocsátkozni,  és  az 
országgyűlésnek  az  1848-iki  országgyűlésnek  akkori  határozatá- 
ból volt  bátor  —  hogy  ugy  fejezzem  ki  magamat :  központi  elő- 
adó ur  indokolni  az  Í867-dik  12-ik  törvény czikkelyt,  mondván  : 
Ez  ígéretet  ismételték  a  nemzet  feliratai  1861.  és  1865-ben  és 
ismétli  azt  az  1867.  évi  12-ik  törvényczikk. 

Uraim  I  midőn  ez  indok  elöadatik,  azon  indokoknak  ellené- 
ben, kivált  midőn  az  én  meggyőződésemmel  és  vélekedésemmel 
ellenkezőleg  használtatik  fel,  kötelességemnek  tartom  épen  azért, 
nehogy  nemzetem  azthigyje,hogy  az  1867  ik  évi  12-ik  tczikkben 
megállapított  közösügyi  egyezmény  az  1848-ki  országgyűlésnek  va- 
laha lett  volna  akaratában;  nyilvánltnom  hogy  nekem  legalább, ki 
azoQ  országgyűlésnek  is  tasja  valékazsoha  nem  vala.(zajj  és  hogy 
ne  állittassék  az,  hogy  önmaga  Kossuth  Lajosnak  irataiból  s  nyi- 
latkozataiból következtethető'  az  1867-ikl  12.  tczikknek  és  ennek 
folytán  tett  ígéretnek  következése,  miként  a  jobboldalnak  és  a 
központi  bizottságnak  e  részben  érdemes  előadója  hivatkozott 
Kossuth  Lajos  akkori  nyilatkozatára,  kell  hogy  a  ki  itt  jelen 
nincs  de  kinek  e  részben  az  18'dí8-dikl  tczikknek  alkotmányos 
utonl  visszaállításának  minden  módoni  elkövetésében  hü  követője 
és  tisztelője  vagyok,  felolvassam  az  ezen  állítással  ellenkező  bizo- 
nyítékát, a  melyet  Deák  Ferencz,  általam  is  igen  tisztelt  kép- 
viselő úrhoz  ez  év  május  26-dáni  nyilt  levelében  előadott. 
(Zaj  ,  tudjuk !)  Szabatosan  fogom  magamat  kifejezni ,  tisztán 
azon  tételekre  szorítkozva  ,  melyek  e  tárgyra  vonatkoznak. 
Azt  mondja  Kossuth  Lajos ;  „Együtt  állottunk  őrt  e  nem- 
zet jcgai  mellett  a  48-iki  válság  előestéjén,  midőn  mint  mi- 
nisztertársak közegyetértéssel  megköveteltük  a  bécsi  udvar  és 
kormánytól,  hogy  hazánknak  törvényes  öuállása  és  szabadsága 
minden  tekintetben  a  pénz   és   hadügyek   önálló,  független  és 
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minden  idegen  avatkozástól  ment  kormányzatát  is  yilágosan  oda 
értve,  nyiltan  elismerve  és  megóva  legyen."  Továbbá:  „épen 
most  látom  a  hiriapokból  a  minisztérium  áltil  folyó  hó  IS-án  elő- 
terjesztett 6.  törvényjavaslatot.  (Zaj.)  Végig  futom  elmémben  e 
javns'atok  elseje  által  törvényesítendő  közösügyi  munkálatot, 
melv  liazánkat  állami  állásából  kétségtelenül  kivetkőzteti,  és  az 
osztrák  birodalommal  egy  államtestületté  összeforrasztja.  Mind- 
özeket  látva  es  megfoDtolva  (Zaj.  tudjuk!  Már  olvastuk  mi  is !) 
okom  van  kérdezni,  minő  lényeges  állami  jog,  minő  alkotmányos 
biztosit  ék  marad  még  fenn,  mely ly  el  nemzetíink  magát  az  áldo- 
zatokért nem  mondom  vigasztalhatná,  de  legalább  mistiíicálhatuá 
—  A  magyar  hadsereg  az  osztrák  birodalmi  hadsereg  kiegészítő 
részévé  degredáltistik,  a  hadi  költség  és  költségvetés  megvizsgá- 
lása és  megszavazásának  joga  (dologra!)  a  magyar  országgyűlés- 
től elvonatik,  és  a  birodalommal  közös  delegatiókra  ruháztatik  át 
és  igy  idegen  avatkozásnak,  szavazásnak,  idegen  határozatnak 
vettetik  alá.  Engedd,  hogy  emlékeztesselek  a  multakra.  A  mit  most 
a  közösügyi  munkálat  az  ugy  nevezett  birodalmi  egyeségnek,  s 
nagyhatalmi  állásnak  áldozatul  hoz,  az  lényegében  épen  az,  mit 
48-ban  Jellasics  betörését  megelőzött  ultimátumként  tőlünk  köve- 
teltek. És  ha  azt  kérdem  magamtól,  mi  hát  az,  mit  nemzetünk 
annyi  feláldozásért  jutalmul  kapotí.  (Zaj.  Szünet.) 
Elnök.  (Csenget)  Csendet  kérek! 

Tisztelt  ház!  előre  el  voltam  készülve  erre.  (Nagy  zaj,  de- 
rültség.) Tudom,  hogy  nem  tetszik.  Nagyorf"nem  tetszik,  de  ak- 
kor, midőn  egy  férfiúnak  mondatára  van  hivatkozás,  s  ebből  vo- 
natik  következtetés,  hogy  az  már  1848-ban  vallottíi  ezen  közös- 
ügyi elveket,  (Helyeslés  a  szélső  balüldalon.)  akkor  mii  denesetre 
kérhetem  önöktől  azon  különben  parlamentáris  jogomat  hogy 
mint  képviselő,  igen  is  parlamentaris  jogomat  —  —  (Egy 
hang:  nem  ál!)  Azon  szóra,  hogy  „nem  áll"  megjegyzem, 
hogy  nagyon  jól  tudom,  a  parlamentnek  és  a  mi  ház  S'^abályaink- 
ban  is  az  foglaltatik,  hogy  mindenkinek,  a  kinek  nem  tetszik  a 
szónok,  szabadságában  áll  a  termet  elhngyni,  de  nem  a  szószéken 
a  képviselőt  zavarni.  Higyjék  meg  önök,  s  tegyék  jobbjaikat  bal- 
jokra,  én  is  u^y  érzem,  mint  önök,  hogy  hazánknak  nevezetesebb 
s  terhesebb  törvényjavaslatáról  ennél  még  nem  volt  szó,  akkor 
engedjék  meg  a  tisztelt  képviselők,  midőn  egy  negyedórái  szólás 
után  is  a  házszabídyok  ellenére,  mondom  a  ház  szabályok  ellenére, 
mert  a  házszabályok  azt  tartalmazzák,  hogy  ha  folytonos  zavar  van, 
ha  a  képviselő  nem  nyilatkozhatik,  akkor  az  elnök  a  gyűlést  fel  is 
oszlathatja. 
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kozliitik,  akkor  az  elnök  a  gyűlést  fel  is  oszlathatja.  (Naj^j 
zaj.)  Én  csak  azért  hivatkoztam  a  hái  szabályaira,  mert  eddig 
már  o-vastam  volna  azokat,  amiket  elolvasni  akartam  (Zai),  tehát 
njilvánitráii  azt,  hogy  ha  szavaimat  a  tiszteli  ;  képviselő  urak 
nem  kötelesek  nyilc  csenddel  hallgatni,  nem  lehet  mégsem  oly 
zavar,  ho^y  nyilatkozásaimat  elő  ne  adiiassam,  mert  akkor  én  le- 
fogok ülni  s  megvárni  mig  csend  lesz.  Elnök :  engedjék,  hogy  a 
képviselő  jogával  élhessen.  (Zaj.  Halljuk.)  SoTissich  közbekiált: 
dissertatiót  olvasni  nem  szabad!  Midarász  le  il.  iVagj  zaj,  derült- 
ség, élj'3iizés  Elnök  csenget.  (iMadirász  f  dytafja.)  Nem  volt  szári- 
dokom  tisztelt  képviselő  ház  akár  szenved  ílylyel,  ak4r  indulattal 
szólani,  de  ismételt  közbeszólásaik  ismételt  feleletekre  kénysze- 
rítenek, —  8  egy  képviselő  urnák  a^.^n  köíb3s/.ólási,  hogy  felol- 
vasásokat nem  lehet  tenni.  Bocsáss  )a  ínég,  ez  egyetl  m  e^^y  al- 
kotminyos  or^zlg  parlamentjéhez  sem  va'ó,  habár  a  legrövidebb 
legszabatosabb  felolvasásokat  is  ne  volna  kötelessége  végig  hall- 
gatni. E  i  azt  állito-n  hogy  d'ssertitiH  nim  fo^ok  f-sloWasii,  di 
Soaio<^ymegy3  kaposvári  kerület  tisztelt  képvis'ilőjéiiek  némely 
d  ssertatió'ából  fogok  ad  ltokat  idézni,  de  oly  adit)kat,  a  m3lyá- 
ket,  én  meggyőződésem  támogatásira  szükségesnek  tartok  előid- 
ni.  (He'yeslés  a  öaloldilou.  Nagy  zaj.) 

(olva.s) :  „És  hi  azt  kérdem  magántól  mihát  a^,  a  mit  nem- 
zetem annyi  fe!dozá^á4rt  jutalmul  kap?  látom  azt,  hogy  kapja  az 
idegen  érdekekérti  katonáskodis  kö^e'essigéaek  átilá'iositását, 
ezer  nehiny  száz  millió  államadSssá-^ot  s  vele  az  elviselhetleu 
tömérdek  adók  megörökítését,  m  ilyekaek  ily  viszonyok  mellett 
még  csak  legeseké  yebb  enyliilését  sjm  hliet  gjndüln'.'*  (E^y 
hang:  uem  jól  szám  tott!)  A-it  liiszsm,  t.  /^a3,  igen  sokan  a^t  hisjik 
hogy  jól  szá'n'lnak  mo'it,  kUt  a^on  ídőhei^  mikor  a  48'í<  töroéig^'t 
vizszaá'liftafvan,  azion  fórfi'i  a  hci-iihít  Dlsiz>tijő'ie.  a'sok  fognak  ro- 
szül  számítóknak  mutatkozni. 

E'.ek  azon  észrevételek,  melyekel  a  közpjati  bizottság  előad ')- 
jának  véleményem  szerint  nemhelyesea  felhozott  indokolása  ellen 
kötelességemnek  tartottam  nyilváaitaai.  Most  röviden  iudokolom  el- 
lenszavazatoma*;,  az  egész  jelentés  és  a  torvéiiyjavaslat  e'lejében, 
a  melyet  az  arányra  nézve  a  ház  as/. tálára  letettek.  (Halljuk.) 

Politikai  meggyőződésem  nyilt,  titkot  belőle  nem  csinálok, 
és  parlamenti  képviselői  jogomaak  tartom  aíon  kormínyt,  azon 
országgyűlési  többséget ,  mely  meggyőí{5désemmel  ellenkezik 
megtámadni,  ellene  szavazni.  (Jobbról,  helyes!  szabad!)  Esen  po- 
litikai jogom  míil  élek,  mert    én   elleae  szavazván  a  torvéu/javas- 
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latnalr,  természetes,  hogy  általa  érvényre  nem  kivánom  emeltetni 
az  1867-iki  XIT,  tör^ényczikket,-  Lanem  érvényre  kivánom  emel- 
tetni, hogy  hazánknak  1723,  1824,  1790  ésl848-iki  törvényében 
biztositott  önálló  független  államrendszere  alakittassék  vissza. 
Azért  szavazok  általánosságban  a  minisztérium  által  előterjesztett 
törvényjavaslat  ellen.  (Helyeslés  a  szélső  balon.) 


luditTányom  az  osztrák  kormíny  által  Utt  osrirkk  állam adöstág 

táríiyábaii. 

Tekintve  azt,  hogy  az  osztrák  kormány  által  Magyarország 
hozzájárulása  nélkül  tett  adósság  Magyarországot  jogosan  nem 
terhelheti , 

Tekintve,  hogy  az  osztrák  államadósságnak  bármely  részben 
elvállalása  által  az  nem  éretnék  el,  hogy  általa  akár  az  örökös 
osztrák  tartományok,  akár  Magyarország  népeinek  jólléte  eszkö- 
zöltetnék; de  sőt  eléretnék  annak  elenkezöje,  az,  hogy  nem  ciak 
az  örökös  tartományok,  de  Magyarország  népeinek  anyagi  jólléte 
is  a  kikerülhetlen  tönkrejutás  által  megsemmittetnék; 

Tekintve,  hogy  az  osztrák  államadósság  zöme  nem  alkotmá- 
nyos élet  fejlesztése,  nem  a  nemzetek  kölcsönös  anyagi  felvirág- 
zása, de  az  öntudatra  ébredt  népek  alkotmányos  érzelcneinek  el- 
nyomása, sőt  önhazánknak,  Magyarország  önálló  alkotmányos 
életének  megsemmisítése,  és  főleg  az  önkényes  kormányzat  meg- 
örökítése végett  eszközöltetvén ;  az  ilynemű  adósságokbani  rész- 
vét Magyarország  szellemi  sülyedésének  adná  bizonyítékát,  a 
mellett,  hogy  ez  által  a  Magyarország  érdeke  ellenében  követeti 
elszegényitési  rendszer  is  szentesittetnék  ; 

Tekintve,  hogy  az  osztrák  államadósságokban  részesülés 
meg  is  fosztaná  Magyarországot  végkép  önmaga  iránti  kötelessé- 
geinek teljesithetésétöl:  mer  e  miatt  nem  segélyezhetné  a  föld- 
mivelést,  nem  emelhetné  az  ipart,  a  kereskedelmet,  nem  teremt 
hetne  kellő  közlekedést,  és  a  mi  a  legfőbb,  e  miatt  lenni  meg- 
fosztva a  nemzet  még  attól  is,  hogy  gondoskodhatnék  a  különben 
is  mind  elszegényített,  mind  oktatás  nélkül  hagyott  nép  gyerme- 
keinek kellő  oktatásáról  ; 

Tekintve,  hogy  még  Magyarország  népének  nagylelkűsége 
is  csak  azt  engedheti  meg,  hogy,  és  csakis  azon  esetben,  a  midőn 
az  országnak  főleg  az  1700  — 1791-ki  és  1847/8-ki  törvényekkel 
biztosított  önálló  állami  élete  valósággal  vissza iliittatik,  egyszer 
mindenkorra  szabad  ajánlatu  segély! vei  i4rulfiat; 
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Tekintve,  hogj  Magyarország  törvényei  közt  nem  foglalcnég 
helyt  azon  elv,  hogy  „az  állambrin  létező  minden  vagyon,  tulajdon 
az  államé,  tehát  az  álam  azokról  szabadon  rendelkezik,"  pedig 
csak  ez  jogosíthatná  a  képviselőházat  a  nemzeti  és  egyescinek  va- 
gyonáról, még  pedig  ez  esetben  a  múltra  nézve,  és  így  még  vissza- 
ható erejű  törvénynyel  is  rendelkezni,  mert  másként  a  tiszta  eszű 
és  józan  gondolkozású  népnek  még  a  tulajdonróli  jogfogalma  is 
megzavarlatnék; 

Tekintve,  hogy  a  tulajdonróli  jelen  jogfogalom  szerint  egyet- 
len ké^jviselüház  >-incs  jogosítva  arra,  hogj  a  nemzetre  eg)  más 
állam  kornaánya  által  a  nemzet  hozzájárulása  nélkül  tett  adósságot 
elvállalhasson,  mert  ez  által  a  ne  azét  azon  egyes  tagjainak,  a  kik 
ahhoz  önszáalu-íból  járulni  nem  óhajtanának,  tulajdonai  szentsége 
támadtatnék  meg : 

Ez  indokoknál  fogva  alulirt  képviselő  a  következő  határo- 
zatra hivja  föl  a  képviselőházat: 

Határozza  el  a  ház  az  osztrák  kormány  által  tett  osztrák  ál- 
lami adósságokra  nézve  : 

1-ször.  Az  osztrák  kormány  által  Magyarország  hozzájáru- 
lása nélkül  tett  államadóssághoz  járúlásra  senki  jogosan  nem 
kényszeríttethetik. 

2-szor.  Számoljon  az  osztrák  kormány  az  1849-dik  év  óta  tör- 
tént magyarországi  bevételek-  és  kiadásokról ;  s  a  mennyiben  ne- 
talán jngosan  több  kezelési  kiadás  és  befektetés  mutattatnék  ki, 
ezt  Magyarország  az  osztrák  kormánynak  megtéríteni,  a  mennyi- 
ben pedig  netalán  a  bevétel  haladná  a  kezílésl  kiadásokat  és  be- 
fektetéseket, ezt  az  osztrák  kormány  [Magyarországnak  visszatérí- 
teni köteles. 

3-or.  Átalános  népszavazás  rendeltetik  el  Magyarország  ösz- 
szes  területén  a  végett,  hogy  az  országnak  minden  adózó  tagja 
szabadon  nyilatkozhassék,  vajon  az  osztrák  kormány  által  Magyar- 
ország hozzájárulása  nélkül  tett  osztrák  államadósságból  vállal-e, 
és  mennyit?  avagy  az  esetben,  amidőn  főleg  az  17901  és  1847/8- 
ki  törvényekkel  bizlositott  önálló  állami  élete  Magyarországnak 
visszaállittatik,  egyszer  mindenkorra  adandott  összeggel ,  mint 
szabad  ajánlat  utjáni  segélyezéssel,  járul  Magyarország  népe  az 
örökös  tartományok  népei  nyomorának  enyhítéséhez? 

Es  az  esetre,  ha  a  képviselőház  ez  indítványt  elvetve,  mégis 
a  fenjelölt  osztrák  államadósságból  bármely  részt  elvállalna,  alul- 
irt képviselő,  meg  levén  győződve,  hogy  az  általa  itt  előadott  in- 
dokok   Magyarország    népe     mnjduem     összegének    érzületével 
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ug-yanazonosak,  vallván  az  igazságot,  hogj  mások  által  tett  adós- 
ságot bárki  is  csak  öajószánfál)  ü  vállalhat  el,  é.^  ellenkezőre  tör- 
vény által  sem  kényszeritlelhelik,  iiyilváaitj  i  egyúttal,  liogy  az 
osztrák  államadósság  elvállilásából  a  nemzetre  s  egyesekre  ered- 
helő  károkért  a  felelősség,  vagyonaikkaüs,  azokat  fogja  terhclnii 
a  kik  ezt  a  nemzetre  reászavaznák. 

Pesten,  október  hó  5  én  1867. 


XIIT. 

Bí^szódem  az  osztrák  állaiiiaflóssá^  bármi  részének  elválalása  ellen 
a  ki'pvlselőhízban  1867.  Dccz-imher  14-!'n  (a  szószékről. 

T.  képviselőház!  Magyarországnak,  szeretett  hazinknak  ön- 
álló államéletének  és  egyúttal  uemzeti  jóllétének  megállapítása 
tekintetéhői  egyrészt,  másrészt  a  tárgyalást  alatt  levő  miniszteri 
törvényjav;islitcak  önvéleméiiyem  szerint  ezek  kárhozatos  meg- 
semmisitésére  vezető  hatalma  tekintetéből,  midőn  én  is  követve 
a  jobboldil  vezérszónokát,  tisztán  a  méltányosság  és  a  politika 
szempontjából  fogom  indokolni  a  ház  asztalára  letett  inditványo 
mat,  s  megtámadni  a  miniszteri  törvényjavaslatnak,  valamint  alap 
ját  és  kiiudélási  pontját,  ugy  politikáját  is,  engedjek  meg,  hogy 
hazámnak,  az  1848-diki  szabadságharcz  alatt  elhunyt  egyik  legje- 
lesebb költőjének,  férfi  korom  sokkal  fiatalabb  barátjának,  Petöfy 
tSándornak  e  lángszavaival  nyiss im  meg  indokolásomat: 

,,A  meddig  a  történet  csillaga 

Röpiti  a  multakba  sugarát ! 

A  szem,  saját  kezünkben  mindenütt 

Saját  szivünkre  czélzó  gyilkot  lát. 

Ez  öngyilkos  kéz  hányszor  sujta  ránk 

Isten  csodája!  hogy  még  áll  hazánk." 
Midőn  a  mai  politikai  működésben  önkezünkben  e  saját  szi- 
vünkre czélzó  gyilkot  látom,  —  hogy  ha  győz  az  ellenemi  véle- 
mény —  legyen  az  hazánk  szabadságának  és  nemzeti  jóllétének 
azon  eszköze,  melyet  az  Isten  csodája  az  én  véleményem  e  lené- 
re oda  fordítson,  hogy  hazánknak  önálló  állami  élete,  melyért 
küzdtem,  küzdök  és  küzdendek,  az  1848-iki  törvények  által  biz- 
tosított önálló  állami  életébe  térhessen  vissza,  (iíelyeslés  a  szélső 
baloldalon.) 

Követve  a  t.  jobboldal  vezér  szónokát,  már  én  sem  fogok, 
mint  azt  inditványom  is  mutatja,  számokkal  bibelőlni;  mert  m3g 
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vagyok  győződve,  hogy  a  méltányosság  és  a  politika  nemcsak  ha- 
zámnak  és  nemcsak  nemzetemnek,  de  nemzetem  koronájának  s 
íejedelmi  székének,  sót  az  örökös  tartományoknak,  ő  felsége  töb- 
bi országai  népeinek  jóléte  is,  a  miniszteri  törvényiavaslat  elvtésót 
követeli.  -^"^ 

Nem  egy  embernek  nem  is  egy  nemzedéknek,  de  századokon 
keresztül  az  osztrák  uralkodóház  kormány férfiainak,  majd  alatto- 
mosan, majd  nyiltan  bevallott  törekvése  volt  az,  hogy  Magyaror- 
szagot  rabbá  és  koldussá  kell  tenni,  és  ezen  törekvésnek  a  kül- 
viszonyok  kedvező  vagy  kedvezőtlen  alakulásai  szerint  csak  utai 
csakis  eszközei  változtak;  de  a  törekvés  önmaga  le  hozzánkig, 
mindeddig  fel  nem  adatott  soha.  (Igaz  a  szélső  baloldalról ) 

Es  ha  észlelve  hazám  történelmét  át  szenvedem  a  hon  vérta^ 
nuival  nemzetünk  hányatott  sorsát,  —  vigaszt  ad  fájó  lelkemnek 
a  tudat,  hogy  nemzetünket  a  százados  küzdelem  —  az  önálló 
államiság  megmentésében  nemcsak  meg  nem  ingatta  a  jog  és 
igazság  győzelmének  bizalmában,  de  még  a  jelennek  szenvedéseit 
sem  fajult  el  az  államiság  élete  koczkáztatásával  le  hozzánkig 
megváltani.  Azonban  nem  tagadhatom  meg  azon  történelmi  tényt 
miszerint  nemzetem  jobbjainak  lelkületében  mély  gyökeret  vert 
azon  gondolat,  hogy  Magyarország  állami  élete  és  nemzeti  jólléte 
jogilag  és  tényleg  biztositva  nem  lesz  mindaddig,  mig  a  fonák 
kormányzati  és  végclszégcnyitési  rendszer  Ausztriának  végel- 
gyengülését, hogy  ne  mondjam  végpusztulását  vonva  maga  után. 
az  engedékenység  pciczei  is  befognak  következni. 

Nincs  szándékomban  íeleleveniteni  azon  politikai  vitát,  me- 
lyet két  év  óta  folytatunk,  és  melynek  következése  lőn,  hogy  az 
önálló,  ezelőtt  öuálló  Magyarország  beillesztetett  az  osztrák  biro- 
dalomba. 

Azonban  közvetve  ezen  tárgyalár^nál  is  megtámadom  ezen 
poUtikáf.  És  eleve  kénytelen  vagyok  nyilvánítani  azt,  miszerint 
ez  volt  alapczélzata  az  osztrák  uralkodóház  rabbá  tételi  kisérle- 
Itének. 

Meglőn!  az  1867-ki  XILik  törvéuyczikkben  felmutathatja 
X  jelen  kormány  és  az  orszáügyülés  jelen  többsége,  n  jelennek  és 
uz  utókornak  fényes  eredményként  fáradozásainak  nzon  diadalát, 
bo^y  hazámnak  1827,  1790  és  1848.  (örvények  s/^erint  kizárólag 
ügyedül  saját  ordzággy ülése  általi  vér  és  vagyonróli  rendelkezé- 
sét átszolgáltatta  más  tartomány okkali  közös  intézkedésnek. 
[Igaz,  a  szélső  baloldalon)  Felmut;u  li-itja  e  politikának  még  íé 
nyesebb  eredménye  gyanánt  fáradozásának  ama  diadalát,    hogy 
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Magy ar országú ak  minden  királyai  esküjével,  szentesitett  törvé- 
nyeinkkel biztositott  önálló  államiságát  beillesztette  az  osztrák 
birodalomba. 

Valóban  fényes  eredmény  (gr.  Mikó  Imre  miniszter :  „meg- 
vagyunk vele  elégedve")  dicsteljes  eredmény  volna  ez  uraim, 
hogy  ha  ez  volna  azon  törekvés,  melyet  a  Mohácsi  vész  óta  a  ha- 
zának minden  jobbjai  maguknak  kitűztek.  Ha  ez  volna  azon  tö- 
rekvés, melyet  a  bécsi  és  linczi  békekötések,  és  melyet  az  1848- 
diki  dicsteljes  önvédelmi  harcz  megpecsételtek. 

De  én,  Isten  és  ember,  nemzetem  és  a  világ  elótt  ezen  tö- 
rekvést ellenkezővé  vallom  nemzetem  ezredéves  életével!  ellen- 
kezővé vallom  a  mohácsi  vész  óta  alkotmányunkért  küzdött  mar- 
tirok  törekvésével,  érzületével ;  és  ellenkezővé  vallom,  mint  már 
emlitém  hazánk  önállását  biztositott  törvényeinkkel. 

És  a  ki  azt  mondaná,  hogy  az  1867-ki  12-ik  lörvényczikk 
által,  hazám  önállamiságából  és  annak  biztosit ékaiból  feladva 
nincs,  az  rajonghat  ön  agyrémeiben  és  azt  követelheti  is  és  hiheti, 
de  reménylem  csakis  önmaga  hiszi,  mikép  6  egyedül  van  hivatva 
a  haza  megmentésére,  (ellenmondás  a  középen)  de  azt,  hogy  mi- 
kép  értetnék  eleink  egész  le  hozzánkig.  az  önálló  államiság  fen- 
tartását,  azt  aligha  érti. 

Temetkezés  ez  uraim,  (élénk  ellenmondás  az  egész  jobbol- 
dalon, helyeslés  a  szélső  baloldalon)  az  önálló  állami  életnek  azon 
temetkezése,  melyért  pedig  nemzetünk  által  szentekként  imádtat- 
nak  századokon  keresztül  ezen  önállamiság  fentartására  az  alkot- 
mányos szabadságért  elhullót  e  hazának  minden  gyermekei. 

Fénytelen  eredmény,  dicstelen  diadal  ez  uraim!  midőn  egy 
szokásaira,  jellemére,  természetére  ellenkező  állam,  habár  fele 
részbcniséggel  is  beleolvasztatik  e^y  másik  államba. 

Visszaesés  uraim!  reactio !  Nem  én  mondom,  a  jelen  jobb 
oldal  legjelesebb  szónokainak  egyike  Somssich  Pál  t.  képv.  tár 
pam  is  ezt  mondja,  1851-ben  az  angol  forradalomról  irt  értekezé- 
sé: ek  145-ik  lapján  igy  fejezvén  ki  magát:  „E  hon  ezer  év  óta 
íilkotraányos  kormányzat  mellett,  mint  önálló  státus  saját  nemze- 
ti életet  élt.  Ezen  alkotmányos  nemzeti  érzet  nem  fogyott,  de 
növekedett  5  s  még  tévedéseiben  is  roppant  eró't  fejtett  ki.  Kétel 
kedik  e  a  legegyszerűbb  magyar  ember  azon,  hogy  minden  lépés 
melyezen  százados  átlapotnak  megdöntésére  irányoztatik:  reactio; 
jeactio  a  szó  oly  értelmében,  minőben  azt  Guizot  veszi,  s  mclyro 
azt  mondja,  hogy  veszedelmes  ellensége  a  forradalmak  után  ala- 
kulni kezdő  rendnek." 
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Kérdem  már  most  a  t.  kormányt  és  a  t.  ház  töLbségét:  azon 
önálló  státus  élete-e  Magyarországnak  ez  a  jeleni,  melyet  élt? 
Önálló  státus  élet-e  azon  soha  nem  ismert  jelenlegi  delegatiós. 
paritásos,  közösügyes  élet,  az  ezer  évig  itt  élt  statusélet  ellené- 
ben ?  (Derültség  jobbról.  Helyeslés  balról.)  Élte  e  Magyarország 
Talaha  ezen  paritásos,  delegatiós  slátus  életet? 

Ha  élte,  akkor  önök  e  törekvése  nem  reactió.  De  ha  élte  an- 
nak ellenkezőjét,  élte  azon  önálló  állami  életet,  melynek  megvé- 
désére a  bécsi  és  linczi  béke  köttetett,  melyért  Bocskai  és  Beth- 
len küzdöttek,  élte  azon  önálló  állami  életet,  melynek  megvédé- 
seért vérzett  maga  a  nemzet  1848-ban  :  akkor  ezen  jobboldal  leg- 
jelesebb szónoka  mondotta  ki,  hogy  az  ezzel  ellenkező  paritásos 
delefifatiós  törekvés  reactío,  és  a  forradalmak  után  alakulni  szokott 
rend  legveszedetmesebb  ellensége. 

Es  miként  igaz  az,  t.  képviselők !  hogy  a  következetesség 
még  a  külön  pártbelieknél  is  kivivja  elÓbb-utóbb  az  elismerést: 
ugy  igaz  az  is,  hogy  az  önmagukkal  ellenkezések  mindig  meg- 
büntetik magukat.  —  Mert  íme,  észlelvén  a  felől,  miért  lehet  te- 
hát az,  hogy  midőn  az  1827-ki  és  1848-ki  törvényekkel  biztosi- 
tott  vér,  vagyon  és  kereskedelem  feletti  kizárólagos  országgyű- 
lési rendelkezés  át?idatik  más  tartományokkali  közös  intézkedés- 
nek, mégis  fényes  eredményről  beszélhessenek?  Ennek  magya- 
rázatát ismét  Somssich  Pál  képv.  társam  idézett  munkájában  a 
133-ik  lapon  leltem  meg,  midőn  azt  mondja  : 

„A  társadalomnak  nagyszerű  metrrázkódlatása  alatt  az  em- 
berek néha  e^v  általí^nos,  határtalan  és  botrányos  ambitiónak  lá- 
zába esnek.  Elbifetik  magokkal,  hogy  joguk  és  hatalmuk  van, 
minden  felett  rendelkezni  s  ingok  szerint  változtatni  a  világot" 

Uraim!  botrányos  és  határtalan  anibitiónál  valóban  nem  is 
nevezhetem  egyébnek,  föláldozni  az  1827.  és  1848-iki  törvények 
által  biztosított  kízárólauGs  országi: yülési  rendelkezési  jogot  és 
akkor  fényes  eredményről  beszélni  be  a  világba!  (Zaj,  helyeslés.) 
És  csak  is  az  magyarázhatja  meg  nekem,  miként  azért  —  merész- 
kedtek beilleszteni  az  eddig  önálló,  fiiga;etlen  Magyarországot  az 
osztrák  birodalomba,  mert  elhitették  magukkal,  hogy  joguk  és 
hatalmuk  van  minden  felett  rendelkezni  és  inyök  szerint  változ- 
tatni a  világot,  (Zaj.) 

És  ime  képviselők!  itt  állunk  mostazjosztrák  kormányférfiak- 
nak második,  hazánkat  koldussá  tenni  czélzó  kisérletcnél. 

Tévedne  ki  azt  hinné,  hogy m'dcín  indítványom tnal  határozott 


támadást  intézők   a   kormány  és  a  ház  többségének  politikája  el- 
len, nem  ismerném  helyzetem  nehézségét. 

Tudtam  és  tudom,  hogy  minden  képv.  házban  a  többség  a 
hatalom ;  s  legyen  az,  mit  elrendelt,  meggyőződése  szerint  áldá- 
sos, de  legyen  az  bár  meggyőződése  ellenére,  de  mégis  áldástalan, 
reá  szavazza,  hogy  ez  a  hazát  áldással  árasztja  el. 

Méginkább  tudom ,  hogy  a  többségből  alakult  parlamenti 
korinán)' nak  annálinkább  önmaga  iránti  kötelessége  elhitetni  a 
világgal  azt,  hogy  a  nemzet  boldogságára  általa  választott  eszkö- 
zök egyúttal  oly  eszközök,  a  melyek  szinte  a  boldogságot  segitik 
elő,  ha  mindjárt  azon  boldogság  elérése  végett  választott  eszkö- 
zök alatt,  a  nép  lelke  sirna  is  a  nyomasztó  teher  miatt  £ájdal^ 
mában. 

Tudva  mindezeket  midőn  egyedül  önkeblem  sugalta  indít- 
ványomra nézve  még  e  házban  csekély  számú  elvrokonaim  részé- 
röli támogatást  is  csak  ngy  remélhettem ;  meg  lehetnek  minden- 
eseire győződve  a  t.  képviselők  arről,  mikép  szivemben  mélyen 
meg  kellett  győződve  lennem  ügyem  igazságáról!  és  meggyőződ- 
ve még  arról  is,  mikép  ez  ügyben  az  1848  ik  törvényeknek  hely- 
reállití'isára  nézve  e  képviselőház  ellenében  is  nemzetem  nagy 
összege  által  gyámclitatom. 

És  eL)adva  most  e  véleményemet  mielőtt  azt  indokolnám, 
kénytelen  vagyok  áttérni  némely  t.  képviselők  által  előadott  vé- 
lelmekre, melyek  részint  önindokolásomat  támadják,  részint  pe- 
dig, vélelmemként  a  miniszteri  törvényjavaslatot  nem  helyesen 
indokolják. 

T.  Kemény  Gábor  képv.  ur  az  első,  ki  szives  volt  engem  fi- 
gyclnieztettni,  hogy  inditványom  nem  lehet  egyébb,  népszerűség 
hajhászatnál,  de  vélelmemet  tűri  a  ház  és  nevetéssel  fogadta,  s 
azt  is  mondja  miként  az,  hogy  én  az  államadósságokhoz  e  szót 
„osztrák"  is  hozzá  tevém,  ez  csak  szójáték  lehet.  Én  azt  hiszem, 
hogy  t.  képv.  társam  ebbeli  mondataira  nem  felelhetek  mást,  mint 
azt,  hogy  viszont  én  is  azt  hiszem,  hogy  fentebbi  mondatait  csak 
szőjátékképen  kiváuta  használni,  mert  nem  teszem  fel  egyetlen- 
egy parlamentről  is,  hogy  a  haza  ily  nevezetes  kérdésében  ugy 
volna  meggyőződve,  liogy  a  ki  a  többség  ellenében  indítványt  ad 
be,  és  pedig  lia  az  bár  minél  inkább  kisebbségben  azt  a  háznak 
csak  tűrni  lehet,  és  nevetései  f  jgadni ;  sőt  azt  hiszem  annál  in- 
kább köveitli  a  hlz  méltósága  és  jogérzete  a  megfontolást,  mert 
a  ki  tűr  az  jogot  nem  ismer,  a  képv.  ház  pedig  bizonyára  minden 
képviselő  jogául  tekinti  azt  a  n^it  én  tettem. 


Es  én  iKiii  is  kívánom  meggyőzni,  a  tisztelt  képviselő  urat, 
ön  magam  a  felöl  ha  váljon  helyes-e  azon  szó  osztrák,  és  helyes-e 
az  én  véleményem.  Megfogja  nekem  engedni  "'est  Lipótváros  ér- 
demes képviselője^b.  Kemény  Zsigmond,  hogy  igaz  régen  1848- 
ban  általa  szabatosan  röviden  és  igen  jelesen  előadott  e  négy  kis 
tételkéjével,  reménylem  meggyőzhetni  h.  Kemény  Gábor  urat, 
mert  a  jobb  oldal  mostam  véleményét  kifejező  lapjának  íöszeí- 
kesztője  teljesen  képviaelé  akkor  azt,  a  mit  én  most  óhajtok. 
(Mailjük!  Halljuk!). 

B.  Kemény  Zsigmond  Pest  Lipótvárosa  általán,  igen  tiszt, 
képviselője  1848-ban  a  „Pesti  íiirlapban"  az  osztrák  államadós- 
ság elvállalása  ellen  következőleg  irt:  „Hogyan  vállalhatná  el 
Magyarország  az  Ausztriai  (b.  Kemény  Gábor  felé  szólva  „tehát 
osztrák^')  státus  adósságok  bármely  csekély  részét? 

A  magyar  törvényhozás  megbizásából,  történt-e  tzeU  adóssá- 
gok felvétele  ?  (Tetszés.) 

Vagy  Magyarországi  beruházásokra  fordíttattak -e  azon 
adósságok?  (balról  élénken  nyilvát  uló  tetszés.) 

Avagy  talán  azért  kellene  nyakunkba  venni  az  elviselhetlen 
terhet?  mert  bizonyos  financzierck  istentelen  pénztlgyi  operatiók 
által  (Nagy  tetszés  a  baloldalon  taps;  általános  derültség)  túlter- 
helték az  örökös  tartománykat?"  (tets'/és  ;  az  általános  derült- 
ség tartósabb.) 

Ezek  után  b.  Kemény  Gábor  képvelő  társamat  egyébbel 
nem  kivánom  meggyőzni.  Azonban  ha  az  általam  igen  t.  képvi- 
selőtársunk, a  kinek  majd  20  év  előtti  iratára  most  hivatkoztam, 
s  mire  nézve  enmagani  is  megismerem,  hogy  ő  ezt  azon  indokból 
mert  a  politikát  az  exigentiák  tudományának  tartja,  meg  is  tá- 
madhatja; és  ha  majd  netalán  lapjában,  mint  remélem,  azt  azelőtti 
állításai  ellenében  érveket  kivánna  felhozni ,  engedje  meg  azon 
reményemet,  legalább  itt  e  helyen  ivifcjeznem,  hogy  én  jól  tudom, 
hogy  az  országok  nagy  nevezetes  lapjai,  miként  Angolhonban  a 
„Times"  is,  nevezetesen  változnak,  a  közvélemény  öáltozása  sze- 
rint ;  engedje  igmételve  kifejezhetni  azon  meggyőződésemet,  hogy 
nem;^mondom  egy  pár  hó,  de  egy  pár  év  múlva  ő  is  e  szerint  azon 
elvek^mellett  fog  ismét  állást  foglalni,  melyek  mellett  ma  én  har- 
czolok.  (B.  Kemény  Zsigmond  közbeszól :  Az  meglehet.  Taps  az 
egész  baloldalon.  Atalánas  derültség.) 

A  második  érdemes  szónok  a  jobb  oldalon  Kautz  Gyula 
Győrvárosa  t.  képv.  bocsássa  meg  nekem,  hogy  szabatos  és  jeles 
előadása  iránt,  de  melyeket  en,  engedje  meg.  mind  culturai,  mind 
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közgazdászati   tekintetben    a    sophismák    tömegének    vagyok 
kénytelen  tekinteni,    néhány    észrevételemet  előadhassam.  Azt 
monda  a  t   képviselte  nr  az  államadósságokban  azért  is  kell  ré 
szesülni,  mert  Magyarország   területi  épsége  is  megmentetett 
azon  adósságok  által. 

No  már  engedje  meg  nekem  a  t.  képv.  nr  én  is  ismerem  az 
1848-dik  év  előtt  történt  osztrák  államadóssáojok  tömejrét.  Le- 
bet,  hogy  egy  rész  van  abban,  mely  Magyarország  területi  ép- 
ségére is  fordittatott,  de  itt  nem  kell  hivatkoznom,  ngy  hiszem, 
másra  mint  Komárom  városának  igen  t.  képviselője  Ghjczy 
Kálmán  t.  barátom,  ha  szabad  ugy  mondanom  előadására,  mi- 
ként azokat  Magyarország  ugy  hiszem  bőven  vissza  szolgálta- 
ta. És  ha  szabad  hozzá  valamit  tennem,  legyen  szabad  emlékez- 
tetnem Mária  Theresia  korára,  a  mikor  ugy  hiszem  Magyaror- 
szágra mind  azt,  a  mit  le  hozzánkig  állami  területünk  fenntar- 
tására tettek,  ha  tettek  százszorosan  visszaszolgáltatta;  mert  az 
nem  puszta  állitás,  hogy  az  alkotmányos  önálló  életében  erős 
—  és  igy  küzdött  Magyarország,  nemcsak  Magyarországot,  de 
az  osztrák  örökös  tartományokat  is  majdnem  egész  Európának 
fegyveres  hatalma  ellen  biztosította.  —  S  engedje  meg  nekem, 
hogy  hivatkozzam  most  már  az  1848  óta  keletkezett  irtózatos 
elviselhetlen  terhek  tömegére,  a  melyet  ép  ugy  hazánk  mint  az 
örökös  tartományokra  nézve  sajnálatosnak,  nemzetellenesnek, 
8  országunk  területi  épsége  fentartása  elleninek,  alkotmánya 
megtámadása  s  megsemmisítése  tekintetében  felhasználtnak  ez- 
úttal felhozni  el  nem  mulaszthatok. 

Monda  továbbá,  hogy  a  nemzet  lovagiassága  követeli,  hogy 
igéretét  teljesítse.  Szabad  legyen  idevonatkozva  minden  e  rész- 
beni állításokat  még  önmagának  az  általam  is  felette  t.  jobb  ol- 
dal vezérszónokának  mai  állítását  is  az  1861 -ki  felirat  s  az 
1867-ki  12.  t.  ezre  visszavezetnem.  Méltóztassanak  megnézni 
az  1861-ki  feliratot,  van-e  ott  szó  e  szóról  ^államadósság"  ott 
egyetlen  szó  sem  volt  e  szóról,  ott  szó  van  a  terhek  elvállalásának 
egy  részéről.  (Derültség  a  jobboldalon)  rá  fogok  jönni  a  terhek 
elvállalására  is ;  ennek  megérintésével  most  csak  azt  constatiro- 
zom,  hogy  ez  igy  van !  a  mint  én  mondom,  s  amit  önök  összes  sza- 
vaik s  véleményeik  által  szórói-szóra  meg  nem  birnak  czáfolni 
mindaddig,  a  mig  állitásom  ellenkezőjét  bebizonyítani  nem  ké- 
pesek. 

Az  1867.  12.  t.  czikkben  s  az  1865-iki  feliratban  van  igen 
is  Ígéret,  de  feltételekhez  kötött  igéret,  s  erre  nézve  később  fo- 
gom nyilvánitani  véleményemetj  de  csak  annyit  már  is  jelez- 
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hetek  mint  tényt,  hogy  jelen  álláspontom  Csakis  az  Ígérethez 
kötött  feltételeknek  következetes  fentartására  vonatkozik. 

Es  most  azok  ellenében  a  mik  itt  elmondattak,  hogy  minő 
^^Sy  jótéteményben  fog  részesülni  az  ország,  mind  szellemi, 
mind  anyagi  tekintetben,  ha  Ausztria  kimentetik  veszélyéből. 
Az  én  nézetem  szerint  t.  képv.  társam  Kautz  Gyula  önmaga 
szétfoszlatta  mind  az  ily  illusiókat,  midó'n  azt  monda  ^mentsük 
meg  szöcetségesiiukel  a  cégpusztulástól  " 

En  ugy  hiszem  ez  ellen  nem  lehet  indokolni  azt,  hogyha 
volna  is  valaki,  aki  nem  akarna  ö  felsége  örökös  tartománya 
népeinek  terhén  segiteni,  mert  az  én  sem  vagyok,  ha  volna  is 
valaki,  akkor  is  azt  mondhatná:  hát  hiszen  aki  végpusztulás- 
ban van,  miként  menthetem  meg  a  nyomortól,  mikor  én  ma- 
gam is  azon  nyomorban  szenvedek,  s  miként  menthetem  meg 
miután  a  központi  bizottság  előadója  maga  is  azt  mondja  hogy 
a  kiegyezkedett  felek  együtt  sem  képesek  elviselni  a  terheket 
s  csak  arra  alapítja,  hogy  egyik  és  másik  fél  könnyebben  tűri. 
(Derültség  a  baloldalon.  Halljuk !)  cl  nem  képzelhetem. 

Ezek  után  szabad  legyen  Pulszky  képviselőtársam  (Pulsz- 
ky  felkiált:  szabad)  mondataira  térnem  át  Annyival  inkább 
megfogja  nekem  engedni  a  t.  képvisL4őház  azon  bókot  hogy 
fiatalabb  korunkban  együtt  észleltük  hazánk  szeretetét,  s  ha 
utaink,  kiindulási  pontjaink  eltérnek  is  most,  és  igy  egymás 
ellenében,  megengedvén  azt,  hogy  ő  is  hazánk  boldogitását  tűz- 
vén czélul,  midőn  véleményét  mégis  megtámadom,  hogy  én  is, 
ugyan  azon  állapotra  vágyom,  hogy  hazám  és  nemzetem  bol- 
dog legyen. 

Azt  monda  egy  szóvirággal  élve,  és  szabadjon  nekem  ezt 
ellene  forditnom,  azért  is  mert  azt  hiszem,  hogy  javamra  üt  ki 
—  azt  monda,  hogy  az  árviz  ellen,  midőn  az  már  közelünkben 
van,  nem  ekkor  kell  csatornákról  gondoskodni.  Igaza  van! 
mert  ekkor  —  gátokről  kell  gondoskodni,  s  e  gátokat  szabják 
meg  a  magyar  nemzet  jóllétét  megsemmisitni  törekvő  árviz  el- 
len az  1723,  1790,  1827,  1848-iki  törvények.  Csináltak  volna 
önök  képviselők,  s  ön  tisztelt  képviselő  ur  gátokat  az  árviz 
elótt,  s  nem  kellett  volna  megnyitni,  hanem  erősbiteni,  mert  az 
árvizén,  melyet  csatornákon  lebocsátani  nem  lehet,  most  már 
csakugyan  segiteni  önök  sem  fognak. 

És  ezek  után  azon  állítást,  hogy  1848-ban  e  Magyaror- 
szág szabad  népe,  nem  más  szabad  néppel  egyezkedett,  később 
összevont  eszmékben   adván   elő,   engedjék  meg  átmenni  azon 
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tételekre,  a  melyeket  Cobden  a  nagy  békebarát  mondott.  Osztom 
mindazokat,  de  én  azt  hiszem,  bogy  téved  azon  vélelem,  hogy  jaj 
volna  a  népeknek,    ha    az    absolutismus  jól    tudna   gazdálkodni, 
mert  ha  az  absolutismus  nem  emésztené  fel  a  népeknek  [vagyonát  i 
az  absolátismus  nem  lehetne  uralom ;  mert  a  népek  alkotmányos  . 
jóllétét  szellemi  és  anyagi  jóllét  hozza  meg,  —  a  szellemi  kivivja  ' 
az  anyagit,  de  viszont  az  anyagi  jóllét  előbb-utóbb  következteti, 
követeli  azt,  és  ki  is  vivja,  hogy  az  anyagi  érdekek  az  absolutis- 
mus által  el  ne  pazaroltassanak. 

Azt  monda  tisztelt  barátom:  azt  kérdek  hol  itt  a  szabadság? 
—  valószinüleg  én  is  kérdem,  mert  megismerem,  hogy  véralka- 
tom tüzesebb  szokszor,  (derültség,  felkiáltások  igaz!)  mintsem 
hogy  fellelkesültebb  indulatomon,  -—  melyet  önök  kegyes  enge- 
dékenysége szerint  is  roszra  forditani  nem  kivánok  —  sokszor 
nem  birok  uralkodni ;  engedje  meg  tehát  a  tisztelt  képviselő  ur, 
hogy  felhozott  állitásait  visszautasitsam  ellenkezőre,  s  azon  mon- 
datára :  ott  van  a  szabadság,  a  hol  a  nép  választja  képviselőit,  a 
hol  egyedül  Magyarország  országgyűlése  intézi  el  Magyarország 
ügyeit,  mert  az  1827-iki  és  1848  ki  törvények  ellenére  több,  az 
államiság  biztositékai,  delegatiók  által  intéztetnek  el,  nem  az  or-  j 
szággyülés  által.  Tehát  nincs  meg  az  a  szabadság,  melyet  a  nép 
képviselői  választása  által  minden  alkotmányos  országban  gyako- 
rol (Ellenmondás  jobbról.  Helyeslés  balról.) 

Olt  van  a  szabadság,  monda  továbbá,  a  hol  a  vélemény  sza 
badon  nyilvánulhat,  tökéletesen  osztom  ezen  elvet,  de  itt  nincs  e 
szabadság !    nincs   itt,    a    hol  a  tettlegesség  terére  kilépés  nélkül 
Eger  és  Abony  városok  nem  nyilatkozhatnak  ugy,  mint  nyilat-  j 
koznának    szivök    szerint ;    (Szélső    baloldalon :    igaz !)    tehát  itt 
nincs  meg  a  véleménynek  szabadon  nyilváníthat ása. 

Ott  van  a  szabadság,  monda  tovább,  a  hol  a  municipiumok 
szabadon  működhetnek ;  —  és  én  azt  mondom,  itt  nincs  meg  e 
szabadság !  Mert  a  municipiumok,  ime  ott  van  Hevesmegye  pél- 
dája, még  a  törvény  korlátai  közt  sem  intézkedhedtnek.  Itt  nincs 
az  a  szabadság!  mely  szerint  az  1848-ki  törvények  ótalma  alatt  a 
municipiumok  intézkedhetnének ;  mert  48-diki  törvények  által 
teljesen  kárhoztatott  és  egyedül  csak  a  parlamentaris  kormány 
által  gyakorolható  végrehajtási  hatalom,  törvényen  kivül  a  kirá- 
lyi teljhatalomnak  adaték  át  Hevesre  nézve. 

Azt  mondja  tovább,  ott  van  a  szabadság,  a  hol  mindenki 
törvényes  birája  által  Ítéltethetik  csak  el.  Itt  nincs  ez  a  szabad- 
ság !  mert  van,   ha   egyetlen    egj  5  ott  van  Kossuth  Lajos  (balol- 
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dalról  éljenzés;  jobbról  zaj),  ki  törvényes  birái  elé  nem  hivatva  a 
belügyminiszter  rendelete  által  szándékoltatott  notóriussá  jelez- 
tetni,  a  nélktll,  hogy  törvényes  birái  elébe  állittassék.  (Balról  föl- 
kiáltások :  Igaz !  ugy  van,  jobbról  ellenmondás,  Zaj,)  Elfogadom 
azonban  Pulszky  képviselő  társanmak  utolsó  tételének  egyik  ré- 
szét és  ez  a  szabadság  biztositéku,  s  bogy  ott  van  a  szabadság, 
hol  ezt  a  nemzet  jelleme  biztosítja  Elfogadom  ez  állítását,  mert 
az  alkotmányosság  biztositéka  fölfogásom  szerint  is  nem  a  ren- 
des és  nagy  hadsereg.  Nézzék  önök  Amerikát !  a  szabadságnak 
tengerentúli  hazáját,  nézzék  Éjszak-Amerika  egyesültállamai  sza- 
badság honának  példáját!  Washingtonra  hivatkozom,  azon  had- 
seregre, melyet  Washington  vezérelt.  Azon  hadsereg  a  kivivolt 
szabadságharcz  ulán  arra  akarta  kényszeríteni  önmagát  Washing- 
tont és  csakis  férfias,  magas  jelleme  volt  az,  a  mely  nem  enged- 
vén hadserege  által  fejére  tenni  a  koror.át,  biztositá  ama  nagy 
nemzetnek  jelenét  és  jövőjét. 

Ezt  elfogadva  bocsásson  meg  a  tisztelt  képviselő  ur,  hogy 
mellőzzem  azon  tételét,  mikor  hivatkozott  arra,  hogy  az  alkot- 
mány biztositékát  a  fejedelmek  Ígéretei  is  képezik,  én  nem  kivá- 
vánok  eo-yes  fejedelemre  hivatkozni  (jobbboldalon  derültség)  ta- 
nácsosabbnak tartom  általánosstigban  mondani  a  t.  hogy  a  feje- 
delmek ígérete  nem  biztosítéka  az  alkotmányos  szabadságnak ; 
kötelességem  állítani  ezt!  mert  az  egész  világ  történelme  és  ön 
hazánk  szomorú  tapasztalatai  is  ezt  bizonyítják.  Nézzék  önök 
csak  is  felmutatom,  nem  mondandóm  el  (felmutat  szóló  képviselő 
egy  összeirt  papírivet)  de  felmutatom,  mert  ez  kivonata  hazám 
nevezetesb  történetének  a  mohácsi  vésztől  —  tehát  mondom, 
hogy  1526  tói  egész  179Ü-ig  —  nem  volt  egyetlen  egj  fejedelem 
se,  a  ki  lehet,  hogy  ezt  az  osztrák  kormányférfiak  okozák,  igére- 
tét alkotmányunk  fentartására  nézve  beválta;  hivatkozom  e  rész- 
ben a  jobb  oldal  vezér  szónokára,  a  ki  önmaga  mondotta  ma,  egyet- 
len egy  országgyűlés  sincs  1790-ig,  mely  azon  ne  kezdette  ^olna 
működését,  hogy  a  törvény  megsértetett. 

Én  nem  vádolom  a  fejedelmet,  de  a  körülmények  és  a  kor- 
mányzó férfiak  működései  a  vádak,  és  ugy  a  történelem  mint  a 
mi  ön  tapasztalataink  azt  bizonyítják  hogy  a  fejedelmek  ígéretei 
nem  biztosítékai  a  nemzeti  hatalom  és  az  alkotmányos  szabadságnak. 

Elfogadom  biztosítéknak  a  nemzetek  jellemét,  elfogadom. 
Azonban  bocsássanak  meg  önök  nekem,  midőn  a  nemzetnek  ér- 
telmesitésére  aligha  filléreket  rakhatnak  csak  le ;  pedig  a  nem- 
zetnek értelmesitése  nélkül   a   nép   önmaga,  én  ia  ezt  mondom, 
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űem  értheti,  ml  azalkolmánjosság  jótékonysága,  és  azt  sem  értheti 
meg,  miképen  kell  megvédeni  az  alkotmányt,  és  mellé  még  az 
or&zág  anjagU  jólléte  megsemmisülésének  azon  örvénye  felé  te- 
leltetik, mely  most  készülőben  van;  ekkor  nem  lehet  hivatkoz- 
niokhogy  a  nemzeti,  jellem  az  alkotmánáos  szabadságot  biztosithat- 
ná. En  hivatkozom  önökre!  hogy  hazám  ezen  mostani  alkotmányos 
szabadsága,  a  melyet  önök  most  inaugurálni  akarnak,  határozzák  el 
önmaguk,  vájjon  ez  is  a  nemzet  jelleme  által  biztositható-e  ? 

Szabad  legyen  mindezek  után  t.  miniszterelnök  ur  tegnap 
előadott  céhány  észrevételeire  ellenészrevételeimet  megtenni. 

Azt  volt  ő  szives  mondani,  „miután  a  ^Magyar  Ujság"-ot, 
annak  jogi  alapját  és  érveit  tekintve,  erkölcsileg  szegénynek 
tartom,"  tehát  főleg  a  „Magyar  üjság"  ot  és  annak  a  szélső  bal- 
oldali politikáját  roszalja.  Bocsásson  meg  a  t,  miniszterelnök  ur, 
hogy  én,  a  ki  szinte  azon  jogi  alapon  óhajtok  állani,  t.  i.  a  perso- 
nális  unió  mellett,  az  önálló  Magyarország  jogalapján,  a  melyet 
nekíink  1723-tól  fogva  1848-ig  legtöbb  törvényeink  biztosítot- 
tak ;  megfogja  engedni  nekem  a  t,  miniszterelnök  ur,  ha  —  nem 
mondom,  hogy  65-beü,  pedig  még  65  iki  beszédében  is  találni 
nyomát,  de  egész  határozottan  állítom,  hogy  ő  önmaga  a  minisz- 
terelnök ur  is  e  jogalapon  állt  1861  ben,  és  ezen  állt  az  egész 
országgyűlés;  tehát  —  ha  ez  eikölcsi  szegénység,  akkor  bocsás- 
sanak meg  nekünk,  ha  mi  ugyan  azon  alapon  állunk,  melyen  a 
„Magyar  Újság, *  és  ha  ez  mégis  erkölcsi  szegénység,  akkor  ne 
vessék  szemünkre  azt,  a  mit  önók  maguk  is  követtek ;  ha  pedig 
azon  törvények  által  biztosított  országos  önállásunk  a  67-iki  12- 
ik  tör.  czikk,  szerint  nincs  meg  többé,  —  miként  ezt  mi  vélel- 
mezzük, alkotmányosan  küzdünk  ellenében,  miniszter  elnök  ur 
pedig  küzd  mellettők,  ha  e  küzdelem,  uraim,  lelki  gazdagság,  nem 
irigyenljük  ezt  a  t.  miniszter  elnök  úrtól. 

Monda  a  t.  miniszter  elnök  ur,  hogy  a  reaetio  felülteti  a 
^Magyar  Újság"  érdemes  szerkesztőjét.  Én  óhajtom,  hogy  fel  ne 
ültesse,  de  viszont  megvagyok  ugyan  győződve  a  t,  miniszter  el- 
nök úrról,  hogy  hazzámat  Lizonyára  boldogítani  óhajtja,  engem 
azonban,  bocsássanak  meg  önök,  ha  tegnapi  nyilatkozatai,  habár 
osztom  azt,  hogy  ő  azokat  valóknak  véli,  engem  nem  nyugtathat- 
nak meg;  nem  azért,  mert  hiszen  48-ban  is,  nem  fogja  senki  ta- 
gadhatni, a  haza  mártírjának  Bathyányi  Lajosnak  jóakaratáról  is 
megvoltunk  győződve  s  még  is  ö  sem  tudta,  hogy  van-e  reactió 
és  mégis  ő  ellenében,  fel  lett  az  hazánk  alkotmányos  szabadsága 
ellen  használva.    És   engedjék   meg   önök  őszinte  óhajtásom  ki- 
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mondását,  adja  a  mindenható,  liogy  ezen  minisztériumot,  és  a  t. 
miniszter  urat  ép  oly  kevéssé  ültesse  fel  a  reactio,  mint  én  osz- 
tom azon  meggyőződést,  Logy  a  „Magyar  L^ság^*  szerkesztőjét 
nem  fogja  az  felültetni,  (lielyeslés  a  széiső  Laloa.) 

Meg  fog  nekem  még  bocsátani  a  tisztelt  miniszter  elnök  ur, 
hogy  felfogj«ím  Amerikára  hivatkozását;  és  fel  azért,  mert  noha 
én  a  pénzügy  részletes  tárgyalásában  beleavatkozni  nem  fogok, 
—  de  azon  okot,  melyet  Amerikára  nézve  hozott  fel,  kötelessé- 
gemnek tartom  megtámadni.  Kötelességemnek  tartom  pedig 
megtámadni : 

Először  azon  tételét,  mintha  a  nagy  és  szabad  Amerikának 
egyesülete  és  kormánya  leigázta  v(>lna  a  déli  államoka*.  (Zaj. 
Ellenmondás.)  Uraim !  meglehet,  hogy  roszul  olvastam  kinyo- 
mott szavait  a  t.  miniszterelnök  urnák  és  roszul  jegyeztem  fel, 
de  igy  jegyeztem  föl,  és  igy  nyomatott  ki,  hogy  folytonosan 
kényszeríti  Amerikának  déli  részét,  hogy  azon  költséget  fizesse, 
melylyel  leigáztatott.  (Andrássy  közbeszól:  Legyőzte.)  Elfoga- 
dom e  hel}reigazitást  és  óliajtottam  is  ezt;  mert  azt  hiszem, 
hogy  hazánk  és  hazám  Kormányának  oly  virágzó  caltus-államnak, 
mint  a  minő  az  amerikai  egyesült  állcm,  ilyen  mind  alkotmány 
tekintetében,  mind  az  állami  és  egyéni  szabadságban  tökéletes 
állam,  és  annak  kormánya  ellenében  ily  szót  soha  sem  kell  hasz- 
nálni ;  elfogadom  tehát,  hogy  legyőzetett,  —  de  nem  fogadom 
el,  hogy  leigaztatás/^t  elfogadhatnám.  (Derültség,  kaczaj.)  Uraim, 
ne  nevessék  azt!  hogy  elfogadom  a  helyre'gazitást,  mert  e^y  oly 
nagy  állam  ellenében  használni  e  szót,  az  sem  Magyarországnak 
sem  kormányának  tekintélyére  vagy  befolj^^sára  nem  fogna 
javunkra  szolgálni.  (Helyeslés  a  balon)  és  ime  —  azért  fogadom 
el,  a  közigazitást  hogy  legyőzetett. 

De  nem  fogadom  el  az  okoskodást,  melyet  a  miniszter  ur 
abból  önhazámra  nézve  levont.  Mert  azt  állítom,  nem  ismeri  Ame- 
rikának helyzetéi,  nem  J'.urópa  polgárisulásának  követelményeit, 
ki  azon  helyzetet  ne  tudná,  niikép  a  dél  épen  azért  támadt  fel  az 
összes  északi,  az  összes  állami  kormányzat  elleneben,  mert  a  kor- 
mány a  létezett  törvényeket  akarta  fentaitaiii,  a  dél  pedig (Pulsz- 
ky  közbekiált :  principális)  a  mint  Pulszky  F.  képviselő  társam 
bÍ2onyosan  fogja  tndni,  foKámadt,  Európa  némely  hatalmninak  is 
közbejötte,  síjt  insiniiatiója  folytán  mely  utóbb  a  mexikói  ügyek- 
be való  beavatkozást  is  okozta.  A  déli  államok  uraim,  leliát  a 
törvények  ellen  támadjak  fel  s  midőn  Kszakamerika  ezt  megtörni 
köteles  volt,    megakarta    törni  egyúttal  azon  európai  hatalmak- 
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nak  a/i    önhí^njszevü    absolutismiisra    a    szabadságot  elölő  impe 
rialismusra  irányzott  kárhozatos  törekvéseit  is.  (Helyeslés  a  szélső 
baloldalon.) 

Szabad  legyen  ezek  után  átmennem  Deák  Fer.  t.  képviselik 
társam"  némi  állítására.  Azt  mondja  ó,  politikai  okok  azok,  mel- 
lyek  őt  a  törvényjavaslat  elfogadására  késztetik ;  kijelentvén  — 
hogy  később  egy  csomagban  válaszolandók  politikai  észrevéte- 
leire —  átmegyek  első  okára,  hogy  a  pragmatica  sanctió  czélja 
eléressék,  mert  hiszi,  hogy  nincs  senki,  ki  azt  felbontani  akarná 
mert  az  alapszerződés,  Nincs  itt  szó  felbontási  akaratról,  arra 
azonban,  hogy  ez  minő  alapszerződés,  meg  kell  jegyeznem,  bogy 
én  már  a  közösügyi  vita  foljama  alatt  legbensőbb  meggyőződé- 
sem szerint  kifejeztem,  hogy  abban  tisztán  csak  Magyarország 
régibb  törvényeinek  biztositásáról  és  az  örökösületnek  módozatá- 
ról van  szó. 

így  értelmezvén  e  törvényt  egyszersmind  kénytelen  vagyok 
kinyilatkoztatni,  hogy  nincs  oly  törvény,  melyet  egj  országnak 
képviselőháza  fejedelmével  együtt  közösen,  ugy  mint  a  törvény 
rendeli,  meg  ne  változtathatna,  ha  a  nemzet  és  fejedelem  akar- 
ják, és  jóllétök  azt  követeli. 

Második  oka,  azt  mondja,  a  pénzhatalom,  mert  az  ezreket 
sért,  és  ezrek  szövetkeznének  ellenünk,  és  felhozza  erre  Belgium 
és  Holland  példáját.  E  tekintetben  szabad  legyen  itt  felelnem 
azon  képviselők  okaira,  is  kik  Angliát  és  Franczia országot  fel- 
hozták. —  Csodálom,  hogy  Belgium  és  Holland  példáját  felhoz- 
zák. —  Hiszen  e  példák  ép  ellenökben  és  mellettem  szólanak ; 
hiszen  Belgium  elszakadt  az  országtól,  a  mely  államnak  tagja 
volt,  és  azért  önállóságáért  bizonyára  fizethetett.  Náhmk  azonban 
ellenkező  az^  eset,  itt  Magyarország  jogilag  nem  volt  tagja  azon 
államnak,  melybe  most  beillesztették,  és  most  már  azért  hogy 
most  beillesztették,  még  elviselhetlen  terheket  is  viseljen?  Azért 
uraim  Belgium  példájára  nekem  igen,  de  önöknek  hivatkozni 
nem  lehet. 

Angliát  és  Franczia  országot  hagyják  ki  önök  hivatkozásaik- 
ból!  mert  Anglia  s  Francziaországban  bekövetkezett  az  önálla- 
miságnak  mind  gazdászatí,  mind  ipar  tekintetében  felvirágzása  is. 

Hogy  Anglia  oly  nagygyá,  vagyonossá  lett,  azt  nem  tagad- 
hatják meg  önök,  ez  Cromwel  müve  5  (Jobb  oldalról,  egy  hang : 
,,Nem  egy  ember  müve,  egy  nemzeté!)  s  a  ki  még  Francziaor- 
szágnak  a  péuzhataimánál  fogva  Mexikóba  történt  beavatkozásá- 
ra hivatkozik !  valóban   uraim   majdnem  lehetetlen  elképzelnem, 


hogy  mikép  lehet  ilyet  felhozni,  a  mely  ép  az  ellenkező  követ- 
keztetést vonta  maga  után,  mert  a  pénzhatalom  miatt  beavat- 
kozás más  nemzetnek  leigázatására  Európaszerte  vallott  ku- 
darczczal  volt  kénytelen  Európa  államai  egyik  legnevezetesebb 
katonai  hatalma  visszalépni.  (Szélső  balon  helyeslés.) 

Ezután  igen  t.  Deák  Ferencz  képv.  ur  csak  is  azon  nyi- 
latkozatára vagyok  bátor  előadni  véleményemet  a  melyben  ő 
el<5hozta,  hogy  1865-ben  a  szerint  választatlak  meg  a  képvise- 
lők, amint  1861-ben  nyilatkoztak  és  hogy  1861-bcn  az  állam- 
adósságok ellenében  egyetlen  egy  szó  nem  emelkedett. 

Elfogadom  a  feltételt,  hogy  a  1861-iki  felirat  következté- 
ben választattak  meg,  de  tagadom,  következtetését;  hogy  ezen 
1861 -ki  felirat  életet  nyert  a  képviselőházban;  és  elfogadom  azt, 
hogy  1861-ben  egyetlen  egy  szó  nem  emelkedett  az  ellen, hogy 
hazánk  önálló  állami  függetlenségének  feltétetele  mellett  kész, 
mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel  egyesülni;  de  állitom,  hogy 
1866-ben  ott  vannak  módositványaink ;  a  melyekben  az  állam- 
adósságok elfogadása  ellenében  már  akkor  nyilatkoztunk. 

Hivatkozom  a  képviselő  háznak  akkori  több  izbeni  napló- 
jára, midőn  én  a  hányszor  alkalmam  volt,  én  s  elvtársaim  kö- 
zöl mindenkor  felszólaltunk  az  államadósságbani  részvét  ellen, 
és  hivatkozom  e  háznak  igen  tisztelt  érdemes  tagjaira  akik  fel- 
szólalva nyilatkoztak  és  közbeszóltak.  „Ki  az,  ki  elfogadta, 
azt  ?  Tessék  elolvasni  a  naplót. 

És  miután  én  a  múltban  is  mint  most  az  államadósságok 
elfogadása  ellen  következetesen  és  folytonosan  uyilatkoztam. 
Miután  ez  osztrák  államadós?á2rok  eddigelé  általában  e  liázban 
tárgyalva  nem  voltak,  most  ime  képviselők  reá  jövök  arra, 
hogy  nem  okadatlan  neiiiíizetési  viszketeg  az,  mely  engem  at- 
tól visszatart,  attól,  hogy  az  osztrák  államadósságból  bármit 
vállaljak;  de  visszatart  tőle,  —  mind  az  1861-iki  feliratban  ki- 
fejezetteknek, mind  az  1867.  12-ik  törv.  czikk  feltételeinek  kö- 
vetkezetes teljesítésének  kivánalma. 

Én,  tisztelt  ház,  mikép  mindenkor  ugy  most  is  nyilváai- 
tom  azt,  hogy  én  azon  feltételek  alatt,  melyek  az  1867-iki  12. 
t.  ez.  föltételeinek  megtartása  mellett  is,  a  mit  a  nemzet  elbir, 
mint  szabad  nemzet  szabad  nemzettel  egyezkedésre  lépek.  Haj- 
landónak nyilatkoztam  mindig,  és  most  is  hajlandónak  nyilat- 
kozom, hogy  tekintve  nemcsak  hazám  népének  nyomorú  hely- 
zetét, de  tekintve  a  kor  kö/etelésénck  igényeit  is,  akkor,  a  mi- 
dőn itt  is  a  teljes  alkotmányosság,  a  mit  most  nem  látok,  és  ott 
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is,  ö  felsége  többi  országaiban  a  történeti  jogokon  alapult  tel- 
jes alkoim ányosság  valóvá  lesz,  kész  vagyok  mint  szabad  nem- 
zet szabad  nemzettel  egyezkedni;  és  mivel  őseinktől  öröklött 
önálló  állami  élünk  nekem  is  oly  drága  kincs,  hogy  nincs  oly 
anyagi  áldozat,  melyet  mig  megbirni  képes  e  nemzet,  bogy  azt 
megadni  ne  volnék  hajlandó,  egyszer  mindenkorra  eddigi  el- 
veink szerint  következetesen  csakis  segélyezés  utján,  de  haj- 
landó vagyok  azt  megadni.  De  ezen  feltételek  teljesítése  nélkül 
részemről  nemzetem  elleni  bűnnek  tartanám  bármit  ajánlani. 

Felhozzák  ellene!  és    ma    is    felhozta  a  jobboldal  érdemes 
vezérszónoka,  hogy  igen  de    az    örökös    tartományok  is  alkot- 
mánvnyal  ajándékoztattak  meg,  ezért    kell  Magyarország  álla" 
mi  jogaiból  is  föladni  bizonyos    részt.  Megtámadom  ezen  téteU 
s  azt  hiszem  e  tan  megállhatósá^át  egyetleneg)'-  állambölcs  sem 
fogi'a  bebizonyitani,  és  nem    azért,   mert  oly  országokban,  me- 
Ivek  hivatvíík  szokásaik,    természetük,   jellemtik  és  nemzetisé- 
gük által  cgv    nagy    államiságba    alakulni,  ott  igenis  van  an- 
nak   helye,    de    Magyarországban,    a    hol    természetük,    szo- 
kásaik .   jellemükre   nézve    nemcsak     ellentétes  ,    de    sokszor 
ellenkező    érdekeik    is    vannak,    az    ily    országok    öszekötése 
és    nem    is    conjugatiója ,    de     subjugatiója     volna    oly    egye- 
sités,  mely  az  egyik  fél  függetlenségét  csak  azért  tartaná  felál- 
doznndónak  és  azért  venné    el.    hogy    azt  itt  is.  ott  is  a  katonai 
telihataloranak  adván  át  a    túlsúlyt  sem  az  egyik,  sem  a  másik 
állam  nem  gvakorolhatná :  de  gyakorolná  igen  is  az  egyik  ál- 
lam katonai  hatalmával  a  másik  felett,  és  mindkét  állam  kato- 
nai teljhatalmával  mindkét    állam  felett,  a  katonai  teljhatalom- 
mal felruházott  korlátlan  fejedelmi  hatalom. 

Nem  is  volna  ez  tanácsos  Magyarországra,  mert  ha  Ma- 
gyarországnak nem  volnának  is  meg  3  százados  tapasztalatai, 
ha  nem  tudná  is  azt,  hogy  diplomatiai  jo^^ainak  elvesztése,  egy 
oly  politikai  degradatio  a  mely  kizárja  őt  Európa  népcsaládai 
közt  őt  megillető  helyéről  ,  azt  mindenesetre  tudná,  hogy  el- 
zárja őt  minden,  függetlenséget  megillető  azon  lehetségtől,  mi- 
ként öni'avára  és  tetszése  szerint  rendelkezzék.  Azt  tudná  hogy 
ez  által  feledné  azon,  a  társadalmakra  ellenállhatlanul  ható  bel 
erőt,  a  mely  minden  életképes  nemzetet  önállamiságára  utal ; 
nem  venné  számba  a  haladó  kornak  következetes  igényeit  és  az 
ellenállhatlan  európai  polgárosulást. 

Az  oszták  államadósság    t.    ház,    oly    óriási  teher,  melyet 
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mint  emliténi  a  központi    bizottság  clcíaclója  szerint,  Magyaror- 
szág és  az  örökös  tartományok  együtt  sem  bírhatják  el, 

Én  uraim  azt  vártara  volna^  hogy  amidőn  az  osztrák  császár 
örökös  tartományait  alkotmánnyal  ajándékozta  meg,  azon  orszá- 
gok alkotmányos  képviselete  akkor  midőn  először  összejött; 
számba  véve  azt,  hogy  ezen  terhek  óriásiak,  hogy  sem  ö  felsége 
örökös  tartományainak  népei,  és  még  ha  Magyarország  népei  hoz- 
zájárulnak is  együtt  sem  képesek  elviselni  —  vártam  volna,  hogy 
az  örökös  tartományok  azon  első  alkotmányos  képv.  háza  mon- 
dotta volna  ki  azt,  miként  az  absolut  kormány  által  ö  felsége 
többi  országainak  i. épéire  fölvett  teherért  a  kötelezettséget  el 
nem  vállalja. 

De  ha  ez  nem  történt  az  e  a  következés,  hogy  ezen  orsz/ig- 
gyülés  most  elvállalja  azon  teher  bármely  részét,  azon  teherét 
a  melyről  tudja,  határozottan  tudja,  hogy  deficitek  nélkél  azt 
nem  képes  fedezni? 

Az  e  kötelessége  ez  országgyűlésnek,  hogy  Magyarország- 
nak nem  csak  lovagiassága,  de  becsülete  is  koczkáztassék  és 
comi)romittáltatnék  ?  És  koczkáztatnék  az  Uraim  mert  a  fize- 
tési képtelenség  előbb-utóbb  oda  fogja  vinni,  ha  nem  a  jelen, 
de  az  utókort,  hogy  követni  fogja  mostani  baloldal  által  aján- 
lott módot,  hihetően  a  tőke  leszállításával  inkább,  semhogy  a 
népnek  véres  verejtékkel  szerzett    vagyona   örökre  odaveszem  ! 

T.  képviselő  társam  Trefort  Ágoston  (Zaj :  halljuk  !  Elnök 
csenget  a  szónok  az  elnök  felé    fordulva  beszédét  megszakítja. ) 

Elnök:  T-  kéjiv.  ház!  Miután  a  képv.  ház.  ffgyelme  na- 
gyon igénybe  vétetik,  de  különben  szónok  ur  is  óhajtja,  10 
perezre  az  ülést  felfüggesztem.  (Helyeslés )  Tiz  percznyi  szünet 
után  Madarász  folytatja. 

T.  képviselő  ház!  Trefort  képviselő  (ársam  (Trefort  felki- 
ált: itt  vagyok)  (nagyon  örülök  rajta.)  A  múlt  ülések  egyikén 
igen  helyesen  jegyezte  meg  azt,  hogy  dolgozzunk  s  ne  ábrán- 
dozzunk. Azt  hiszem  uraim,  hozzá  tehetem  Kaucz  Gyula  képv. 
társam  mondásaként:  hogy  dolgozzunk  s  legyünk  takaréko- 
sak. S  azt  is  hiszem  miszerint  e  mondat  nemcsak  a  népet  de 
•mindnyájunkat,  s  minket  képviselőket  is  egyaránt  kötelez. 

Ismerem  uraim  ^íagyarországnak  hangyaszorgalmú  népét, 
(csekély  ollcíiizós  a  jobbohlalom)  mondhatom  isincrem,  át  utaz- 
tam Nénutliont  s  át  még  Anurlkát  is,  azt,  a  nagyot,  a  hol  pedig 
a  henyeség  bűn  s  a  munka,  a  becsület;  s  merem  mondani,  hogy 
viszonitva  a  legmunkásabb  népekkel  hazánk  népét  hangyaszor- 
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galmu  népnek  ismerem,  amely  dolgozik,  izzad,  tür  és  szenved 
s  nem  mondom  milliók  kivételével,  amely  jóllétet  élvezhet,  de 
állitom,  hogy  a  nagy  10 — 12  millió  nép  csak  azért  dolgozik, 
izzad,  és  tür,  hogy  testét  rogyokkal  takarhassa,  s  éhségét  sok- 
szor könyör  falattal  csillapithassa.  (Helyeslés  a  baloldalon.)  A 
A  nép  ellenében  ne  hivatkozzunk  arra,  hogy  dolgozzunk! 
(Igaz.  Helyeslés  a  baloldalon)  csak  a  nép  ne  hivatkozzék  arra, 
hogy  ti  pedig  képviselők  legyetek  takarékosak. 

Megtakarítsátok  s  el  ne  pazaroljátok  a  népnek  véres  ve- 
rejtékével szerzett  keresményét.  El  ne  pazaroljátok  az  á-ltak  se'- 
hogy  évenként  majdnem  harmad  fél  milliót  szavaztok  s  adtok 
meg  azon  lelki  nyomorékoknak  a  kik  a  18  évi  absolut  hatalom 
alatt  az  önkényes  kormánynak  szolgálva  elkövettek  mindent, 
liogy  még  súlyosabbá  tegyék  a  hazának  s  a  népnek  helyzs- 
tét.  (Helyeslés  a  baloldalon).  El  ne  pazaroljátok !  a  midiin  1848- 
évben  a  népnek  dicső  csatájában  megsebesülteknek  mankókat 
hagytatok.  (Helyeslés  és  tetszés  a  baloldalon.) 

Csak  a  nép  azt  ne  mondja,  ti  pedig  megtakarítsátok  s  el  ne 
pazaroljátok  a  népnek  nemcsak  véres  verejtékü  szerzeményét,  de 
ön  magán  vagyonát  is  meg  né  támadjátok,  mert  ez  nem  csak 
köz,  de  magán  jogi  kérdés  is,  hogy  a  midőn  a  nemzet  védelmi 
harczára  kiadott  s  a  nemzet  országgyűlése  által  megszavazott 
62  millióra,  még  csak  nemis  figyeltek  ;  akkor  ezer  és  pár  száz 
milliót  akartok  megszavazni  azon  osztrák  adóssághoz  járulás 
által,  a  mely  adósságtétel  alkotmányunk  s  önállásunk  meg- 
semmisítésére irányoztatott.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

Uraim  azon  7  évi  időszak  alatt,  a  melyben  a  zsarnok  ha- 
talma, jog  és  igazság  ellenére,  csak  azért  mert  hazám  önálló 
állami  életét,  mint  képviselő  és  lehet  mint  iró  védelmeztem,  de 
soha  tényleg  semmi  más  hivatalban  nem  működtem  hazánk  ön- 
védelmi harcza  előtt,  midőn  7  évig  embertelenül  letartóztatott 
oly  embertelenül,  legyen  itt  megörökítve,  oly  helyen  tartva, 
mely  majdnem  gyilkossággal  ugyanazonos  helyen,  hogy  minden 
másodnap  ruhámon  s  testemen  a  penész  fél  ujnyira  állott  meg : 
és  ily  börtönében  tartott  4 — 5  évig,  hogy  a  betegségben  szen- 
vedve, abból  ki  ne  épülhessek;  akkor  volt  módom  eszmélni 
a  népek  nyomoráról,  munkásságáról,  a  népek  nyomorának 
enyhítéséről.  Es  én  e  letartóztatási  éveket  felhaszuáltam  az  e 
feletti  észlelésre : 

Láttam!  mint  izzad   és    fárad,  mint  emlitém,  a  nép,  és  mi- 
vel gyermekkorom  óta  meglsmerui  nyomoraikat  többnyire  kö  - 
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zöHök  éltem,  látáDi  miként  örült,  midiin  beteg  gyermeke  s  csa- 
ládjának betege  már  a  halál  révén  állt  :  és  imádkozott  Istenhez, 
hogy  vegye  magához,  mert  látva  azt,  minő  nyomorra  van  teremtve, 
a  rotliadt  Európában  az  önkény  hatalma  alatt,  önként  megnyu 
godott  legkedvesebbjeinek  halálában,  azért  —  mert  övéinek  ez 
által  vélte  könny ebbűlését  :  tudta  a  nyomorúságtól  megmenek- 
vését. 

Láttam  azután  a  szerencse,  születés,  és  az  államhivatalno- 
kok henye  hivatalkodását. 

Láttam !  le  a  világ  teremtésétől  egészen  hozzánkig,  hogy 
midőn  a  polgári  erény  és  szabadságért  küzdök  győzelmének 
élete  csakis  napoké  éveké  volt,  kevés  kivétellel,  akkor  az  érdek 
és  a  zsarnokság  élete  századoké  vala. 

Akkor  uraim !  midőn  ez  észlelések  folytán  —  majdnem  meg- 
fagyott agyam  és  összeszorult  szivem,  azt  is  kérdem  önmagamtól, 
ha  ez  igy  volt,  igy  van,  igy  lesz-e  az  örökre  ?  és  midőn  múló 
pillanatokban  kétely  szállván  meg  lelkemet  ama  borzasztó  tényre 
gondoltam,  nem  lesz-e  ez  jövőre  is  igy?  s  ha  ez  igy  lenne,  azt 
kérdem  „nem  jobb-e  szunnyadni  hagyni  az  ébredő  emberiséget, 
hogy  soha  fel  ne  ébredhessen  nyomorának  öntudatára ;  s  nem  jobb-e 
az  érdek  emberének  azon  sorsa,  hogy  a  kinálkozö  pamlag  kényel- 
mét elfoglalja?" 

Ezeket  észlelve,  uraim,  midőn  kiléptem  börtönömből,  és  meg- 
néztem Amerikát  a  szabadság  és  nagyság  hazáját  lés  midőn  láttam, 
hogy  nem  a  kormányok,  de  az  emberbaráti  intézmények  majdnem 
minden  nyomorra  vigaszt,  minden  fájdalomra  irta  társadalmi  utón 
szereznek,  különben  is  soha  kétségbe  nem  esett  szivem  a  felöl 
biztositolt  engem,  s  azt  sugallá  nekem :  el  kell  jönni  a  népszabad- 
ság és  a  nemzetek  jöUéte  idejének    (helyeslés  szélső  baloldalon). 

Tisztelt  ház  !  -     azt  mondja  nekem    öntudatom    most    már 
ezekután,  hogy  az  az  önök  politikája,  mely  a  kormány  törvényja- 
vaslata által  hazánk  állami  életét  és  a  nemzet  jóllétét,    akaratjok 
ellenére  bár,  de  megsemmisiti,  önmagával  hordja  ön  alapok-kiin- 
dulási pontjok  megsemmisitésének  gyümölcsét   is;  hordja    azért, 
mert  össze  van  kötve  az  osztrák  kormánynak  régibb  politikájával, 
a  mely  hazánk  anyagi  jóllétét  mindenkor  tönkre  tenniiparkodott; 
—  össze  van  kötve  az  osztrák  politikának  azon  fonák  nemzetgaz- 
dasági rendszerével ,  miként  egyik  tartományt  kiterméketienit  a 
másik  kedveért,  mert  fél,  hogy  az  igaz  örökösök  eljővén,  tőle  igaz 
öröküket  visszakövetelik. 

A  népek  terheinek  nem  kiegyenlítése ,  hanem  a  népek  ter- 
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beinek  kénytelen  sulyosbilása  önök  politikájában  az ,  a  mi  önök 
kiindulási  pontját  megsemmisiti. 

Jói  tudom  én  uraim,  bogy  a  különböző  kiindulási  pont 
különböző  politikát  követel,  és  lássák  önök  én  megismerem,  hogy 
én  e  tekintetben  előny ösebb  belyzetben  vagyok  önök  politiká- 
jánál. 

Az  én  kiindulási  pontom  őseink  szent  hagyományaként  a 
personál-unio  mellett  az  1848-al  biztositott  önálló  Magyarország. 
Utam  e  czélboz,  és  Buda-Pestre  visz.  Az  én  czélom  tehát  és  az 
országút,  őseim  hagyományaként  ismert  czél  és  oly  ismert  ut, 
mely  be  van  szegélyezve  az  önvédelem,  az  alkotmányos  szabadság 
harczában  elesett  e  hazának  minden  gyermekeinek  sírjaival;  és 
hazámnak  hü  és  legkisebb  gyermeke  is,  miután  majdnem  homlo- 
komra van  vésve  a  czél ,  Magyarország  független  állami  élete, 
habár  Belizár  sorsára  jutnék  is  útba  tudna  engemet  igazítani, 
mert  mindenki  tudja  ,  hogy  én  mindent  hazámnak  és  szivének, 
Buda-Pestnek  áldozhatok. 

Nem  így  önök!  önök  kiindulási  pontja  és  politikája  az  osztrák 
birodalomé  s  legyen  az  bár  legkevesebb,  a  mit  önök  oda  vinni,  kény- 
telenek de  kénytelenek  mégis  áldozni  mind  az  osztrák  birodalomnak, 
mindannak  fővárosának  Bécsnek.Es  a  mig  én  szivemet  őseink  hagyo- 
mányainak előmozdítására  szentelem,  s  az  ehhez  vezető  ut a  magyar 
lábaknak  is  eddigelé  egyedül  ismeretes  ut;  önök  politikája  és  útja  a 
magyar  sziveknek  és  a  magyar  lábaknak,  legalább  őseink  száza- 
dos hagyományaként,  eddigelő  annyira  ismeretlen  és  annyira 
járatlan,  hogy  e  czél  felé  önök  sziveinek  hánykodásait,  és  ez  utón 
lábaiknak  tántorgásait  lehetetlen  magyar  szivem  őszinteségével 
nem  sajnálom.  (Helyeslés  a  baloldalon.) 

Ez  a  politika  az,  uraim,  a  mely  kénytelenné  teszi  önöket  még 
terhesebb  gulylyal  sújtani  a  népet;  ez  a  politika  az,  a  mely  nem 
a  nép  kielégítésére  és  enyhítésére  van  irányozva,  és  ezekért  végre 
ön  maga  magát  semmisiti  meg. 

Kiegyezkedhetnek  önök !  de  az  alapot,  miként  közoktatás- 
ügyi miniszter  ur,  a  kit  pedig  én  igen  tisztelek,  óhajtaná,  a  nem 
zet  bizalommal  el  nem  fogadhatja,  pedig  nem  azért,  mert  ezt  igmét 
csak  egy  átmeneti  egyezkedésnek  lehetne  tekinteni;  mert  nem 
lehet  ott  a  népnek  az  alaphoz  bizcdalma,  aholkiegyezkedést  nem 
lehet  a  nép  kielégítése  kifolyásának  tekinteni. 

És  nem  elégítené,  és  nem  nyugtathatja  meg  a  népet  a  jelen 
alap,  kiindulási  pont  és  egyezkedés  azért,  mert  ez  jogok  fejlesztése 
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helyet  jogokat  töröl  el,  és  terhek  jkönnyitése  helyett  súlyos  ter- 
heket örókit. 

Minden  államnak,  uraim,  szellemi  és  anyagi  jólléte  az,  amely 
az  államnak  erejét  képezi. 

Elismerem,  hogy  az  önállö  állami  élet  képes  az  elvesztett 
anyagi  jóllétet  visszaszerezni,  de  csakis  függetlenül,  egyedül  önma- 
gával rendelkező  önálló  állami  élet ;  azt  is  elismerem,  hogy  az  elvesz- 
tett önállástaz  auyagi  jóllétnek  is  visszaszereznie  önérdekében  áll. 
De  ott  uraim,  ahol  az  önálló  állami  élet  feladatott,  az  anyagi  jóllét 
pedig  terhes  sulyokkal  sújtatott,  mint  a  miniszteri  törv.  javaslat 
akarja,  e  politikát  uraim,  ha  önök  értik  is  és  követik  is;  e  politikát 
uraim !  én  sem  nem  értem,  sem  nem  követem. 

Az  ón  politikám,  uraim,  liazám  belső  bajának  megorvoslása.  . 
Faj,  vallás  és  nemzeti  különbség  nélkül ,  óhajtásom  az,  hogy 
egyenlően  szorítsa  szerető  kebléhez  a  haza  minden  gyermekét, 
ekkor  és  csak  is  ekkor  lesz  a  haza  szabad,  csak  ekkor  alkotmá- 
nyos, és  akkor  meggyógyitván  a  bajoknak  tengerét,  megszüntet- 
vén a  belső  bajok  s  belviszályoknak  minden  mérges  következé- 
seit, megvivandja  győzelmeden  önálló  állami  életét  biztosító 
küzzdelmét  is. 

A  szomszéd  keleti  népekre  nézve  azon  politikát,  mit  a  jobb 
oldal  t.  vezérszónoka  is  emiitett,  szívesen  elfogadom  azon  hozzá- 
tétellel, miszerint  alkotmányunk  helyreállítását  épen  azért  is 
óhajtom,  hogy  polgári  és  politikai  jogaink  élvezetét  sóba  ki  ne 
zsákmányolhassák  a  végre,  hogy  az  európai  polgárisodás  azon 
haladási  korkövetelménye  ellen,  hogy  t.  i.  a  szomszéd  keleti  nép- 
fajok öQtetszésük,  önrendelkezés ak  és  legjobb  belátásuk  szerint 
önmagok  rendezzék  ügyeiket;  ez  ellen  Magyarország  valaha  fel- 
használtathassák: mert  ez,  ugy  hiszem  önmegsemmisületünket 
vonná  maga  után. 

A  mit  a  jobb  oldal  t.  vezérszónoka  a  nagy  hatalmasságokra 
nézve  érintett,  Németország,  mint  a  német  birodalom  politikájára 
nézve,  én  uraim  őszintén  megvallom  és  nyilvánitom  ,  önmagam 
jelenben  legkevésbé  működöm  arra,  hogy  a  német  birodalom 
létesúlcse  erőszakos  utón  eszközültessék ;  de  most  sem  tagadom 
meg  hitemet,  hogy  ez  elóbb-utóbb,  mikor  ?  mikor  nem  tudni,  de 
bekövetkezik-  Mikép  01aszorszá;;ra  meglóu  az,  hogy  önmagáé 
lett,  és  önmagáé  leszen;  ugy  be  fog  következni  az  a  német  biro- 
dalomra nézve  is,  hogy  a  nagy  német  birodalom  mcgalakuland. 

A  midőn  tehát  ez  bekövetkezik,  hogy  ennek  ellenében  a 
nemzet  utolsó  garasát,  és  utolsó  csép  vérét  is  oda  adaá,  ezt  ellen- 
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kezönek  tartom,  az  európai  polgárisodás  követelményeivel,  ellen- 
kezőnek tartom  az  örökös  tartományok  nemzeti  érdekeivel,  ellen- 
kezőnek tartom,  ön  nemzetemnek,  a  nemzet  koronájának  és 
fejedelmi  székének  is  érdekeivel ;  mert  engedjék  me;^  tegyük  fel, 
hogy  bekövetkeznék  ez  az  eset  és  egy  reggel  arra  ébrednénk  fel, 
hogy  Magyarország  határáig  terjedne  a  német  birodalom,  Ma- 
gyarországnak önmagának,  koronájának  s  fejedelmi  székének 
lenne-e  érdekében,  hogy  a  nennet  elvérezzék  utolsó  csepp  vé- 
réig, s  elszegényedjék  utolsó  garasáig?  nem!  de  érdeke  az,  hogy 
legyen  erős  izmaiban,  és  ne  legyen  vagyonilag  koldu>,  de  legyen 
anyagilag  is  boldog  és  virágzó,  legyen  az  okból,  hogy  elfoglal- 
hassa fejedelme  is  a  népek  fejedelmei  közt  azon  helyet,  melyet 
önereje  nemzetiségeinek  kiegyeztetett  érdeke,  és  a  szomszédné- 
pek szövetsége,  minden  megtámadások  ellen  biztosit. 

Ez  azon  politika,  melyet  kényszerülök  czélszerünek  nyilvá- 
nítani, és  most,  mivel  azt  hiszem  és  vallom,  hogy  ez  nemcsak 
nemzetemnek,  de  fejedelemszékének  és  kormányának  érdeke  is 
ezt  követeli,  átmegyek  arra,  miért  tartottam  kötelességemnek  a 
népszavazást  inditványozni.  Szembe  nézek  e  tételnek,  mert  tudom, 
hogy  a  felelősség  terhe  engem  is,  ép  ugy  illet  erkölcsileg,  mint 
bárkit. 

Elismerem,  hogy  minden  képv.  háznak  joga  és  kötelessége 
a  jelennek  minden  terheit  kivetni  a  népre,  ugy  beruházásokra  és 
a  netaláni  rendkívüli  szerencsétlen  dolgok  miatt  történt  adóhiá- 
nyok födözéséiől  kölcsönök  felvétele  által  gondoskodai.  De  állit- 
hatja-e valaki  ellenemben  azt,  hogy  ez  eset  egy  évszázad  alatt 
mutatkoznék,  és  van-e  az  egész  világ  történetében  egj  ily  eset  ? 
hogy  nemzet  nemzeti  önállásának  biztosítékai  föladásával,  önmaga 
létének  más  országba  beillesztésével,  még  mások  által  a  nemzet 
ellenében  alkotmányos  önállásának  is  megsemmisítése  végett  tett 
összehalmozott  terheket  is  elfogadott  volna.  —  Ha  ily  esetet  nem 
bimak  önök  felmutatni,  akkor  nem  fogják  tagadhatni  azt  sem, 
hogy  ez  rendkivüli  esemény,  rendkívüli  eseményeknél  pedig  nejU 
tagadhatják  meg  önök  a  polgárisult  Európa  haladásának  azon 
követeimét,  hogy  ily  esetekben  I avatkozás  történjék  a  népszava- 
zásra :  önmagára  a  népre. 

Az  mondatott,  hogy  ez  jus  majestaeticum  reservatum,  (fenn- 
tartott fenségi  jog)  talán  azt  is  hozzá  tették  regium  (királyi).  De 
engedje  meg  a  t.  liáz,  hogy  én,  ki  minden  jogot  törvényeinkben 
körülírva  látok,  és  az  alkotmányos  fejedelemnek  csak  azon  jogát 
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ismerem  el,  melyet  a  törvény  rendel :  e  jogot  reservatum-iusnak 
(fenntartott  jognak)  tekintem,  de  nemzetem  részére. 

Én,  uraim !  csak  magamról  Ítélhetek,  önök  szintén  csak  ön- 
magukról. Én  nem  érzem  magamat  hivatva,  magamra  vállalni  a 
felelősség  terhét,  de  nem  érzem  magamat  jogosítva  sem,  hatá- 
rozni e  kérdésben,  mert  mint  érintem,  ez  nem  csak  közjogi,  de 
magánjogi  kérdés,  a  magántulajdonra  szavazindó  teher,  s  én  nem 
érzem  erre  jogosítottnak,  nem  tartom  önöket  sem  egyenkint  sem 
a  képviselőházat  arra  jogosítottnak,  hogy  gyakorolják  azt  mit 
nemzetem  fentartott  jogának  ismerek  s  mert  a  jogot  az  osztrák 
államadósság  elvállalására  nézve,  mint  képviselőtől  önmagamtól 
megtagadom,  meg  kell  azt  tagadnom  a  képviselőháztól  is. 

Jól  tudom  uraim,  hogy  a  képviselőház  tehet  mit  bölcs  belá- 
tása szerint  a  haza  javára  üdvösnek  talál ;  de  azt  nem  fogják  ta- 
gadhatni, hogy  a  nemzet  közvéleménye  ellenére  netalán  keletke- 
zett törvény  sem  helyes,  sem  jogos  nem  lehet;  mert  helyes  és 
jogos  oly  törvényeket  hozni,  melyek  a  népet,  nemzetei  meg- 
nyugtatják. 

Ha  önök  azt  hiszik,  pedig  azt  hiszik,  hogy  a  haza  többségét, 
közvéleményét  képezik,  mutassák  meg  önök,  hiszen  az  általános 
szavaztatás  által  csak  azt  érnék  el,  megmutathatnák,  hogy  én  ki- 
sebbségben vagyok,  és  akkor  megfogok  önök  előtt  hajolni.  (Szél- 
sőbalon helyeslés.)  Ha  pedig  azt  hiszik,  hogy  e  törvényjavaslat 
népszavazás  alá  bocsáttatván  csakugyan  kisebbségben,  maradna 
a  képviselőház,  s  én  lennék  többségben,  akkor  azt  mondom,  hogy 
a  nemzet  közvéleménye  ellenében  törvényeket  hozni,  oly  törvé- 
nyeket alkotni,  melyek  a  magánjogot  is  megtámadják  a  képvise- 
lők jogosítva  nem  lehetnek- 

Akár  mit  mondanak  önök,  hogy  Ausztria  minő  erős !  és 
ezért  áldoznak  önök  :  az  ily  törvényjavaslatok  Isaszeget  és 
Nagy-Sarlót  aligha,  hanem  valószínűleg  ismét  Sadova  ésKönig- 
grützet —  teremtenek  elő,  mert  uraim  ne  ámítsák  önök  magukat 
Ausztria  erejével. 

Ausztria  gyengébb  ma,  hiszen  Kaucz  Gyula  kápviselő  tár- 
sam monda,  hogy  végpusztulástöl  kell  megnaenteni ;  Ausztria  be- 
tegebb, mint  a  szultán  portája  (Helyes.  Igaz.)  Igen!  1848-ban, 
midőn  Magyarország,  mely  ellen  az  osztrák  hatalom  minden 
fegyvereit  felhasználván,  mégis  Magyarország  hős  honvéd  serege 
megtörte  Ausztria  haderejét,  akkor  uraim  e  tény  letépte  azon  álczát 
az  osztrák  hatalmáról,  hogy  az  a  logreadezottcbb  káto.iai  hatalom 
Európában,  és  akkor  uraim  Magyarország"  tökél <ífces  kibékítése  és 
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kiengesztelése  nélkül  Ausztriának  azon  álláspontja,  hogj  ő  lehe- 
tetlen, Európa  előtt  bebizonyult  ténynyé  vált. 

Uraim  bevégzem  most  már  beszédemet  és  indokolásomat  és 
bevégzem  azt  ismét  a  jobb  oldal  egyik  kitüuő  tagjának  Somisicb 
Pál  t.  képy,  társamnek  ugyan  már  érintett  könyvének  idézésével. 
—  Azt  monnja  t.  képv.  társam  azon  könyvéhez  irt  élőbeszédében; 
„A  férfit  jó  és  balsorsban  mindig  ugyanazon  egy  szerep  illeti  tisz- 
telettel. Neki  nem  szabad  kétségbe  esni  a  sors  csapásai  alatt, 
nem  elbizakodni  a  szerencse  szár.iycsattogásai  közt.  Szent  fela- 
data mindenkor  ugyanaz  marad,  gondos  munkássággal  fenntar- 
tani az  üsök  hagyományát  és  gyarapodva  vagy  legalább  megóva 
adni  azt  at  az  utókornak. 

Már  most  kérdem  a  törvényjavaslatot  előterjesztő  kormány- 
tól és  a  törvényjavaslatot  pártoló  többségtől,  ugyanezen  három- 
rendbeli  egymást  összesen  illető  közö3  arányi  államidósság  vám 
és  kereskedelmi  szerződés  által,  miként  tartották  fenn  gondos 
munkássággal  az  ősök  hagyományait,  mikép  adják  által  az  utó- 
körnek  gyarapodva  vagy  legalább  megóva  ezen  ősök  hagyomá- 
nyait, melyeket  ugy  hiszem  önöknek  a  Bethlenek  és  Bocskayak 
adtak  által  5  vagy  ha  nem  azok  az  önök  ősei,  mondják  meg  kik 
azon  ősök,  a  kik  a  delegátiós  paritásos  és  közösügyes  müveiket 
önökre  reáhagyták?  és  ha  önök  me^  nem  tudják  nevezni  azon 
ősöket,  akkor  meg  fogják  önök  engedni,  hogy  önök  jobb  oldalá- 
nak legjelesebb  egyik  szónokának  ama  szavait  idézve,  ezt  mond- 
jam —  „Istenemre  ezt  cselekszem  én,  cselekszem  azt,  a  mit  ő  a 
férfiút  egy edttl  tiszteieltel  megillető  szerepnek  jelölt  ki  mír 
1851-ben;  cselekszem  azt!  hogy  hanem  gyarapithitom,  legalább 
megóva  óhajtom  átadni  Őseink  szent  higyományát  ISéS-al  is  biz- 
tositott  Magyarország  ónálló  állami  életét,  a  sarjadzó  utókornak. 

Uraim!  ma  sem  egyéb  a  mi  küzdelmünk,  mint  azon  százados 
és  véres  nagy  küzdelem  folytatása,  a  melyet  imádó  kegyelettel 
oltott  be  a  történelem  e  nemzetbe  5  küzdelem  ez  azon  törekvés 
ellen,  mely  a  mohácsi  vész  őta  átokként  nehezült  ezen  hazára 
nemzet  és  fejedelem  között,  de  a  mely  ellen,  —  szeretett  hazán- 
kat rabbá  és  koldussá  tenni,  —  megkísértett  törekvés  ellen,  leg- 
jobb őseink  küzdöttenek. 

És,  hogy  ha  a  törvények  könyveire  nem  hivatkozom  is, — 
megtalálom  én  azon  küzdelmet,  a  mely  mellett  ma  is  vivők  én 
is,  történetünk  nagy  könyvében,  megtalálom,  hogy  mily  ke- 
gyelettel imádtattak  nemzetem  által  és  mindenkor   azok,  a  kik 
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Magyarországot  mint  önálló  független    atkotmányosan    szabad 
államot  adták  át  utódaiknak. 

íme  uraim!  képviselők  ez  az  én  czélom,  ez  az  én  alapom, 
és  kiindulási  pontom;  s  ezért  támadom  én  meg  az  ezekkel  ellen- 
kező miniszteri  törvényjavaslatot,  s   ajánlom  öninditvúnyomat. 

Az  alkotmányos  szabadságot  óhajtom  én!  az  igazi,  az  1848- 
diki  törvényekkel  biztositott  szabadságot,  és  én  itt  nyilvánitom, 
hogy  engem  azon  szabadság  lelkesit,  melyet  a  költök  megéne- 
keltek ,  melyet  megénekelt  báró  Eötvös  József  is  mint  költő : 
mondván  : 

„Az  ég  egy  kincset  ad  minden  hazának 
S  a  nemzet  hiven  őrzi  birtokát. 
Hellásnak  kincse  egy  elomló  rom ! 
Tied  hazám  egy  szentelt  fájdalom !" 

Igen!  T.  képviselőház!  hazám  ezen  szent  fájdalma  !  ezen 
fájdalom  az,  mely  engem  a  szabadság  utján  vezérel. 

Imádom  azon  szabadságot,  mire  monda  Vörösmarty  : 

„Szabadság  I  itten  hordozák 
Véres  zászlóidat ! 
S  elhiültanak  legjobbjaink 
A]_ho3szu  harcz  alatt.*' 

E  szabadság  mellett  és  e  szabadságért  küzdők  én ;  és  ha- 
zjlm  1790-ki  és  1848-ki  törvényeit  irva  fel  hazám  zászlajára; 
Büdavárosának  képviselője  lelkesültségekint  lelkesülve  én  is 
arra  kérem  haíám  védszellemét,  tűzze  ki  e  zászlót  Budavár 
országos  palotájának  ormára  :    hogy 

,,Hadd  lássa  azt  meg  minden  magyar! 
Mint  szeplőtlen  szabadságunk  im  e  jelét! 
S  ha  lelke  ép,  alája  tér.'- 


~^ 


DB  Horváth,   Mihály 

937  Kossuth  Lajos  ujabb 

.3  leveleire 

H6 
1868 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 

UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


^'If^- 


_o  ■* 

^s 

=iu  >£> 

^ — 

=  ~  o 

LU 

=0) 

>=^ 

=  OcM 

=  Q.   O 

z 

=  11. 

o 

=  _l 
=  C/)   CVJ 

Q 

=>- 

1- 

=:55  o> 

<^ 

=  CÜ   C»J 

1 ■— 

=  UJ 

3 

=<  ^ 

=a:  ^ 

—      o> 

Q  <rj 

